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Tisztelt Alkotmdnybirésdg!

Alulirott Dr. Téth Bertalan és Dr. Szél Bernadett orszaggytilési képvisel6 (értesitési cim: 1358
Budapest. Széchenyi rakpart 19.) és a csatolt ivet alaird tovabbi orszaggyulési képviselok az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan

Jogszabaly Alaptérvénnyel valo dsszhangjinak utélagos vizsgalatira
iranyulé inditvinyt

nyujtunk be, amelynek keretében kérjiik, a tisztelt Alkotmédnybirésag allapitsa meg, hogy az adézas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovébbiakban: Art.) 53. § (la) bekezdése és (7)
bekezdése ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, 1) cikk (3) bekezdésével, VI.
cikk (2) bekezdésével és az azt szektorialisan konkretizald 39. cikk (2) bekezdésével, a XV.
cikk (2) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybirésag semmisitse meg.

l. A tdmadott szabalyozis egyik rendelkezése, az Art. 53. § (la) bekezdése alapjan
..[a]détitoknak mindsiil kiilondsen

a) az allamhaztartds kozponti alrendszere terhére nyujtott adokedvezmény, jovairas,

b) az ad6z6 altal térvényben meghatéarozott célra nyujtott tamogatés, vagy

¢) az adozo dltal térvényben meghatérozott kedvezményezett célra torténd felajanlas

esetén a tamogatast nyujto, a felajanlé adézé6 megnevezése, az 4ltala igénybe vett
adokedvezmény, joviirds, valamint az altala juttatott tamogatas, felajanlott ado vagy
adoeldleg mértéke, tovabba a timogatott megnevezése, a tamogatott altal kapott timogatas és
a tdmogatott javira felajanlott ad6 vagy addeléleg mértéke”.

A masik tamadott rendelkezés, az Art. 53. § (7) bekezdése szerint ,,[n]em minésiil adotitoknak
a nemzeti vagyont kezeld, azzal gazdalkodo adozo esetében az (1 a) bekezdés szerinti

a) adokedvezmény, jovairas,

b) tamogatas, és

c) felajanlott ado vagy adoeldleg

adoévben Osszesitett mértéke”.

A tamadott rendelkezéseket megallapito, az adézas rendjérél szolé 2003. évi XCIL torvény
modositdsardl szolo 2016. évi C. térvény nem modositotta az adotitoknak az Art. 53. § (1)
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adozast €rintd tény, adat, koriilmény, hatérozat, végzés, igazolas vagy mas irat”. Az uj (la)
bekezdés azonban — szemben az Art. 53. § szintén nem modositott (4)-(5) bekezdésével,
illetve most mar a (6) bekezdésével is — nem hivatkozik tételesen vissza az (1) bekezdésre.
Ennélfogva kifejezetten kovetkezik a szabéalyozdsi technikdbél az (la) bekezdés olyan
¢értelmezése, amely az (1) bekezdés szerinti feltétel fennalldsanak hidnyéban, azaz az ad6zds
¢rintettsége néelkiil is megallapithatonak tekinti az (1a) bekezdés szerinti adatok esetében az
adotitok fennalldasat. Ezt tamasztja egyébként ald az altalunk szintén tamadott (7) bekezdés
megfogalmazasa is, hiszen ez az 0j kivételi szabaly — a (6) bekezdéssel szemben — mar
kifejezetten az (1a) bekezdés szerinti adotitok korére vonatkozik.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az ,.adotitok szabélyozéasanak elsédleges indoka a
magantitok €s az lizleti titok védelme. Az adétitok célja, hogy az ad6z6i maganszférat érintd,
viszonylag nagyszdmu adat ne juthasson illetéktelen személy tudomasara. Az adétitok szigoru
szabalyozasa, az adoadatoknak a nyilvanossag és altaldban harmadik személy elél torténd
clzarasa biztositék, mert az adohatésag sziikségszerlien igen fontos adatok birtokéba jut a
bevallasok, az adatszolgaltatas és az ellendrzés Utjan. Az adétitok megsértését a jogrendszer
vegsé soron biintetGjogi felel6sség megallapitisinak lehetéségével is szankcionalja. Az
adotitok meg6rzésére mindazok kotelesek, akik az addadatok feldolgozésa, az adé és elbleg
levonasa stb. sordn adozast érint6 addtitok birtokaba keriilnek™ [lasd a 26/2004. (VIL. 7.) AB
hatarozatot, tovabba a 125/B/2005. AB hatarozatot].

2. A tamadott rendelkezések azonban nem differencidlnak kelléképpen, nem tesznek
kiillonbseget a maganszféra titkai és a kozszféra kozérdek(i adatai kézott, kiterjesztik a
magdantitkot, a magéanszférahoz vald jogot (a privacy fogalmat) a kozszféraban a nemzeti,
allami vagy énkormanyzati vagyonnal rendelkez6 olyan szervezetek és személyek szamara is
[erre lasd a 25/2014. (VII. 22.) AB hatérozat értelmezését], akik, illetve amelyek fogalmilag
[a tisztességes eljdrashoz vald jogon kiviil, lasd: a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozatot] nem
lehetnek alapjogok alanyai, azaz alapjogi jogalanyisaguk nincs (nincs locus standijuk; ennek
ertelmezésére lasd példaul a 3001/2016. (I. 15.) AB hatérozatot). Ezaltal a magantitok
mogottes 1gazolo elve hidnyzik a nemzeti vagyonnal gazdalkodd adozoknal.

3. A jogalkot6 ugyanis arra koteles, hogy a jogalanyokat egyenlSként kezelje. Az egyenldként
kezelés azonban nem az egyenlden kezelés kovetelményér jelenti. Az Alkotméanybirésag
gyakorlata  alapjan nem csak az eredményez alaptérvény-ellenes  hétranyos
megkiilonboztetést, ha a jogalkotd vagy a jogalkalmazo a szabalyozéas szempontjabol lényeges
elem tekintetében azonos helyzetben levé jogalanyok kozott tesz meg nem engedett
kiilonbseget, hanem az is, ha nem azonos, hanem eltéré tulajdonsagokkal rendelkez
személyeket kezel azonos (,homogén”) csoportba tartozoként, de rajuk azonos szabdlyozast

alkot.

A tamadott szabdlyozas ezt valositja meg, mivel az egyszazalékos jovedelemadd-felajanlasté]
a tarsasagi adokedvezmények érvényesitéséig minden ad6zot, legyen az természetes vagy jogi
személy (jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet), illetve legyen a kedvezményezett
tisztan a maganszféra szerepldje vagy allami, illetve énkormanyzati (nemzeti) vagyonnal



rendelkezO szervezet ugyanazon norma, az addtitok fogalma ala helyez kell6 stlyn
alkotmanyos indok nélkiil. Felhivjuk ezzel kapcsolatban a figyelmet arra, hogy alkotményjogi
értelemben a tamadott Art. szerinti szabalyok hatadlya ald tartozd 4llami bevételek
kézpenznek, illetve a tdmadott Art. szerinti szabélyok hatélya al4 tartozé adokedvezmények
részben allami tamogatasnak minésiilnek, igy egyes esetekben a bevezetésiikhoz eurdpai
bizottsagi hozzdjérulas volt sziikséges. Masképpen fogalmazva, e szabalyok hidnyaban ado
formdjaban be kellene fizetniik a véllalkozasoknak a tarsasigi adot a kézponti
koltsegvetésbe. Ez ugyantgy allami tamogatas, mint a személyi jovedelemadéhoz kapcsolodo
egyszazalékos felajanlasok, az mér csak részletkérdés, hogy a pénz az addhivatalon keresztiil
jut el a tamogatotthoz, vagy csak igazolast kell réla kiadni. Hiszen az éallami vagy
onkormanyzati (nemzeti) vagyonnal gazdilkodo szervezetek esetén nincs meg az az
alkotmanyos érdek, illetve jog (magantitok), ami az adotitokra valo hivatkozast megalapozna,
tehat ez a forditott hatranyos megkiilonbdztetés sérti az Alaptérvény XV. cikkét.

Ezzel osszeflggésben emlékeztetiink arra, hogy az Alkotménybirdsag gyakorlata alapjén a
diszkrimindcié tilalma 6ndllo tilalom, illetve alapjog, de nem oénmagaban alkalmazandé
szabaly, mivel — amellett, hogy harompélust jogviszonyt feltételez (jelen esetben az adatkérd,
az adatkezel6 ¢s a torvényhozo kozottit) — csak valamely norma éltal biztositott joggal vagy
eloirt kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel sszefiiggésben értelmezhetsk az abbol
ered6 kovetelmények (itt a kozérdekt adat megismerése iranti igények). Ezen tilmenden az
Alkotmanybirosag gyakorlataban a kiilonbségtételnek a szabalyozas lényegi tartalméra (jelen
esetben a kozérdekili adatok megismerhetéségére) kell vonatkoznia, és nem igazolhato az
eltérd szabalyozds, ha homogén csoportba tartozé szabdlyozasi tirgyra (esetiinkben a
kozérdekli adatokra), kozelebbrél a kozérdekii adatok egy, a torvényhozé altal tételesen
meghatérozott csoportjdnak megismerhetéségére tartalmaz alkotmanyjogi  értelemben
indokolatlan (sziikségtelen és ardnytalan) megkiildnboztetést.

4. A fentiek alapjan szamunkra nem kérdéses, hogy a megkiilonbéztetés nem a XV. cikk (1)
bekezdése szerinti dltalanos egyenl6ségi szabalyt, hanem az alapjogok egyenléségét garantald
(2) bekezdését sérti. Mivel nézetiink szerint ez utobbit, ezért ebbél kdvetkezden a szabalyozés
mércéje  a  szitkségességi-aranyossagi  teszt, mivel részben a kozérdekii  adatok
nyilvanossagardl szol6 (alaptorvényi) rendelkezéseket is érinti az 0j szabalyozas.

5. Az 1y, tamadott rendelkezések ugyanis olyan adokoételezettség megfizetésének
(kdzpénziigyi normék) hatalya ald tartozd szabalyok, amelyek az adétitok fogalmat
kiterjesztenek kozérdekii vagy kézérdekbol nyilvanos adatokra is. Ezaltal tehat nincs legitim,
alkotmanyos célja a megkiilonboztetésnek.

Az addtitok minéség kdvetkezménye az Art. 53. § (2) bekezdése alapjan, hogy az ebbe a
korbe tartozé adatokat az adohatésagi alkalmazottak, a bevont szakértdk, valamint az
adatszolgaltatas, -nyilvantartas, -feldolgozas, az ellendrzés, az adomegdllapitas, az ado és
adoeloleg-levonas, adobeszedés, adovégrehajtas, illetve statisztikai célu felhasznalds sordn
kozremiikddo személyek e feladataikkal Gsszefliggésben kotelesek megérizni. Igy az
adotitokka nyilvénitas ebben a korben sziikségképpen azt is jelenti, hogy az e korbe tartozé
személyek maguk, illetve az 6ket foglalkoztaté adatkezeldk az adat megismerésére vonatkozo



igényeknek sem tehetnek eleget, azaz a kézérdekii adatoknak az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésén alapulé megismerésének korlatozasat jelentik.

Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis mindenkinek joga van a kézérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Ezen tdlmenden az Alaptérvény ,,A kézpénzek”
cimli fejezetben a nemzeti vagyonra, a kozpénzekre kiterjedben rogziti az 4tlathato
gazdalkodas kévetelményét [38. cikk (4) bekezdés, 39. cikk]. Kiilén meghatarozza tovabba,
hogy a k6zpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kézérdekii adatok [39. cikk (2)
bekezdés]. Az Alaptérvény tehdt a 39. cikk megfogalmazasaval a kozpénzekkel gazdalkodas
atlathatésagi kovetelményét, a kozpénzekre, valamint a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok
kozérdekii adattd mindsitését alkotmanyos rangra emelte. Mindez elvileg megakadalyozna,
hogy az éllam (akar adoztatoi mindségében) ki legyen téve a kiilonbozd érdekcsoportok
nyomasanak (ez a regulatory vagy state caplure jelensége). A tamadott szabalyozds azonban
czzel ellentétes, mivel olyan adatokat is adétitokka mindsit, amelyek alkotméanyos

jogéllamban kozérdekiiek.

Ezzel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirésdg szamtalan esetben ramutatott arra, hogy a
Jogéllami minGségnek nélkiilozhetetlen eleme a Jjogbiztonsag. Az Alkotméanybirésag 4ltal
kovetkezetesen alkalmazott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — és elsésorban a jogalkotod —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és
elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag kévetelménye nemecsak
az cgyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is [lasd példaul a 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozatot].

6. A kozérdekii adatok megismeréséhez valo alapjog gyakorldsara vonatkozéan az
Alkotméanybirosag a kdvetkezoképpen konkretizdlta ezt a kovetelményt: ,[a] térvényhozé
koteles megfelelé garancikat kiépiteni a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo jog gyakorlasénak elésegitése, az adatigénylés rendje, az adatok kiadasanak megtagadasa
¢s az az ellen igénybe vehetd jogorvoslat vonatkozisaban. Az ilyen garancidlis jellegi
szabdlyokat nem lehet fogalmilag tisztazatlan, bizonytalan jogi kategéridk hasznalata révén
relativizalni, mert az ezekre val6 hivatkozassal a kézérdekii adatokat kezel6 szerv végsé soron
megkerililhetné a kozérdek(i adatok kiadasat. Eppen ezért az informacidszabadsag
ervényesiilése érdekében a térvényhozo olyan szabdlyok megalkotasara koteles, amelyek a
lehetd legnagyobb mértékben biztositjdk ezen alapjog érvényesiilését.” {21/2013. (VIL. 19.)
AB hatérozat, Indokolas [41]}.

7. A kifogasolt, tételesen meghatarozott nyilvanossag-korlatozé szabalyok azt a veszelyt is
hordozzék, hogy a 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban foglalt (végs6) rendes birdsagi
mérlegelési lehetdséget is — ex lege — clvonja a torvényhozo, sértve ez 4altal a birdi
fuggetlenség részét képezd értelmezési fuggetlenséget [alapjogi oldalrél erre lasd az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését; allamszervezeti neézépontbol a 26. cikk (1)

bekezdését].

8. Mint minden alapjog, a kizérdekii adatokhoz megismeréséhez valé jog korlatozasa nem
mehet tdl azon a mértéken, amit a védendd érdek feltétleniil megkivan. Nevezik ezt a



.sz€lesség” alkotmdanyjogi doktrinajanak is, amely tehét tiltja, hogy az éllam valamely
térvényes cél megvalositdsat olyan eszkozokkel akarja elérni, amelyek kozvetleniil vagy
kozvetve korlitoznak fontosabb alkotmanyos jogokat, rdadasul a feltétleniil indokoltnal
sz€lesebb korben. Jelen esetben az a paradox helyzet all el6, hogy maganszféra, a magantitok
védelmét el6ird alaptérvényi rendelkezés mogé bujva titkoljak el az 4llami, onkormanyzati
(nemzeti) vagyonnal valé gazdalkoddsukat az ezzel foglalkozo szervezetek.

9. Ennek azonban — éllaspontunk szerint — sem sziikségessége, sem aranyos indoka nem
mutathat6 ki. Az alapjog-korlatozasra altalanosan és a kozérdekii adatok nyilvanosségara is
irdnyadé alaptorvényi rendelkezést, az 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt szlikségességi-
aranyossagi tesztet az Alkotmanybirésag — a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birosagahoz
hasonléan, amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. Cikke tekintetében
ugyancsak elismeri és érvényesiti a kozérdekdi adatok megismeréséhez vald jogot — a
kovetkezOképpen alkalmazza. ,[a]z Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt és az
Alkotmanybirésag gyakorlataban kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan [az
alapjogot érint6 korlatozas] akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha masik alapvetd jog vagy
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotményos érték védelme mas médon
nem ¢rheté el, tehat a korldtozas feltétleniil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely
alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében. Az alapjog
korlatozasinak alkotmdnyossigéhoz ezen tilmenéen sziikséges az is, hogy a korlatozés
megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
¢rdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfeleld ardnyban legyenek egymassal. A
jogalkoté a korldtozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni, és nem szabad érintenie az alapjog lényeges tartalmét {v.6.: 879/B/1992. AB
hatarozat, ABH 1996, 397, 401.; megerdsitette példaul a 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat,

Indokolas [61].}.

Nézetiink szerint nincs olyan alkotményos érték, amely a dontés-el6készitd vagy mindsitett
adatokkal azonos tipus, tételesen meghatarozott és hosszli idére szolé adatnyilvanossag
korlatozast tenne sziikségessé, és az adatkezel6i mérlegelés kizartsdga pedig — mar az
aranyossagi vizsgilat kérében — egyértelmiivé teszi, hogy nem a legenyhébb korlatozé
eszkozt alkalmazta a jogalkoto.

10. Az inditvanyozok nem vitatjak, hogy az Art. 53. § (1a) bekezdésében meghatérozott
adatkoron belil, az allami tamogatisnak nem minésiilé adokedvezmények, jovairasok,
tamogatasok esetében azonosithatéak lehetnek olyan adatok, amelyek nyilvanossaganak
korlatozaséhoz az ad6zé maginszférajanak védelme alkotményos hivatkozasul szolgalhat.
Ilyen, az adétitokkénti elismerést megalapozé eset azonban allaspontunk szerint még
természetes személy vagy maganszervezet adozé esetében is eleve csak akkor fordulhat eld,
ha az érintett adat egyben az Art. 53. § (1) bekezdésnek is megfelel, azaz az adat adézast
erinti. Ez azonban a (la) bekezdés megfogalmazasabdl az 1. pontban leirtak szerint nem

kovetkezik.

11. A fenticken tulmenden — allaspontunk szerint — a tamadott szabalyozés szémos kollizi6t
eldidézhet a jogrendszeren beliil.



Az Alkotmdnybirdsag szigori jogbiztonsdgi mércét éllapitott meg mar az azonos szintil
jogszabalyok kozotti kolliziora is: .az Alkotmanybirésag a 35/1991. (VI. 20.) AB
hatdrozatban kijelentette, hogy »meghatarozott életviszonyok, illetdleg tényallasok ellentétes
— vagy az értelmezéstdl fiiggéen ellentétes — torvényi rendezése dnmagaban nem jelent
alkotmanyellenességet. Az ilyen rendelkezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az
egyben az Alkotmany valamely rendelkezésének a sérelmével is egyiitt jar, vagyis ha az
cllentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotményellenességhez vezet, tehat példaul ha a
rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminacidt, egyéb alkotmanyellenes
helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korlatozésat eredményezi. [..] A
Jogdllamisag elvébdl nem kovetkezik, hogy az azonos szintli jogszabalyok kozotti
normakollizié kizart.« (ABH 1991, 175, 176.) E megallapitast a 21/2001. (VL. 21.) AB
hatarozat azzal pontositotta, hogy kimondta: abban az esetben sériill a jogallamisag
alkotméanyos alapértékbol fakado jogbiztonsag kovetelménye, ha az ellentétes tartalmu
torvényi rendelkezések »[...] kozott fenndllo kollizio jogalkalmazdi jogértelmezéssel a
Jogbiztonsag sérelme nélkiil nem oldhaté fel.« (ABH 2001, 231, 235.)” (43/2012. (XIIL. 20.)
AB hatérozat, Indokolas [54]; megerdsitette: 3098/2016. (V. 24.) AB hatérozat, Indokolas

[16]).

A fentiek alapjan nem egyértelm(, hogy a tdmadott, Art szerinti normédk és az informacids
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL. térvény kozérdeki
¢s kozérdekbol nyilvanos adatokrol szolo rendelkezései egyiittes érvényesiilése kizarjak-e
cgymast. Ugyancsak nem egyértelmii, hogyan viszonyulnak az 1j rendelkezések a partok
miukodesét segitd tudomanyos, ismeretterjesztd, kutatdsi, oktatdsi tevékenységet végzd
alapitvanyokrol szolé 2003. évi XLVIL torvény 3. § (4) bekezdéséhez vagy a kornyezet
védelmének altalanos szabdlyairdl szolé 1995. évi LIIL térvény 12. § (5) bekezdéséhez: nem
zarjak-e ki eme normak egylittes hatalyosulasat.

12. A 2016. évi C. torvénnyel elfogadott 0j és jelen inditvanyban tdmadott Art. szerinti
szabalyok tehat — nézetlink szerint — tGbb ponton sértik az Alaptorvényt: annak a
jogbiztonsagot (azon beliil az azonos normék kozotti kolliziot), vagyis a B) cikk (1)
bekezdését, az alapjog-korlatozasra altalanosan irdnyadé 1. cikk (3) bekezdését, a kozérdeki
adatok megismeréséhez vald jogot el6ird VI. cikk (2) bekezdését és az azt szektoridlisan
konkretizalo 39. cikk (2) bekezdését, tovabba az alapjog-gyakorlas egyenlGségét
megfogalmazo XV cikk (2) bekezdését.

13. Az inditvanyozok a kozérdekbol nyilvanos adataik, igy kiiléndsen az inditvany
kézzétételéhez hozzajarulnak.

Budapest, 2016. oktdber 28.

Tisztelettel, A@/

Dr. Toth Bertalan Dr. Szél Bernadett
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