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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3483/2022. (XII. 20.) AB HATAROZATA

ut6lagos normakontroll elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabdly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak utélagos vizsgdlata targydban
— dr. Salamon Laszl6 és dr. Schanda Balazs alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. torvény 127. § (2) bekezdése, valamint (8) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az ad6zas rendjérél sz616 2003. évi XClI. torvény 53. § (1a) bekezdése, valamint (7) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvany targyaban az el-
jarast megsziinteti.

Indokolas

1. Dr. Téth Bertalan és dr. Szé| Bernadett orszaggy(lési képviselGk valamint tovabbi, az orszaggydilési képvise-
I6k egynegyedénél tobb orszaggyllési képvisels (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezték, hogy az Alkotmanybirésag vizsgdlja
feliil az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. térvény (a tovabbiakban: Art.) 53. § (1a) bekezdése és (7) bekez-
dése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat (utélagos normakontroll eljards), és az érintett rendelkezéseket semmi-
sitse meg. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt a tartalma szerint birélta el.

2. Az inditvanyozok allaspontja szerint az Art. 53. § (1a) bekezdése és (7) bekezdése rendelkezései sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, a VI. cikknek a (2) bekezdését és ,az azt
szektordlisan konkretizalo” 39. cikk (2) bekezdését, valamint a XV. cikk (2) bekezdését.

A tamadott rendelkezéseket az Art. médositasardl sz6l6 2016. évi C. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) allapi-
totta meg, 2016. oktéber 24-ei hatdlybalépéssel. A Madtv. dltal beiktatott 53. § (1a) bekezdésében a jogalkotd
az Art. 53. § (1) bekezdése szerinti adétitok fogalmahoz ad magyarazatot egy példalézo jellegi felsoroldssal,
az 53. § (7) bekezdésében pedig az adétitok aldli kivétel szabalyokat allapitotta meg.

2.1. Az inditvany az 1. pontjaban felidézi a tdmadott rendelkezéseket, valamint az adétitok fogalmat meghatd-
rozd Art. 53. § (1) bekezdését. Megallapitja, hogy a Mddtv. ,nem modositotta az adétitoknak az Art. 53. §
(1) bekezdés els6 mondataban szerepl6 éltalanos definiciéjat”, ,az dj (1a) bekezdés azonban [...] nem hivatko-
zik tételesen vissza az (1) bekezdésre. Ennélfogva kifejezetten kovetkezik a szabalyozasi technikabdl az (1a) be-
kezdés olyan értelmezése, amely az (1) bekezdés szerinti feltétel fennallasanak hidnyaban, azaz az adézas
érintettsége nélkil is megdllapithaténak tekinti az (1a) bekezdés szerinti adatok esetében az adétitok fennalla-
sat”. Az adétitok rendeltetését illeten idézi a 26/2004. (VII. 7.) AB hatdrozatot, amely szerint ,adétitok szaba-
lyozasanak elsGdleges indoka a magantitok és az lzleti titok védelme”.
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Az inditvany 2. pontja szerint az Art. tamadott rendelkezései ,nem differencialnak kell6képpen, nem tesznek
kulonbséget a magdnszféra titkai és a kozszféra kozérdek( adatai kozott, kiterjesztik a magantitkot, a magan-
szférahoz vald jogot (a privacy fogalmat) a kdzszféraban a nemzeti, dllami vagy 6nkormanyzati vagyonnal ren-
delkezd olyan szervezetek és személyek szamara is, [...] akik, illetve amelyek nem lehetnek alapjogok alanyai,
azaz alapjogi jogalanyisaguk sincs [...]. Ezaltal a magantitok mogottes igazol6 elve hianyzik a nemzeti vagyon-
nal gazdalkodé adézéknal.”

Az inditvany 3. pontja szerint ,ugyanis a jogalkot6 arra koteles, hogy a jogalanyokat egyenl&ként kezelje.
Az egyenl&ként kezelés azonban nem az egyenlGen kezelés kovetelményét jelenti. Az Alkotmdnybirésag gya-
korlata alapjan nem csak az eredményez alaptorvény-ellenes hatrdnyos megkiilonboztetést, ha a jogalkot6 vagy
a jogalkalmazé a szabdlyozas szempontjabdl [ényeges elem tekintetében azonos helyzetben levd jogalanyok
kozott tesz meg nem engedett kiilonbséget, hanem az is, ha nem azonos, hanem eltérd tulajdonsagokkal ren-
delkez8 személyeket kezel azonos (,homogén”) csoportba tartozoként, de rdjuk azonos szabdlyozast alkot.
A tdmadott szabdlyozas ezt valdsitja meg, mivel az egyszazalékos jovedelemadé-felajanlastdl a tarsasagi ado-
kedvezmények érvényesitéséig minden ad6zot, legyen az természetes vagy jogi személy (jogi személyiséggel
nem rendelkez§ szervezet), illetve legyen a kedvezményezett tisztan a magdnszféra szereplGje vagy allami,
illetve onkormanyzati (nemzeti) vagyonnal rendelkez§ szervezet ugyanazon norma, az adétitok fogalma ald
helyez kell§ sulyd alkotmanyos indok nélkiil.” Az inditvany szerint ,a tdmadott Art. szerinti szabdlyok hatdlya
ald tartozé allami bevételek kozpénzek, illetve a tamadott Art. szerinti szabdalyok hatalya ald tartozé adéked-
vezmények részben dllami tdmogatasnak mingsiilnek”. Az inditvany szerint ,az édllami vagy onkormanyzati
(nemzeti) vagyonnal gazdalkodé szervezetek esetén nincs meg az az alkotmanyos érdek, illetve jog (maganti-
tok), ami az adétitokra valé hivatkozdst megalapozna, tehat ez a forditott hatranyos megkiilonboztetés sérti
az Alaptorvény XV. cikkét.” Az inditvany 4. pontja rogziti, hogy ,a megkiilonboztetés nem a XV. cikk (1) bekez-
dése szerinti altalanos egyenl&ségi szabalyt, hanem az alapjogok egyenlGségét garantal6 (2) bekezdését sérti.
[...] ezért ebbdl kovetkez&en a szabalyozds mércéje a sziikségességi-aranyossagi teszt, mivel részben a koz-
érdek adatok nyilvanossagardl sz6l6 (alaptorvényi) rendelkezéseket is érinti az Uj szabalyozas.”

2.2. Az inditvany 5. pontja azzal érvel, hogy ,lalz Gj, tdamadott rendelkezések [...] olyan addkotelezettség meg-
fizetésének (kozpénziligyi normak) hatdlya ald tartozé szabalyok, amelyek az adétitok fogalmat kiterjesztenék
kozérdek( vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokra is. Ezaltal tehat nincs legitim, alkotmdanyos célja a megkiil6n-
boztetésnek. Az addtitok mindség kovetkezménye az Art. 53. (2) bekezdése alapjan, hogy az ebbe a kérbe
tartozo adatokat az adéhatésagi alkalmazottak, a bevont szakért6k, valamint az adatszolgdltatds, -nyilvantartas,
-feldolgozas, az ellendrzés, az adémegallapitas, az ad6 és addelSleg-levonds, adébeszedés, addvégrehaijtas,
illetve statisztikai céld felhaszndlas sordn kozrem(kods személyek e feladataikkal Gsszefliggésben kotelesek
meg6rizni. Igy az adétitokkd nyilvanitds ebben a kérben sziikségképpen azt is jelenti, hogy az e korbe tartozé
személyek maguk, illetve az Sket foglalkoztaté adatkezel6k az adat megismerésére vonatkozé igényeknek sem
tehetnek eleget, azaz a kozérdek( adatoknak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésén alapulé megismerésének
korlatozasat jelentik.” [Az Alkotmanybirésag az inditvany elbirdldsa soran észlelte, hogy az inditvany benydjta-
sat kovetden, 2018. janius 29-én hatalyba |épett Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, amely
valtozatlan szoveggel az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésébdl a (3) bekezdésbe helyezte at a kbzérdekd ada-
tok megismeréséhez val6 jog biztositasarél sz6l6 rendelkezést. Ezt a vdltozdst a jelen hatdrozat indokoldsa
figyelembe veszi a tovabbiakban.]

Az inditvany felidézi az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, a 38. cikk (4) bekezdését, valamint a 39. cikk
(2) bekezdését. Az inditvany szerint ,lalz Alaptorvény tehat a 39. cikk megfogalmazasaval, a kozpénzekkel
gazdalkodas atlathatésagi kovetelményét, a kozpénzekre, valamint a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok koz-
érdekd adatta mingsitését alkotmdnyos rangra emelte. Mindez elvileg megakadalyoznd, hogy az dllam (akar
adoztatéi mingségében) ki legyen téve a kiilonb6z6 érdekcsoportok nyomdsanak (ez a regulatory vagy state
capture jelensége). A tdmadott szabdlyozas azonban ezzel ellentétes, mivel olyan adatokat is adétitokkd ming-
sit, amelyek alkotmanyos jogallamban kozérdekek.” Altaldnossagban hivatkozik az Alkotmanybirésag gyakor-
latdra a jogbiztonsag jelentGségét és tartalmat illetGen [3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat], amely az egyes nor-
mak egyértelm(iségének, valamint az egyes jogintézmények mikodésének a kiszamithatésagat koveteli meg.
Ezutan az inditvany 6. pontja idézi a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatot, amely a kozérdek( adat megismerésé-
hez val6 alapjog kovetelményét konkretizalta azzal is, hogy ,[alz ilyen garancialis jellegi szabdlyokat nem lehet
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fogalmilag tisztdzatlan, bizonytalan jogi kategdriak hasznalata révén relativizalni, mert ezekre valé hivatkozas-
sal a kozérdek( adatokat kezel§ szerv végsG soron megkeriilhetné a kdzérdekd adatok kiaddsat.” Az inditvany
7. pontja szerint ,[a] kifogasolt, tételesen meghatarozott nyilvanossag-korlatozé szabélyok azt a veszélyt is hor-
dozzak, hogy [...] (végs6) rendes birdsagi mérlegelési lehetdséget is ex lege elvonja a torvényhozd, sértve
ez altal a biroi fliggetlenség részét képezd értelmezési fliggetlenséget [alapjogi oldalrél erre lasd az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését; allamszervezeti nézGpontbdl a 26. cikk (1) bekezdését].”

Az inditvany 8. pontja szerint ,a kozérdekl adatokhoz megismeréséhez val6 jog korlatozasa nem mehet tdl
azon a mértéken, amit a védendd érdek feltétlentl megkivan. [...] Jelen esetben az a paradox helyzet all elg,
hogy maganszféra, a magantitok védelmét el6ir6 alaptorvényi rendelkezés mogé bujva titkoljak el az allami,
onkormanyzati (nemzeti) vagyonnal val6 gazdélkoddsukat az ezzel foglalkozé szervezetek.”

Alldspontja szerint (az inditvany 9. pontja) ennek sem sziikségessége, sem aranyos indoka nem mutathat6 ki.
Hivatkozik az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett alkotmanyossagi tesztre, az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 10. cikkére, valamint alkotmanybirésagi hatdrozatokra [879/B/1992. AB hatarozat, ABH 1996,
397, 401.; 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat]. Nézete szerint ,nincs olyan alkotmanyos érték, amely a dontés-el&ké-
szit6 vagy mindsitett adatokkal azonos tipusi, tételesen meghatdrozott és hosszi idére sz6l6 adatnyilvanossag
korlatozasat tenné sziikségessé és az adatkezelSi mérlegelés kizartsaga pedig egyértelm(ivé teszi, hogy nem
a legenyhébb korlatoz6 eszkozt alkalmazza a jogalkot6.” Az inditvany 10. pontja szerint az inditvanyozok nem
vitatjdk azt, hogy az Art. 53. § (1a) bekezdésében meghatdrozott adatkdron beliil, az dllami tdmogatasnak
nem mingsilé adokedvezmények, jovdirasok, tamogatasok esetében azonosithatéak lehetnek olyan adatok,
amelyek nyilvanossaganak korlatozasahoz az ad6zé magdanszférdjanak védelme alkotmanyos hivatkozasul szol-
galhat. llyen, az adétitokkénti elismerést megalapozé eset azonban [...] még természetes személy vagy magdan-
szervezet ad6z6 esetében is eleve csak akkor fordulhat el6, ha az érintett adat egyben az Art. 53. (1) bekezdés-
nek is megfelel, azaz az adat adézast érinti. Ez azonban az (1a) bekezdés megfogalmazasabdl [...] nem
kovetkezik.” Az inditvany visszautal arra a bevezetd okfejtésére, hogy az Art. 53. § (1a) bekezdését és az ad6-
titok dltalanos fogalmat hogyan kell értelmezni.

2.3. Az inditvany 11. pontja ezutan visszakanyarodik a jogbiztonsaggal kapcsolatos aggélyaihoz. Ervelése sze-
rint ,a tdmadott szabdlyozas szdmos kollizi6t elGidézhet a jogrendszeren beliil.” Felidézte a 35/1991. (VI. 20.)
AB hatdrozat indokolasanak ama részét, amely szerint ,meghatdrozott életviszonyok, illetSleg tényallasok ellen-
tétes vagy az értelmezéstdl fliggben ellentétes torvényi rendezése dnmagaban nem jelent alkotmanyellenessé-
get. Az ilyen rendelkezés alkotmanyellenessé csak akkor valik, ha az egyben az Alkotmany valamely rendelke-
zésének a sérelmével is egyitt jar, vagyis ha az ellentétes tartalmi szabdlyozas anyagi alkotmanyellenességhez
vezet, tehat példaul ha a rendelkezések valamelyike meg nem engedett diszkriminaciét, egyéb alkotmanyelle-
nes helyzet megteremtését, vagy alkotmanyos alapjog korldtozasat eredményezi.” Idézi tovabba a 21/2001.
(VI. 21.) AB hatarozatot, mely szerint ,abban az esetben sériil a jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakadod
jogbiztonsag kovetelménye, ha az ellentétes tartalmd torvényi rendelkezések |...] kozott fennallé kollizié jog-
alkalmazéi jogértelmezéssel a jogbiztonsag sérelme nélkil nem oldhatd fel.”

Az inditvany szerint ,nem egyértelmd, hogy a tamadott, Art. szerinti normak és az informaciés onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény kozérdekd és kozérdekbd nyilvanos adatok-
rol szol6 rendelkezései egyiittes érvényesiilése kizarjdk-e egymadst. Ugyancsak nem egyértelmd, hogyan viszo-
nyulnak az 4j rendelkezések a partok miikodését segité tudomdnyos, ismeretterjesztd, kutatasi, oktatdsi tevé-
kenységet végz§ alapitvanyokrdl szélé 2003. évi XLVIL. torvény 3. § (4) bekezdéséhez vagy a kornyezet
védelmének altaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi Llll. torvény 12. § (5) bekezdéséhez: nem zarjdk-e ki eme
normak egydttes hatalyosulasat.”

Végezetiil megismétli a bevezetSben is szerepl§ 6sszegzését arrdl, hogy a tamadott rendelkezések az Alaptor-
vény mely rendelkezéseit sértik.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany beérkezését kovetSen felhivta a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidsza-
badsag Hat6sdg (a tovabbiakban: NAIH) elnokét, az igazsagligyi minisztert, valamint a — megkeresés kikiildése-
kor még ezen elnevezéssel miikodd tarca vezetGjeként a — nemzetgazdasagi minisztert az inditvannyal kapcso-
latos allaspontjanak kifejtésére. Az Alkotmanybirésag a valaszokat a tartalmuk szerint, az id6kozbeni
alaptorvény-mdédositasra tekintettel veszi figyelembe.
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3.1. A NAIH elnoke a vélaszédban felidézte az Art. érintett rendelkezéseit, és a hozzdjuk f(izott indokolast.
Hivatkozott a 2016. majus 9-én kibocsatott allasfoglaldsara. Nyilatkozatdban kifejtette, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésébdl és az Infotv.-b6l az kovetkezik, hogy a kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok csak
a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetGk. Az Alkotmdnybirésag gyakorlatara ta-
maszkodva [lasd: 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 7.) AB hatarozat] kifejtette, hogy az informaciésza-
badsag nem abszol(t jog, azaz korlatozasnak vethet§ ald, s6t bizonyos esetekben akar ki is zarhat6 a koz-
érdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhet&sége — természetesen csak az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésével 6sszhangban. Azaz a korlatozasnak egyfell meg kell felelnie a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek, masfelSl 6sszhangban kell dllnia az Infotv. 27. § (2) bekezdésével, ami meghatdrozza a kdzérdekd és
kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerhetSsége korldtozasanak legitim céljait.

A NAIH elntke az inditvany 4ltal tamadott Art. 53. § (1a) és (7) bekezdésével kapcsolatban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Art. vizsgalt rendelkezései formai szempontbdl megfelelnek az Alaptérvény és az Infotv.
elGirasainak, hiszen a korlatozasra torvényi formaban kerilt sor. Tartalmi szempontbdl a NAIH elndke valasza-
ban kiemelte, hogy véleménye szerint a korlatozasnak taldlhaté legitim indoka, méghozza a ,magan- és lzleti
szféra védelme”, amellyel kapcsolatban a vélasz utalt az Alkotmanybirésag tobb vonatkozé dontésére
[pl. 26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat], és a korabbi adatvédelmi biztos allds-
foglalasara is (540/A/2006-3. szamd allasfoglalas). Emellett a vélasz felidézte a NAIH egy 2015-6s allasfoglalasat
is (lasd: NAIH/2015/6821/2/V. szamu allasfoglalds), amelyben a hatésag az adétitok és a banktitok vonatkoza-
saban kiemelte, hogy azok védelme az informaciészabadsag legitim korlatja lehet. Ezen allasfoglaldsdban
a NAIH kiemelte pl. azt is, hogy egy kozfeladatot ellatd szerv bevételeirdl és kiadasainak alakulasardl koteles
felvilagositast adni, ugyanakkor az ilyen szerv szamlajat vezetd hitelintézet a banktitokra valé hivatkozassal
megtagadhatja ezen informdci6 kiadasat. Mindezek alapjan a NAIH elnokének allaspontja szerint az inditvany
altal tdmadott Art. 53. § (1a) bekezdése az informdciészabadsag korlatozasa tekintetében megfelel az Alap-
torvény |. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek. Valaszat azzal zdrta, hogy az Art. 53. § (7) bekezdése
a korlatozas aldli kivételeket dllapitja meg, igy az éppen hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében bizto-
sitott alapjog érvényesiilését segiti elG, igy semmi esetre sem sértheti annak tartalmat.

3.2. Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybir6sdg megkeresésére adott valasza szerint az inditvanyban tama-
dott Art. 53. § (1a) bekezdés az inditvanyban allitottal szemben egyértelmiien az adézassal 6sszefliggésben allé
mdveletekre vonatkozik, még akkor is, ha annak szovegezése nem utal vissza az Art. 53. § (1) bekezdésére.
Véleménye szerint az inditvanyozok e tekintetben csak a kodifikaciés megoldast vették érveik alapjaul, és a jog-
szabaly-értelmezés altalanos elveit figyelmen kiviil hagytdk. Az Alkotmanybirésag 26/2004. (VII. 7.) AB hataro-
zata szerint pedig az ad6zast érint6 tények és adatok addtitoknak mindsiilnek. A fentieken tal az igazsagligyi
miniszter szerint téves az inditvanyozénak azon érvelése, miszerint az Art. vizsgalt rendelkezése nem tesz kii-
|6nbséget a magdnszféra titkai és a kozszféra kdzérdek adatai kozott. Az Art. — inditvany altal szintén tdmadott
— 53. § (7) bekezdése ugyanis pont a kdzpénzzel, illetve nemzeti vagyonnal gazdalkodo szervezeteket veszi ki
az 53. § (1a) bekezdésének hatdlya alél. Az igazsagligyi miniszter is kifejtette tovabba — a NAIH elndkének
valaszahoz hasonléan —, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott kozérdekd adatok megisme-
réséhez és terjesztéséhez fliz6dG alapvetd jog sem abszolit, az az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan
korlatozhat6. Az ilyen korldtozas pedig nem a maganszférdhoz val6 jogot terjeszti ki a kdzszféra alanyaira, ha-
nem csupdn azt mondja, hogy a kdzpénzzel gazddlkodd szervezetek tekintetében is meghatarozhaté olyan
alkotmanyos érték, amely a nyilvanossag korlatozhat6sagat bizonyos adatok tekintetében megengedhet6vé
teszi [ilyen pl. az Infotv. 27. § (2) bekezdése]. Ezt er8sitette meg az igazsagligyi miniszter alldspontja szerint
az Alkotmanybirésag is a 7/2016. (IV. 6.) AB hatarozataban.

Allaspontja szerint az Art. 53. § (1a) bekezdése az allamhéztartds kézponti alrendszere terhére nydjtott adéked-
vezményrdl, adéjoviirasrél rendelkezik, de e kedvezmények kapcsan a jogszabalyban meghatdrozott keretek
kozott szabadon érvényesiil az adézok rendelkezési joga, azok nem képezik kozvetleniil az dllamhaztartas
részét, az allam Gjraeloszté funkciot azok kapcsan nem lat el. A kedvezmények igénybevétele az ad6z6 donté-
sének figgvénye, ezért egyes adatok az ad6zdi magan- és lzleti szféra korébe tartoznak, ezért védelmiik szik-
séges.

A valaszban kifejtett allaspont szerint az inditvanyozé altal vazolt ,harompdlusi jogviszonyban” a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma értelmezhetetlen. Az adatigényl6 és az adatkezel& viszonydban ugyanis fogalmilag
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kizart a diszkriminacio, mivel azok jogi szempontbdl nincsenek azonos poziciéban. Tovabba homogén csopor-
tot kizarélag a szabdlyozds alanyai képezhetnek, a szabdlyozas targyai (azaz a kozérdekl adatok) nem, igy
a hatranyos megkiilonboztetés e korben nem értelmezhetS. Az inditvanynak az Alaptorvény B) cikkének sérel-
mére hivatkozé részét — ideértve a meg nem engedett ,kolliziéra” val6 hivatkozast is — illetGen hidnyolja az ezt
aldtdmaszté jogi érveket és példakat. Ugyanigy megalapozatlannak értékeli a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, a 26.
cikk (1) bekezdésére, valamint az I. cikk (3) bekezdésére torténé inditvanyi hivatkozasokat.

3.3. A nemzetgazdasdgi miniszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban ismertette az Art. ta-
madott rendelkezéseit. Osszefoglalta az adétitok szabalyozdsdnak alaptorvényi vonatkozésait. Eszerint az ad6-
titok szabdlyozasanak elsédleges indoka a magantitok és az iizleti titok védelme. Alapvet§ érdek fliz6dik
ugyanis ahhoz, hogy az ad6z6 maganszférajat érintG, viszonylag nagyszamu adat ne juthasson illetéktelen sze-
mély tudomdsara. Ez azonban az ad6hatdsag és az adézé viszonyaban sajatsagosan érvényesiil: az adohatésag
ugyanis nem foszthaté meg Uzleti titokra valé hivatkozdssal olyan adatok, tények, koriilmények feltarasanak
lehetGségétsl, amely valamely ad6z6 adokotelezettségével fligg Gssze. A nemzetgazdasagi miniszter vélemé-
nye szerint az inditvdnyozék megalapozatlanul hivatkoznak a jogbiztonsag sérelmére, ugyanis az Art. 53. §
(1a) bekezdése lényegében csak egy példalézo felsoroldst tartalmaz az (1) bekezdésben meghatarozott adétitok
fogalomhoz képest. Az Art. 53. § (1a) bekezdésének megalkotasara az adétitok egyértelm(ivé tétele érdekében
kerilt sor, hiszen az (1a) bekezdésben meghatdrozott fogalmi kor, eddig is kovetkezett az (1) bekezdés tartal-
mabdl.

Ugyancsak alaptalannak tartja a miniszteri valasz az inditvanyozéknak az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdésére,
valamint 39. cikk (2) bekezdésére val6 hivatkozasat. Allaspontja szerint ugyanis a jogalkoté nem terjesztette ki
az addtitok fogalmat, igy a magantitok és a maganszféra védelmi korét sem bévitette. Hivatkozott arra is, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6
jog nem abszoldt jog, igy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alkotmdnyosan korldtozhaté. Kiemelte,
hogy a jogalkot6 a sziikségességi-aranyossagi tesztet figyelembe vette az Art. 53. § (6) és (7) bekezdése meg-
alkotasaval és differencidlt a maganszféra titkai valamint a kozszféra kozérdekd adatai kozott.

Véleménye szerint az allitott megengedhetetlen kolliziét illetGen nincs jogi érvelés az inditvanyban, nem jel6l-
ték meg, hogy mely torvényi rendelkezések itkoznek Ossze.

Az Art.-nek az adétitok megsértésének kovetkezményeire, illetve a mas torvény szerinti felhasznélas lehetGsé-
gére vonatkozo rendelkezéseire utalva kifejtette, hogy az adétitok az dllam pénziigyi, adézasi érdekeinek vé-
delmét, az adohatdsagi tevékenység zavartalan elldtasat is szolgalja. Annak felfedése esetén a gazdasagi tarsa-
sagok adodzdssal kapcsolatos érdekei, jogai, magdantitkai egyértelmien sériilnének, melynek megel6zésére
biztositani kell ezen adatok jogszabalyok altali védelmét. Az inditvany tartalmi elemeinek céfolatan tdl a nem-
zetgazdasagi miniszter valaszdban nemzetkozi példakat is ismertetett, amelyek alapjan hangsdlyozta, hogy
a vizsgalt jogrendszerek tébbségében az adétitok korébe tartozé informécié kizarélag az adéhatésag alkalma-
zottjai dltal, munkakoriik ellatdsa érdekében és olyan mértékben hasznalhaté fel, amilyen mértékben konkrét
feladat ellatdsahoz sziikséges. Ezeknek az informacidknak a torvényben nem engedélyezett nyilvanossdgra ho-
zatala azonban jogellenes, és altaldban biintetGjogi szankcidkkal jar. Emellett a vizsgalt adbigazgatasi torvények
tobbsége az allami szerveknek, igy kilonosen az tigyészségnek és a birdsagnak ad hozzaférést az addtitok
koréhez. A vizsgdlt jogrendszerek koziil azonban egy sem enged hozzaférést az adébevallas részeként az ado-
kedvezményekhez hasonlé pénziigyi adatokhoz.

Az inditvany diszkrimindcié sérelmét allit6 része tekintetében a miniszteri valasz kiemelte, hogy az inditvanyo-
z6k nem jel6lték meg a szabalyozas folytan véleményiik szerint sérelmet szenvedett alanyi kort, és ez érvelésiik
alapjan sem allapithaté meg. Figyelemmel azonban arra, hogy a magantitok és ezen beliil az tizleti titok védel-
me nem kizarélag a természetes személyeket érinti, hanem a jogi személyeket is, ebbdl kifolyélag indokolt
minden jogalany szdmdra biztositani az adétitok altal biztositott védelmet. Azt pedig az inditvanyozdk alapta-
lanul dllitjdk, hogy az éllami, illetve 6nkormanyzati vagyonnal rendelkezd szervezetekre ugyanolyan szabalyok
vonatkoznak, mint a tobbi adézéra. Mindezek alapjan a nemzetgazdasagi miniszter az inditvanyozék utélagos
normakontroll inditvanyat megalapozatlannak tartja.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

[..]

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

»39. cikk (2) A kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kételes a nyilvanossag el6tt elszamolni a kbzpén-
zekre vonatkozé gazdalkoddsaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaga-
nak elve szerint kell kezelni. A kbzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekd adatok.

(3) Kbzpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése.”

2. Az Art. 2017. december 31-ig hatdlyos rendelkezései:

,53. § (1) Adétitok az addzast érinté tény, adat, koriilmény, hatarozat, végzés, igazolas vagy mas irat. Az ado-
titokra vonatkozé rendelkezéseket, és az uniés vamjog végrehajtasarél sz6l6 2016. évi XIII. torvény 11. § (3) be-
kezdését kell alkalmazni a VPID szam megallapitasaval, nyilvantartasba vételével és nyilvantartasaval 6ssze-
fliggd eljarasokra.

(1a) Addtitoknak mindgsul kilonosen

a) az allamhdztartas kozponti alrendszere terhére nydjtott adékedvezmény, jovdiras,

b) az ad6zo6 dltal torvényben meghatarozott célra nydjtott timogatas, vagy

¢) az addz6 altal torvényben meghatdrozott kedvezményezett célra torténd felajanlds

esetén a tamogatast nydjto, a felajanlé adézé megnevezése, az altala igénybe vett adokedvezmény, jovairas,
valamint az 4ltala juttatott tamogatas, felajanlott ad6 vagy adoéel6leg mértéke, tovabba a tdmogatott megneve-
zése, a tamogatott altal kapott tdamogatds és a tdmogatott javara felajanlott ad6 vagy adéel&leg mértéke.

[...]

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott adatkdron beliil nem mindsiil adétitoknak

a) a tamogatast nydijto, felajanldst tevé ad6z6 éltal az adéévben igénybe vett adokedvezmény, jévairds,

b) a tdmogatott altal az adéévben az ad6zoktdl kapott tamogatds, és

c) a tdmogatott javara az adéévben az ad6zok részérdl felajanlott adé vagy addelSleg

Osszesitett mértéke.

(7) Nem mindsiil adétitoknak a nemzeti vagyont kezel8, azzal gazddlkodé ad6zé esetében az (1a) bekezdés
szerinti

a) adékedvezmény, jovairas,

b) tamogatas, és

c) felajanlott ad6 vagy adéeléleg

ad6évben Osszesitett mértéke.”
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3. Az adézas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Gj Art.) hatalyos rendelkezései:

,127. § [Ad6titok] (1) Adétitok az addzast érint6 tény, adat, koriilmény, hatdrozat, végzés, igazolas vagy mas irat.
(2) Adadtitoknak mindsil kiilonosen

a) az allamhaztartas alrendszere terhére nyujtott adokedvezmény, jovairas,

b) az ad6z6 dltal torvényben meghatarozott célra nydjtott timogatas, vagy

c) az addz6 altal torvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténd felajanldas

esetén a tamogatast nyujto, a felajanlé ad6z6 megnevezése, az altala igénybe vett adémentesség, adékedvez-
mény, jovairds, valamint az 4ltala juttatott tdmogatas, felajanlott ad6 vagy adéel6leg mértéke, tovabba a tdmo-
gatott megnevezése, a tamogatott altal kapott tdmogatas és a tdmogatott javara felajanlott ad6 vagy adéel6leg
mértéke.

[...]

(7) Az (1) bekezdésben meghatarozott adatkoron belil nem mindsil adétitoknak

a) a tamogatast ny(ijto, felajanlast tevé ad6z6 éltal az adéévben igénybe vett adokedvezmény, jévairds,

b) a tdmogatott dltal az adéévben az ad6zoktdl kapott tamogatds, és

¢) a tamogatott javara az ad6évben az ad6zoék részérdl felajanlott ad6 vagy addelbleg

Osszesitett mértéke.

(8) Nem mingsiil adétitoknak a nemzeti vagyont kezel6, azzal gazdélkodé ad6zo esetében a (2) bekezdés sze-
rinti

a) adémentesség, adokedvezmény, jévairas,

b) tdmogatas, és

c) felajanlott ad6 vagy adéel6leg

ad6évben Gsszesitett mértéke.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja értelmében a Kormany, az orszaggyd-
lési képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legf6bb ligyész vagy az alapvet§ jogok biztosa kezdeményezése
alapjan feliilvizsgélja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, amely alapjan az Abtv. 24. §-a
szerinti utélagos normakontroll eljarast lefolytatja. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint tehat
az eljaras kezdeményezésére — tobbek kozott — az orszaggy(ilési képviselSk egynegyede is jogosult. Az Alkot-
manybir6sag ezért megallapitotta, hogy az 6tvenkét orszaggydilési képvisel§ altal benydjtott utélagos norma-
kontroll inditvany inditvdnyozasra jogosultaktdl érkezett, igy az megfelel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontjaba foglalt feltételnek.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hataro-
zott kérelem kovetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza annak az alaptdrvényi rendelkezésnek
a megjelolését, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hatdskorét az inditvany elbirdlasara, illetve megjeldli
azt a rendelkezést is, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmazza az eljaras meginditasanak indokait; az Alkotmanybirésag altal
vizsgdlando jogszabalyi és egyéb rendelkezéseket (az Art. egyes szakaszai); az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit [B) cikk (1) bekezdés, 1. cikk (3) bekezdés, VI. cikk (3) bekezdése és a 39. cikk (2) bekezdése, valamint
a XV. cikk (2) bekezdésel; tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a megjelolt rendelkezések alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany elbirdldsa soran észlelte, hogy 2018. januar 1-jén hatdlyba lépett az Uj
Art., amellyel parhuzamosan az adéigazgatasi rendtartasrél sz616 2017. évi CLI. térvény 138. §-a hatalyon kiviil
helyezte a 2017. december 31-ig hatdlyos Art.-t. Tekintettel arra, hogy az inditvany benyujtasat kdvetGen
az Orszaggy(lés az Art. inditvannyal tdmadott rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és az Alkotmanybirésag
gyakorlata, hogy hatdlyon kivil helyezett jogszabdly alkotmanyellenességét bir6i kezdeményezés és alkot-
manyjogi panasz esetében vizsgalja, ezért absztrakt (utélagos) normakontroll keretében e rendelkezések érdemi
vizsgélatat az Alkotmanybirésag mellézte, az eljarast az Ugyrendjében foglaltaknak megfelel6en megsziintette
[lasd: Ugyrend 67. § (1) bekezdés e) pontjal.
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3. Ezzel egyiitt azonban az Alkotmanybirdsag azt is észlelte, hogy az Gj Art. a 127. §-anak (2) és (8) bekezdése-
iben szOvegszer( egyezés mellett vette at az Art. inditvany dltal tdmadott 53. § (1a) és (7) bekezdéseinek sza-
balyait. Az Gj Art. nem hatdrozott meg tovabbi, az inditvany altal vizsgdlt adétitok fogalommal szoros 6sszeflig-
gésben 4ll6 egyéb szabdlyozast. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint méd van utélagos normakontroll
eljarasra, ha a hatdlyat vesztett jogszabdly helyébe [ép& jogszabdly tartalmi szempontbdl a korabbival azonos.
Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag nem tartotta sziikségesnek felhivni az inditvanyozokat az inditvany tartal-
maval kapcsolatban, hanem az inditvany altal tamadott — mar nem hatdlyos — Art. rendelkezései helyett, az az-
zal szovegszer(en egyezG (j Art. 127. § (2) és (8) bekezdéseire folytatta le az alkotmanyos vizsgalatat.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt a tartalma szerint birdlta el, figyelemmel arra is, hogy a jelen eljarasban,
amely utélagos absztrakt normakontroll, az inditvany érvei alapjan, annak a keretei kozott lehet eljarni.

4. Az inditvany benydjtdsat kovetGen moédosult az Alaptorvény 39. cikke. Az Orszaggydlés 2020. decem-
ber 15-én elfogadta az Alaptorvény kilencedik moédositdsat, amely az Alaptorvény 39. cikkét — 2020. de-
cember 23-ai hatallyal — a kdvetkezG (3) bekezdéssel egészitette ki: ,Kozpénz az allam bevétele, kiadasa és
kovetelése.”

Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvany elbirdldsdhoz meg kell allapitani, hogy az Gj Art. 127. § (2) bekezdése és (8) bekezdése milyen
normatartalmat hordoz.

Az inditvany abbdl indul ki, hogy az Gj Art. 127. § (2) bekezdése az adétitok fogalomtdl elszakad, és rendelke-
zései értelmezhetdk és alkalmazhaték gy is, hogy azok az adétitok ,fenndlldasanak hianyaban, azaz az ad6zés
érintettsége nélkil is megallapithatonak tekinti” a (2) bekezdésben szerepl§ felsorolds szerinti ,adatok esetében
az adétitok fennallasat.”

Az Alkotmdnybirésag jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgdlatandl értelmezi a jogszabdlyt is. Ez min-
den esetben sziikségszer(, mert meg kell dllapitania a jogszabdly hatékérét. Uj jogszabalyndl, amelyhez nem
tapad bir6i gyakorlat, vagy absztrakt normakontroll eljardsban, amelyben az inditvany nem tartalmazza a jog-
szabalynak az 4ltalanos hataskor( birosag altali értelmezését, az Alkotmanybirésag csak a sajat értelmezésére
tamaszkodhat. A jogszabaly és valamely torténeti tényallas egymdsra vonatkoztatasa, ezzel kapcsolatban a jog-
szabaly értelmezése elsGsorban az 4ltalanos hataskor( birésagokra tartozik; az Alkotmanybirésag a jogszabaly
vizsgdlatanal az Alaptorvény és a jogszabdly egymasra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban a jogszabdly értel-
mezését végzi el.

A torvény meghatdrozza az adétitok altalanos fogalmat [127. § (1) bekezdés], a kivételt képez6 adatokat, a titok-
tartasra kotelezettek korét, tovabba az adétitoksértés eseteit. A torvény kimondja, hogy azon személyek, akik
a feladataikkal 6sszefiiggésben adétitkot vagy mds titkot ismernek meg, kotelesek azt megérizni. A torvény
rendezi az adétitok jogszer( felhaszndlasanak szabalyait is. Az adotitok megsértése megvalosul a jogosulatlan
felhaszndlassal, az illetéktelen személy részére hozzaférhet6vé tétellel vagy a kozzététellel. A torvény az ado-
titok esetében szabalyozza a jogszer( felhasznalds lehetGségét.

A fentiek tiikrében az elsGdlegesen vizsgaland6 kérdés az inditvany alapjan az, hogy a jogalkoténak milyen
mozgdstere van az adétitok fogalmdnak meghatdrozdsa sordn, és milyen viszonyban dll egymassal az (j
Art. jelen hatarozatban vizsgalt 127. § (1) és (2) bekezdése. Az Gj Art. 127. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint
definialja az adétitok fogalmat: ,Adétitok az ad6zast érint§ tény, adat, koriilmény, hatarozat, végzés, igazolds
vagy mas irat.” A vizsgalt Gj Art. 127. § (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy ,[aldétitoknak mingsiil kiilo-
nosen a) az allamhaztartas kozponti alrendszere terhére nydjtott adékedvezmény, jovdiras, b) az ad6z6 altal
torvényben meghatdrozott célra nyujtott tamogatas, vagy c) az ad6z6 éltal térvényben meghatdrozott kedvez-
ményezett célra torténd felajanlds esetén, a tamogatast nydjtd, a felajanlé adézé megnevezése, az altala igény-
be vett adokedvezmény, jévairas, valamint az altala juttatott tamogatas, felajanlott ad6 vagy adéelSleg mértéke,
tovabba a tamogatott megnevezése, a tamogatott altal kapott tamogatas és a tamogatott javara felajanlott adé
vagy adéelSleg mértéke.”

Az Gj Art. 127. §-anak idézett két bekezdése viszonyat a (2) bekezdésben haszndlt ,kiiléndsen” széfordulat
alapjan tudjuk megitélni. Kodifikdciés értelemben ugyanis a ,kiilondsen” sz6 hasznélata egyértelmden arra utal,
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hogy az ezt kovet§ szabdlyozas vagy felsorolds szorosan kapcsolodik az alapdefiniciohoz [jelen esetben
az (1) bekezdésben szabalyozott adétitok fogalmahoz], azaz nem (j fogalmat hatdroz meg, nem bdviti az alta-
lanos definiciét, hanem csak annak dltaldnos megfogalmazdsat konkretizalja. Jelen esetben az Gj Art. 127. §
(2) bekezdése egy exemplifikativ felsoroldssal hatdrozza meg azokat az eseteket, amelyeket elsGsorban, de nem
kizarélagosan a jogalkoté adétitoknak tekint. Kodifikaciés szempontbdl az ilyen ,kiilondsen” fordulattal ellatott
szabalyozdsok tehdt nem hozzatesznek az eredeti rendelkezéshez, hanem csak pontositjak annak tartalmat.
Ezéltal viszont egyértelmden elvdlaszthatatlanok az eredeti szabalyozastél, anélkil tartalmuk kitiresedik. Ebbdl
pedig az is egyértelmlien megallapithat6, hogy az Gj Art. 127. § (2) bekezdésének tartalma, az Gj Art. 127. §
(1) bekezdésébdl a (2) bekezdés nélkiil is kovetkezik. E tekintetben pedig az is megdllapithat6, hogy az Gj Art.
127. § (2) bekezdésében meghatarozott adétitok kor szintén csak az adézast érintd esetekre terjed ki — az ad6-
zas érintettsége nélkil nem bdéviti tehat az Gj Art. az adétitok fogalmat. Emellett a fentiekbdl az is kovetkezik,
hogy az Gj Art. 127. § (7) bekezdésében meghatdrozott adétitok aldli kivételek az Gj Art. 127. § (2) bekezdésére
is kiterjednek — attol flggetleniil, hogy az Gj Art. 127. § (7) bekezdése kifejezetten csak az (1) bekezdésre utal.
lgy tehat megallapithatd, hogy az Gj Art. 127. § (1) és (2) bekezdései szorosan sszefiiggnek egymassal, és
a (2) bekezdés csak az (1) bekezdéssel egyiittesen értelmezhetd, attél el nem vélaszthato, igy a jogalkot6 nem
alkotott Gj adétitok fogalmat, hanem csak egy kodifikdciés technikaval élve bizonyos esetekre konkretizalta azt.
Az (j Art. hatdlya ald tartozé adézok jellemzGen jovedelemszerz§ vagy gazdasagi tevékenységet folytatnak.
Rendelkezhetnek a banktitok, tizleti titok vagy adétitok korébe esG olyan adattal, amelyeknek a védelme indo-
kolt lehet. Az adézashoz szamos nyilvantartas tartozik, és jellemz8&en az ad6z6 mas adézdékkal is, koztik mas
szervezetekkel és természetes személyekkel szerz&déses kapcsolatban all.

Az adétitok az lgyfelet védi, a titokvédelem terjedelme az Gj Art. 127. §-dban eset-fligg6. Az, hogy valamely
ad6z6 nemzeti, allami vagy 6nkormdnyzati vagyonnal gazdalkodé6 adéalany, vagy ilyen adéalannyal all kapcso-
latban, vagy adokedvezményt, jovairast, timogatast, vagy felajanlast vesz igénybe, megalapozhatja azt is, hogy
egyes, az Art.-ben meghatarozott adatai maga az 0j Art. vagy mds torvény (pl. az Infotv.) rendelkezésére figye-
lemmel nem tartoznak az Gj Art. szerinti adétitok-fogalom ala, de azt is, hogy valamely konkrét adat adétitok
marad. Az Gj Art. adétitok szabdlyai — hasonléan az Art.-hoz — valamennyi adénemre kiterjednek. Az Gj Art.
127. § (2) bekezdése — példalozo — felsorolasa adékedvezményt, jovairast, az addzo éltal torvényben meghata-
rozott célra nydjtott tdmogatast, vagy az adéz6 dltal torvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténd
felajanlast emlit. Ez utalds az egyes adétorvények ilyen szabalyaira. Az egyes ad6torvények az adékedvezmé-
nyek (adéalap-kedvezmény, adokedvezmény), vagy valamely kedvezményezett célra az adéfelajanlds szamos
formajat ismerik. Ezeket az anyagi adotorvények tartalmazzdk, pl. az Szja tv. és a Tao tv., mint a természetes
személyek és a vallalkozasok altaldnos jovedelemaddja. Az Gj Art. 127. § (2) bekezdésében emlitett adékedvez-
mény, jovdiras, az adoz6 altal torvényben meghatdarozott célra nyujtott tdmogatas, vagy az ad6z6 altal torvény-
ben meghatdrozott kedvezményezett célra torténd felajanlas részletszabalyai ezekben a kiilon adétorvények-
ben jelennek meg, ha vannak ilyenek.

A hatdlyos 4j Art. 127. § (8) bekezdése értelmében nem mindsiil adétitoknak a nemzeti vagyont kezel, azzal
gazdalkod6 ad6zo6 esetében a (2) bekezdés szerinti adomentesség, adékedvezmény, jovdirds, tdmogatas, és
felajanlott ad6 vagy adéelGleg adbévben bsszesitett mértéke. Azaz ebben az esetben az Gj Art. szerinti ado-
titok-fogalom aldli, az Gj Art. szerinti torvényi kivétel 5nmagdban eleve nem korldtozza ezeknek az adatoknak
mint adétitoknak a megismerését, az Infotv. feltételei szerint, ha ezek a feltételek fenndllnak, valamely kézérde-
k{ adatnak mindsiil6 adat nyilvanossagra keriilését. Ugyanakkor a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald jogot — az adatfajtak meghatarozdsaval — térvény korlatozhatja [Infotv. 27. § (2) bekezdés].
Az Infotv. lehetévé teszi, hogy egyebek kozott pl. kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl torvény
a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jogot korlatozza.

Az Gj Art. 127. § (2) bekezdése egy fogalom-meghatarozas hatalya ald tartozé egyes elemeket emel ki. Az Gj
Art. 127. § (8) bekezdése pedig nem titok-szabaly, hanem forditva: az adétitok fogalma aldli kivételt hataroz
meg. Hasonl6képpen az Art. 127. §-a szerinti adétitok fogalom terjedelméhez, e szabaly hat6korének a megha-
tarozdsa is valamely konkrét adat igénylésénél az altalanos hatdskord birdsagra tartozik. Az Alkotmanybirésag
a 127. § (2) és (8) bekezdését ezzel a tartalommal vizsgalta.

2. Egyebekben az Infotv. és az Gj Art., illetve az Gj Art. egyes rendelkezései inditvanyban allitott ellentétével
kapcsolatban megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre
novekvs szdma és bonyolultsaga ezt az értelmezési igényt folyamatosan ndveli. A norma megszovegezésébdl
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fakad6 nehézségek csak ott vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és vlik elkeriilhetetlenné a norma megsemmisi-
tése, ahol a jogszabdly eleve értelmezhetetlen, és ez az alkalmazasat kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei
szamdra el6relathatatlannd teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [10]}. A jelen esetben az indit-
vanyban foglalt érvek alapjan nincs kell§ kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy az dj Art. tdmadott
rendelkezései és az Infotv. kozott a jogbiztonsagot sértd, jogértelmezéssel feloldhatatlan ellentét lenne.

Az Gj Art. 127. § (2) bekezdése azt mondja ki, hogy ,[aldétitoknak mindsil kilondsen a) az dllamhaztartas
kozponti alrendszere terhére nydjtott adékedvezmény, jovairas, b) az ad6z6 altal torvényben meghatarozott
célra nydjtott tdmogatas, vagy c¢) az adézé altal torvényben meghatarozott kedvezményezett célra torténg fel-
ajanlas esetén, a tdmogatast nyujto, a felajanlé ad6z6 megnevezése, az dltala igénybe vett adékedvezmény,
jovairas, valamint az altala juttatott tdmogatds, felajanlott adé vagy adéelSleg mértéke, tovabba a tdmogatott
megnevezése, a tdamogatott altal kapott tamogatds és a tamogatott javara felajanlott ad6 vagy adéelSleg mérté-
ke.” Az Gj Art. 127. §-anak (1) és (2) bekezdése viszonyat a (2) bekezdésben hasznalt ,kiilonosen” széfordulat
alapjan lehet megitélni. A (2) bekezdés tgy értelmezhetd, hogy az nem Gj fogalmat hataroz meg, nem bdviti
az altalanos definiciét, hanem csak annak altalanos megfogalmazasat — példal6zo felsorolassal — konkretizalja.
Az Gj Art. 127. § (2) bekezdésében meghatdrozott adétitok kor csak az ad6zast érintS esetekre terjed ki — igy
az ad6zas érintettsége nélkiil nem is bdvitheti az adétitok fogalmat. Emellett a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy
az Gj Art. 127. § (7) és (8) bekezdésében meghatdrozott adétitok aldli kivételek az dj Art. 127. § (2) bekezdésére
is kiterjednek — attdl fliggetlendil, hogy az Gj Art. 127. § (7) bekezdése kifejezetten csak az (1) bekezdésre utal.
lgy tehat megallapithaté, hogy az Gj Art. 127. § (1) és (2) bekezdései szorosan 6sszefliggenek egymassal, és
a (2) bekezdés csak az (1) bekezdéssel egyiittesen értelmezhetd, attol el nem vélaszthato, igy a jogalkoté nem
alkotott Gj adétitok fogalmat, hanem csak egy kodifikdciés technikaval élve bizonyos esetekre konkretizalta azt.
Mindezek alapjan tehat az llapithaté meg, hogy az Gj Art. 127. § (2) bekezdésének megalkotasdval nem sériilt
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogbiztonsag elve.

3. Az inditvany abbdl indul ki, hogy a Médtv. ,az egyszazalékos jovedelemadd-felajanlastdl a tarsasagi ado-
kedvezmények érvényesitéséig minden adézdt, legyen az természetes vagy jogi személy (jogi személyiséggel
nem rendelkez§ szervezet), illetve legyen a kedvezményezett tisztan a magdnszféra szereplGje vagy allami,
illetve 6nkormanyzati (nemzeti) vagyonnal rendelkez6 szervezet ugyanazon norma, az adétitok fogalma ald
helyez kell& sdlyd alkotméanyos indok nélkiil.”

Ez, az inditvdny lényeges tartalma szerint, azért alaptorvény-ellenes, mert nemcsak a magdnszféra adataira,
hanem a kozszféra egyes, a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adataira is kiterjed, amelyek kdzér-
dekd adatok az Alaptorvény szerint, ezért azoknak a kiaddsat, ha ezt kérik az Infotv. alapjan, akkor adétitokra
hivatkozva nem lehetne megtagadni. Az inditvdny nem tartalmazza annak bemutatasat, hogy az Art. 127. §
(2) és (8) bekezdése milyen konkrét adatokndl, milyen szabdlyokkal egyiitt alkalmazva vezethet &nmagaban
alaptorvény-ellenességhez — akar a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jog, akdr a diszkriminacio-tilalom
szempontjabol.

Az adoétitok generdlis torvényi fogalmanak egyértelmilbbé tétele az Gj Art. 127. § (2) bekezdésében foglalt pél-
dalézé felsorolassal, illetve a (8) bekezdésben foglalt kivételszaballyal 6nmagdban a fentiekben kifejtettekre
figyelemmel nem tartalmaz olyan korlatozast, mint amit az inditvanyozoék allitanak. A birésagra tartozik konkrét
esetekben az adott torvényhely, az adétitok-fogalom és az Infotv. 27. §-a Gsszevetése, a torvényeknek az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezése.

Az inditvanyban nem szerepel annak bemutatasa, hogy az Art. 127. § (2) bekezdése példal6zo felsorolasa miért
korldtozza — pontosabban miért az Gj Art. 127. § (2) bekezdése korlatozza — konkrét adat megismerését. Hata-
lyon kiviil helyezése esetén is adotitok maradna mindaz, ami a fogalommeghatarozasban, az dj Art. 127. §
(1) bekezdésében szerepel, igy a példalozé felsoroldasban emlitett adémentesség, adékedvezmény, jovairas, ta-
mogatds, felajdnlas, ad6, vagy adéel6leg mértéke. Az Infotv. célja és az Infotv. 27. § (2) bekezdésében emlitett,
korlatozo térvényeknek a célja nem azonos. Igy az Gj Art. — amely az Infotv. 27. § (2) bekezdése e) pontjaval
hozhat6 kapcsolatba, amely kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekre utal — és az Infotv. célja sem azo-
nos, eltér a személyi és a targyi hatdlyuk is. Az altalanos hataskor( birésagra tartozik annak megitélése, hogy
kozérdekl adatigénylésnél mikor, melyik alperes (pl. NAV, adézdk, felajanlas fogadasara jogosult szervezet,
mas kedvezményezett, vagy feladata elldtasa soran adétitok birtokaba jutott személy stb.) hivatkozhat megala-
pozottan adétitokra valamely konkrét adatrél sz6l6 adatigénylés teljesitésének a megtagadasanal.
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Az (j szabdlyok az adétitok tételes jogi, altalanos fogalmat nem terjesztették ki a példalézé felsorolas beiktata-
saval olyan adatkorre, amely a Madtv. hatalybalépése el6tti altalinos meghatarozason tilterjedne; ilyen gyakor-
latra az inditvdny sem hivatkozik. S6t az Infotv. 27. §-& nem is emliti meg. Eppen ellenkezéleg: azt allitja
az Infotv-re valé altaldnos utaldssal, hogy ,nem egyértelm(, hogy a tdmadott, Art szerinti normak és az [Infotv.]
kozérdekd és kozérdekbd| nyilvanos adatokrél sz6l6 rendelkezései egylittes érvényesiilése kizarjak-e egymdst.”
Az, hogy ki, milyen esetben hivatkozhat adétitokra — vagyis az adétitok megtartasanak az 6t terheld kotelezett-
ségére — kozérdekl adatigénylés teljesitésének megtagaddsakor, jogalkalmazast érintG kérdés; ennek soran
az adétitok-szabalyok (Gj Art. 127. §) és az Infotv. egyes rendelkezései, az Alaptorvény megfelel§ elGirdsaival
0sszhangban, értelmezhet6k. Az Alkotmdnybirésdgnak nem feladata absztrakt normakontroll eljarasban az,
hogy feltételezett konkrét tényallasokhoz, feltételezett jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja
gy, hogy ezek az inditvanyban nem jelennek meg kell§ hatarozottsaggal.

Az Alaptorvény VI. cikkében védett kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot az Gj Art.
127. (§) (2) bekezdése nem korldtozza, ezért az nem is lehet ellentétes vele. Erre figyelemmel az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésében garantalt joggal 6sszefliggésben a XV. cikk (2) bekezdésének sérelme sem dllapithatd
meg az inditvanyban foglaltak alapjan.

Nem allapithaté meg tovabba a tdmadott rendelkezéseknek az Alaptorvény 39. cikk (2) és (3) bekezdésébe
(,a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdek( adatok”) litkzése sem, hiszen 6nmagd-
ban az adétitok torvényi fogalma a kdzérdeki adatok egyes elemeit megjel6ls alaptorvényi szabaly érvényét
nem érinti. A jogalkalmazds szempontjabdl a Médtv. a Iényeges tartalma szerint ugyanis (a példal6zo felsorolas
beiktatdsaval) kizardlag csak azt — a joggyakorlatban vitassa tett jogértelmezési — kérdést dontétte el torvényal-
kotds utjan, hogy dltalanossagban az adétitok fogalma ald tartoznak-e az adémentesség, adékedvezmény, jova-
irds, meghatarozott célra nyujtott tamogatds vagy felajanlas adatai.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Gj Art. 127. § (2) bekezdése, valamint (8) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Lészl6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nézetem szerint az Art. 127. § (1) bekezdésében megfogalmazott, a (2) bekezdésében exemplikativ jelleggel
konkretizalt adétitok fogalom és a (7)—(8) bekezdésben megallapitott kivételek egyiittesen érinthetnek olyan
adatokat, amelyek az Alaptorvény 39. § (2) és (3) bekezdése alapjan kozérdeki (vagy kozérdekbdl nyilvanos)
adatnak mindsiilhetnek, és egyben személyes adatok korébe is tartoznak. (llyen adat a tao-tdmogatds.) Ebbdl
kovetkez&en a tao-tamogatasok esetében az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett személyes adatok
védelméhez, illetve a kozérdek( adatok megismeréséhez valé alapjogok egymadssal versenyz& jogok.

Az Art. 127. § (7)-(8) bekezdésében foglalt kivételnek a tdmogatasok egyiittes Gsszegre torténd szlkitése e vo-
natkozasban a kozérdek( adatok megismeréséhez {(iz6d6 jognak a személyes adatok védelme érdekében vald
korlatozdsat valdsitja meg.
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Ebbdl kovetkezGen, nézetem szerint szlikséges annak vizsgalata, hogy a kozérdekl adatok nyilvanossaganak
korlatozasara az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, a jogalkotét terhel§ sziikségesség-ara-
nyossagi teszt megfelel§ alkalmazdasaval kertilt-e sor.

Ezen alkotmdnyossdgi teszt elvégzése nélkiil nem hozhaté6 megalapozott dontés abban a kérdésben, hogy
alkotmanyos-e a szabalyozas.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

Mind az inditvany elutasitdsaval, mint az eljaras részbeni megsziintetésével egyet tudtam volna érteni, ha
az Alkotmanybir6sag élt volna az Abtv. 46. §-ban szabalyozott lehetGséggel, és hivatalbdl vizsgalta volna, hogy
a szabalyozds Alaptorvénybdl levezethet |ényeges tartalma nem hidnyos-e.

1. Alldspontom szerint az elutasitas tébbségi indokoldsanak érdemben foglalkoznia kellett volna azzal, hogy
a hatarozatban vizsgalt Art. szabdlyok (amelyek a régi Art.-ben és az Gj Art.-ben azonosak) milyen viszonyban
allnak az inditvannyal (az inditvanyoz6 altal is allitottan) szoros dsszefiiggésben all6 tarsasagi ado (tao) szaba-
lyokkal. E tekintetben pedig véleményem szerint a hatdrozatban részletesen foglalkozni kellett volna az Alap-
torvény 39. cikk (3) bekezdésében szerepld kozpénz fogalommal is, valamint annak a tao-val valé kapcsolata-
val, és ezt figyelembe kellett volna venni az Art. tamadott szabalyainak vizsgalatakor.

E szerint az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése harom fogalmi kort sorol a kozpénz korébe. EgyfelSl az allam
bevételét. Ez alatt egyértelmlen azon pénzosszegeket kell érteni, amelyekkel azok beszedését (adé esetében)
vagy befolyasét kovetGen az dllam, vagy annak valamely szerve, illetve a helyi 6nkormdnyzatok rendelkezhet-
nek. A masodik kategoériaként az Alaptorvény az allam kiadasat emliti. Ez alatt minden olyan kifizetést érteni
kell, amelyet az dllam vagy annak valamely szerve, illetve a helyi 6nkormdnyzatok teljesitenek harmadik sze-
mély részére (fliggetlenil az érintett harmadik személy jogi min&ségétsl). Harmadik elemként pedig kozpénz-
nek tekinti az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése az allam koveteléseit is. Az dllam kovetelései széleskorben
értelmezhetdk, egydttal viszont minden kétséget kizar6an ebbe a korbe sorolhaté az allam adékdvetelése is,
azaz valamennyi adénak, egy ad6z6 tekintetében megdllapitott, de dltala még meg nem fizetett adé mértéke.
Mindezek alapjan alldspontom szerint egyértelmiien megdllapithat6, hogy a tao-rél valé rendelkezés szerinti
felajanlas soran a kedvezményezettek részére egy, amuigy az allamot megillet6 pénz (azaz ad6kovetelés) kerdl
kifizetésre (tamogatas formdjaban), ami igy minden kétséget kizar6an, az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdésével
is 6sszhangban, kozpénznek tekinthetd.

Ezzel egyiitt hangsilyozndm, hogy véleményem szerint a fenti megkozelités az Art. tdmadott szabdlyait nem
teszi alaptorvény-ellenessé, tehdt az inditvany elutasitdsa véleményem szerint ezzel egyiitt is indokolt volt.

2. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak hivatalbél vizsgdlnia kellett volna azt is, hogy az Art. szabalyo-
zasaban [127. § (8) bekezdés] nem éll-e fenn alkotmdnyos mulasztas az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével,
valamint a 39. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,a polgdrait szolgal6 demokratikus al-
lam mkodésének egészével, dltalanossdgban a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kbvetelmény
[...] az atlathat6sag [...]”, valamint ,[alz informdaciészabadsag alkotmdnyos funkcidja [...] az dllam demokratikus
mikodésének a garantaldsa. A kdzhatalom-gyakorlas nyilvanossaga, illetve szélesebb értelemben véve a koz-
ugyek atlathatésaga kétségkivil eldfeltétele mas alapjogok (véleménynyilvanitas, k6zosségi dontéshozatalban
valo részvétel) gyakorlasanak, [...]". Ezen megdllapitasokbdl kiindulva vizsgdlni kellett volna, hogy indokolt-e
a nemzeti (allami vagy 6nkormanyzati) vagyonnal gazdalkodo szervezetek esetében fenntartani az adétitok Uj
Art. 127. § (2) bekezdésében meghatdrozott korét a timogatottak megnevezése és a tdmogatott javara felajanlott
adé vagy adéeldleg mértéke tekintetében.

Az informdciészabadsag, igy a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog tobbek kozott azt a célt szolgalja,
hogy a koziigyek vitatdsdhoz, az azokkal 6sszefliggs vélemény kialakitasahoz sziikséges informaci6 adott
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legyen az allampolgarok szamara. Ebbdl az elvbdl fakaddan tébbek kozott a kdzpénzekkel valé gazdalkodas is
a nyilvanossag el6tt kell, hogy zajlodjon, és biztositani kell a megfelel§ atlathatésagot is. Egy nemzeti (allami
vagy 6nkormanyzati) vagyonnal gazdalkodé szervezet esetében sincs azonban a széban forgé kérdés szem-
pontjabdl kiilonbség mds szervezetekhez képest az addfizetési, igy a tao megfizetésére vonatkozé szabdlyok
tekintetében. A megfizetend6 tao ugyanis fliggetleniil attél, hogy azt egy nemzeti (dllami vagy dnkormdnyzati)
vagyonnal gazdalkodé szervezet vagy egy mds vagyoni hattérrel rendelkezd szervezet fizeti-e meg, minden-
képpen kozpénznek fog mingsiilni. Azonban addig, amig egy nem nemzeti (@llami vagy énkormdnyzati) va-
gyonnal gazdalkodé szervezet tao-felajanlasanak mértéke (és a kedvezményezettek kore) tartozhat az adétitok
fogalma ald, addig egy nemzeti, allami vagy 6nkormdnyzati vagyonnal gazdalkodo szervezet dltal felajanlott tao
Osszesitett mértéke nem — ahogyan azt a hatdrozatban vizsgdlt Gj Art. 127. § (8) bekezdése is kimondja. Az Alap-
torvény 39. cikk (2) bekezdésébdl azonban utébbiak esetében nem csak a felajanlott tao dsszesitett mértékének
adétitok aldli kivétele kell, hogy kovetkezzen, hanem az &tlathat6sdg jegyében annak nyilvanossaga is, hogy
ezen nemzeti, allami vagy onkormanyzati vagyonnal gazdalkodé szervezetek mely kedvezményezetteknek és
mekkora mértékd tao-t ajanlottak fel. Ezen informacié ugyanis ugyanuigy hozzdjarul — és egyben elengedhetet-
len feltételként kapcsolédik — a kozpénzekkel valé atlathat6é gazdalkodas kévetelményének érvényesiiléséhez,
ezaltal végsé soron a kozérdek( adatok megismerhetSségét is biztositja. A nemzeti, allami vagy 6nkormanyzati
vagyonnal gazdédlkodé szervezetek esetben ugyanis nem elégséges a tdmogatottak oldaldrdl biztositott, 6ssze-
vont elszdmoldsi kotelezettség lehetGsége, mivel az 6 esetiikben a kbzpénzekkel valé atlathatésag megkoveteli
ezen adatok nyilvanossagat is. Ehhez természetesen az is sziikséges, hogy a tao-felajanlasok kbzpénz-jellegére
tekintettel a kedvezményezettek is kotelesek nyilvanossagra hozni, hogy mekkora 6sszeg( felajanlast kaptak
éves szinten [lasd: Gj Art. 127. § (7) bekezdés b) pontjal, igy az adénak a kedvezményezettek kozotti éves szintl
Osszegszer(i megoszlasa sem képezheti adétitok targyat ebben a korben.

Mindezek alapjdn véleményem szerint szlikséges lett volna kimondania az Alkotmanybirésagnak, hogy
az Orszaggy(lés az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését valamint 39. cikk (2) bekezdését sért6 mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy nem biztositotta, hogy a nemzeti vagyont
kezel, vagy azzal gazdalkod6 ad6zok esetében ne mingsiiljon adétitoknak az adékedvezmény, jovdiras, tdmo-
gatds, vagy felajanlds esetében, a tdmogatott megnevezése és a timogatott javara felajanlott adé vagy adéeldleg
mértéke.

Budapest, 2022. november 15.

Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1859/2016.



