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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, I

z. alatti lakos (panaszos) az Alkotmanybir6sagrol szolo
2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

1015 Példany.

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi [tél6tabla Katonai
Tanacs 6.Kbf.57/2022/8. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, €s az Abtv. 43. §-anak
megfelelden semmisitse azt meg és kotelezze 0j eljaras lefolytatasara.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditvany benyijtisanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

2022. janius 20. napjan TPK.1049/2022/1.1. hivatkozasi szamon pdtmaganvadas inditvanyt
terjesztettem eld a jogi képviselém altal a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanal.

2022. november 8. napjan zajlott az iigy targyalasa, amikor is megsziiletett a 42. Kb. 67/2022.
szamu els6foku itélet.

2022. november 10. napjan az itélettel szemben a 42. Kb. 67/2022. iigyirat szamon
fellebbezést jelentettiink be.

2023. januar 12. napjan kelt 6.Kbf.57/2022/2. szamu értesité végzésben leirta a Fovarosi
{té16tabla Katonai Tanacsa, hogy a masodfoku tanacsiilés ideje 2023. marcius 10. napjan 11
ora 00 perc-kor lesz, mely targyalds nem nyilvanos, azon kizarélag a tanacs tagjai és a
jegyzokonyvvezetd lehet jelen, de a Be. 598. § (5) pontja alapjan 8 napon beliil kérhetjiik az
ligy nyilvanos tlésen vagy targyalason valé elbiralasat.

2023. januar 18. napjan, azaz 8 napon beliil, a 6. Kbf.57/2022. iigyszamon a nyilvanos
targyalasra vonatkozo inditvanyt be is nyujtottuk.

Miko6zben vartuk a Katonai Tanacs altal kitlizott Gjabb targyalasi id6pontot, - mivel a 2023.
marcius 10. napjara kit{iz6tt ilésen nem vehettiink részt — a 6.Kbf.57/2022. hivatkozasi
szamon 2023. marcius 6. napjan benyujtottuk a fellebbezés iratanyagat.

Végiil pedig 2023. majus 19. napjan postai uton ajanlott tértivevényes levélként megérkezett a
6.Kbf.57/2022/8. tigyszamon a 2023. mércius 10.-i keltezésii Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsanak a méasodfoku végzése, melyet 2023. majus 17. napjan adtak fel.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

2022. november 8. napjan kelt 42. Kb. 67/2022. szam els6foku itélet.
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2023. marcius 10. napjan kelt 6.Kbf.57/2022/8. szamu jogerds masodfoku végzés.

A nyilvanos iilés megtartdsdra vonatkozo inditvanyunk figyelmen kivil ‘hagyasa miatti
6.Kbf.57/2022/8. szami masodfoku végzéssel szembeni Kuriara el6terjeszthetd feliilvizsgalati
kérelemnek, a 2017. évi XC. térvény (Be.) 815. § (1) alapjan helye nincs.

wBe. 815. ¢ (1) A potmagdnvddlio feliilvizsgadlati inditvanyt nem terjeszthet eld.”

Emiatt a Kurian nincs folyamatban 1évé fellilvizsgalati eljards, valamint nem
kezdeményeztiink perujitast vagy jogegységi panasz eljarast az tigyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A 6.Kbf.57/2022/8. szamu masodfoku végzést 2023. méjus 19. napjan vettem kézhez, ennek
értelmében a birdi dontés kézhezvételének idépontjatol szamitott 60. nap, 2023. jalius 18.
napjan 24:00-kor telik le. A kézbesités mddja, postai ajanlott kiildemény volt.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtaséra alapjaul
szolgald biroi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

Az Alkotmanybirosag [1V/1743-1/2023. ligyszamu kiegészitésre/hianypotlasra vonatkozd
levelét 2023. augusztus 29. napjan vettem kézhez, ezért az Abtv. 55. § (3) bekezdésében
foglalt 30 napos hataridé megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozo €rintettségének bemutatdsa

Panaszos a biintetdeljarasban sértett, a birdsagi eljarasban ezért potmaganvadloként 1€phetett
fel. Be. alapjan sértett az, akinek jogét, vagy jogos €rdekét a bilincselekmény kozvetleniil
sértette, vagy veszélyeztette. A fentiek alapjan nevezett érintettsége igazolt.

Erintettségemet a 6.Kbf.57/2022/2. szamu 2023. januar 12 napjan kelt értesitdé végzésben
leirtak alapjan igazolom.

Ebben a végzésben leirja a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, hogy bér a targyalds nem
nyilvanos, de a Be. 598. § (5) pontja alapjan 8 napon beliil kérhetjiik az iigy nyilvanos iilésen
vagy targyalason valo elbiralasat.

2023. januar 18. napjan, azaz hataridon beliil be is nyujtottuk az erre vonatkozé inditvanyt,
emiatt a Katonai Tanacsnak egy 10j targyalasi napot kellett volna kitlznie egy ujabb
végzésben, viszont ez nem tortént meg, €és 2023. marcius 10. napjan meghoztdk a
6.Kbf.57/2022/8. szamu végzést.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Magyarorszag Alaptérvényének XXVIII. cikk (1) pontja ugy fogalmaz, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢s
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén beliil biralja el.

Mivel a peres ligyem nem nyilvanosan targyaltdk, azaz sem ¢én, illetve sem a jogi
képviseldSm nem vehettiink részt az iilésen, - annak ellenére, hogy a nyilvanos ilés az
Alaptorvényben biztositott jogom, és a Be. 598. § (5) pontja alapjan kifejezetten kérhettiik
¢és kértiik is. A masodfokiu eljarasban mivel nem lehettiink jelen, nem allt médunkban
eléadni érveinket, ami befolyasolhatta volna a bir6i dontést. Jogunk volt részt venni a
targyalason, kértiik is, mégsem lehettiink ott, jelenlétiink hidnyaban az altalunk eléadottak
nem lettek figyelembe véve.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Magyarorszag Alaptorvénye XX VIII. cikk (1)

., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és
nyilvdnos tdargyaldson, ésszerdi hatdariddn beliil birdlja el.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A pétmaganvadas eljarasban a masodfoka birdsag kérésem ellenére nem tartott nyilvanos
targyalast, dontését zart tandcsiilésen hozta meg, s itéletében még azt sem indokolta, hogy
kérésem ellenére miért nem keriilt sor nyilvanos targyalasra, mely az {igy lényegére kihatod
eljarasi szabalysértés.

Megjegyezném, hogy a Be. alapjan a masodfoku birosagnak nem is allt jogaban zart iilésen
meghozni az itéletét.

A Be. 598. §. (2) bekezdés alapjan a masodfoku birosagnak csak akkor van joga zart
tanacsiilésen donteni, ha nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizését az tigyészség, a vadlott, a
védd, vagy a fellebbezd nem inditvanyozza, azonban jelen esetben inditvanyozta.

Tovabba tekintettel arra, hogy jelen eljards pétmagéanvadas eljaras volt, amit a Be. CV.
fejezetben meghatarozott eltérésekkel kell lefolytatni. A Be. 810. §. (1) bekezdés értelmében a
masodfoku birdsag a pétmaganvadlot és a jogi képviseldjét a targyalasra idézi.

A fentiek alapjan pdétmaganvadas eljarasban nem all jogaban a masodfokd birdsdgnak a
potmaganvadlo tavollétében targyalni €s dontést hozni!

A masodfoku birosagnak a Be. nem engedi, s6t kifejezetten tiltja, hogy pdétmaganvadas
eljarasban a pdtmaganvadlo tavollétében targyaljon és dontson, a birdsag pedig kifejezett
kéréstink ellenére sem tartott targyalast, s inditvanyunk elutasitast itéletében sem indokolta.
Az Alaptorvény szerinti tisztességes eljaras kovetelménye tobb, mint a jogszabalyok puszta
betartdsa, a tisztességes eljaras akkor is sériilhet, ha a jogszabalyok be vannak tartva. A
tisztességes eljaras kévetelménye azonban az egészen biztosan sériil, ha nyilvanos targyalasra,
valamint az indokolési kotelezettségre vonatkozd jogszabalyi kévetelményeket a birdsag
megszegi.

A tisztességes eljards kovetelményébe bele tartozik a fegyverek egyenlésége, ami annyit
jelent, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye legyen arra, hogy a tény és jogi
kérdésekben véleményt €s allast foglalhasson. A fegyverek egyenléségének egyik feltétele,
hogy a felek jelen lehessenek az eljarasi cselekményeken, ami most nem tortént meg. (6/1998.
(IIL.11.) AB hatarozat))

A tisztességes eljaras kovetelménye a targyalas nyilvanossaganak az elvét is magaba foglalja.
amely jog nem korlatozhato! A korlatozas részletszabalyait az eljarasi térvények hatarozzak
meg, am a hatdrozatot mindenképpen nyilvanosan kételes a birdsag kihirdetni. (58/1995.
(IX.15) AB hatdrozat) Jelen esetben a birosag a Be. tiltdsa ellenér zart tanacstilésen hozta
meg a dontését, s a kihirdetés sem nyilvanosan tortént, amellyel egyértelmiien nemcsak a Be.-
t, de az Alaptorvény tisztessége eljaras kovetelményét és stilyosan megsértette.

A bir6sag kérés ellenére t6rténé zart tanacsiilésen torténd dontéshozatalat nem indokolta. Az
indokolasi kételezettség nem csupan egy formalis kvetelmény, hanem sokkal inkabb annak a
biztositéka, hogy a hatdsag vagy birdsidg az adott iligyben koriiltekintéen déntsén. Az
indokolasnak éppen ezért tartalmaznia kell a dontés 1ényeges ténybeli €s jogi alapjait, tovabba
a dontés meghozatala soran figyelembe vett egyéb tényezdket. Azon kérdés eldontése, hogy
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milyen részletesnek kell lennie az indokolésnak, €s hogyan kell azt koz6lni, az adott szerv
kompetencidja. A birésag az indokolas terjedelmét mindig az adott dontésnek megfeleléen
hatarozza meg, tekintettel az indokolasi kotelezettség céljara, amely tulajdonképpen a dontés
kiértékelése az érintett személy szadmara.

Megjegyzendé tovabba, hogy a hatosdg indokoldsi kotelezettsége szorosan Osszefiigg a
birosagi feliilvizsgalat lehetdségével. A hatékony birdsagi feliilvizsgalathoz ugyanis
elengedhetetlen, hogy a birosag tudataban legyen azoknak az indokoknak, melyekre alapitva a
hatdsag a dontését meghozta.

Az indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitésének azonban nem csupan instrumentalis
értéke van (a jogorvoslati jog gyakorldsanak megkonnyitése), hanem Onmagaban véve is
értcket hordoz: az emberi méltdsaghoz vald jogbol levezethetd, hogy azok szamara is
érthetének kell lennie az itéletnek, akiknek eljarasjogi okokbdl mar nincs lehetdségiik
jogorvoslat benyujtasara. Egy demokratikus politikai k6zO0sség minden tagjanak joga van
tudni, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek milyen indokok alapjén hoztak 6t érinté dontést
(az igazolas kultaraja).

7/2013. (III. 1.) AB dontésében ramutatott arra, hogy ,,[..] az Alkotmdnybirésag dltal
vizsgalt, az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi  kotelezettség
alkotmdnyos kovetelménye a birésdg dontési szabadsagdnak abszolut korldtjdt jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljdardsi torvényeknek megfeleloen sziikséges
szdmot adnia. Az indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes eljdardsbol fakado elvdrds
tehdt az eljdardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek
kizott mikodd birdsdgok feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
lisztességes eljdras alkotmdnyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azi a minimdlis
elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban szerepld feleknek az
gy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és ennek
értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirosdg
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal
az adott iigyben eléterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt
igénylo lényeges kérdéseket.”

A fentiek alapjan jol belathatd, hogy a birdsdg a nyilvanos targyalas és dontése nyilvanos
kihirdetésének a melldzésével silyosan sértette az Alaptérvény szerinti tisztességes eljaras
kovetelményét, amely miatt nem volt lehetdségiink érveinket eléadni, mely a dontést
érdemben befolyasolhatta.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, hogy az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nem kezdeményeztem a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birosagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazas eredeti példdnya, ha az inditvanyozo
jogi képviselével jar el.
Nem jogi képviselével jarok el.



c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

(Melléklet)
Nem jarulok hozza a személyes adataim kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatamasztdo dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

- lisz. 2022, junius 20. napjan kelt  TPK.1049/2022/1.1. hivatkozasi szamu
poémaganvadas inditvany
2.sz. 2022. november 8. napjan kelt 42. Kb. 67/2022. tigyszamu els6foku itélet

- 3.sz. 2022. november 10. napjan kelt 42. Kb. 67/2022. tgyirat szdmu beadvany
fellebbezésre

- 4.sz. 2023. januar 12. napjan kelt 6. Kbf.57/2022/2. szam értesitd végzés zart tilésrol

- 5.sz.2023. januar 18. napjan kelt 6.Kbf.57/2022. hivatkozasi szamu inditvany
nyilvanos tilésre

- 6.sz. 2023. marcius 6. napjan kelt 6. Kbf.57/2022. hivatkozasi szamu fellebbezés

- T.sz. 2023. méajus 19. napjan kézbesitett 2023. marcius 10. napjan kelt
6.Kbf.57/2022/8. ligyszamu masodfoku veégzeés
az ajanlott levél kiildeményazonositdja: RL 1534 500 890 751 9

- 8.sz. 6. Kbf.57/2022/8. iigyszamui masodfoki végzés boriték masolat

(:lt- 2023. szeptember 25.









