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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3222/2024 (VI. 25.) AB HATAROZATA

biréi dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa, mint mdsodfokd birésag 6.
Kbf.57/2022/8. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvany, annak kiegészitése és az Alkotmanybirsag rendelkezésére bocsatott tovabbi iratok ismeretében
az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyet érintSen az alabbiak voltak megallapithatok.

Az inditvanyozé mint szerz6déses szakaszvezetd 2022. februdr 25. napjan feljelentést tett bazisparancsnoka
ellen a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 195. §-aba (itkdzé és aszerint
mindsilS kényszerités blintette miatt.

Az els6foku birésag altal rogzitett tényallds 1ényege szerint a Kormany a vilagjarvany ideje alatt kihirdetett vész-
helyzet sordn az 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelettel elrendelte az allami alkalmazottak — koztiik a Magyar
Honvédség személyi dllomanya — kételezé véddoltasat. Az inditvanyozé a SARS-COV2 védboltast nem vette
fel, ezért a vonatkoz6 jogszabalyok szerint fizetés nélkiili szabadsagot kellett szamara elrendelni. Az inditvdnyo-
z6 kérelmezte, hogy masodallast létesithessen, de azt a bazisparancsnok nem engedélyezte. Az inditvanyozé
ezért feljelentést tett kényszerités blntette miatt a bazisparancsnok ellen.

A Kozponti Nyomoz6 Féligyészség 2022. marcius 7. napjan kelt 1.Nyom. 489/2022/1. szdamu hatdrozataval az
inditvanyozé feljelentését — mivel a cselekmény nem biincselekmény — elutasitotta. A Legfébb Ugyészség Ter-
rorizmus, Pénzmosds és Katonai Ugyek FSosztalya 2022. aprilis 19. napjan kelt TPK.1049/2022/1-1. szdmd ha-
tarozataval a Kézponti Nyomozé Féligyészség hatdrozata elleni panaszt, mint alaptalan elutasitotta és tdjékoz-
tatta az inditvanyozot a pétmaganvadléként torténd fellépés lehetGségérdl.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan 2022. janius 20. napjan pétmaganvad-inditvanyt terjesztett elé a Féva-
rosi Torvényszék Katonai Tanacsanal a Btk. 195. §-dba (itk6z6 és aszerint mindsiilG kényszerités bilintette miatt.
A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2022. november 8. napjan kelt 42.Kb.67/2022. szamd itéletével a ter-
heltet az ellene emelt vad aldl felmentette.

Az inditvanyoz6 jogi képviseldje Gtjan 2022. november 10. napjan kelt beadvanydban fellebbezést jelentett be
és 2023. mdrcius 6. napjan el6terjesztette a fellebbezés részletes indokoldsat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa 2023. januar 12. napjan kelt 6.Kbf.57/2022/2. szamu értesits végzésében
arrol értesitette az inditvanyozé pétmaganvadlo jogi képvisel6jét, hogy 2023. mdrcius 10. napjara tandcstilést
tlizott ki. Az értesité nyomtatvany hatlapjan szerepld tajékoztatas értelmében a 2017. évi XC. torvény a biinte-
tGeljarasrél (a tovabbiakban: Be.) 598. § (5) bekezdése alapjan a jogi képvisel6 nyolc napon belil kérhette az
gy nyilvanos uilésen vagy targyalason valé elbiralasat.

Az inditvdnyozé jogi képviselGje 2023. januar 18. napjan el6terjesztett — és a Févarosi [tél6tabla Katonai Tané-
csa altal aznap érkeztetett — inditvanyaban a Be. 598. § (5) bekezdésére hivatkozva inditvanyozta nyilvanos iilés
tartasat. A Févdrosi [tél6tabla Katonai Tanacsa altal kiildétt nyilatkozati formanyomtatvanyt azonban, amely ar-
rél szolt, hogy az értesit végzés alapjan a potmaganvadlo kéri-e nyilvanos Glés kitlizését, az inditvanyoz6 nem
toltotte ki, és azt ebben a formaban, 2023. februar 10-i keltezéssel kiildte vissza. A nyilatkozathoz azonos napi
datummal ugyanakkor egy beadvanyt is mellékelt. Abban elSadta, hogy jogi képviselGjétél kordbban kérte,
hogy kezdeményezze nyilvanos Ulés tartasat az tigyben. ElGadta tovabba azt is, hogy a jogi képviselGje ezen
kérését mar teljesitette, és ez az oka annak, hogy a visszakiildott dokumentumon maga nem nyilatkozott a nyil-
vanos {ilés megtartdsarol. Az inditvanyozé nyilatkozatét és levelét a Févarosi itél6tabla Katonai Tandcsa 2023.
februar 17-én érkeztette.
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A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa 2023. mdrcius 10. napjan tandcsiilést tartott és ezen a napon jogerdssé
valt 6.Kbf.57/2022/8. szamu végzésében az elsfoku itéletet helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé6 2023. jdlius 17. napjan az elséfokud birésag Gtjan az Alkotmanybirésaghoz fordult és az Abtv.
27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszaban a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoka
bir6sag 6.Kbf.57/2022/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kér-
te. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag felhivasara 2023. szeptember 28. napjan inditvany-kiegészitést nyuj-
tott be (a tovdbbiakban egyiitt: alkotmanyjogi panasz).

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes eljards-
hoz valé joganak a fegyveregyenlGségre és a targyalds nyilvanossagara vonatkozo részjogositvanyat, valamint
az indokolt biréi dontéshez valé jogat érte sérelem.

A nyilvanos targyaldshoz valé jog megsértését az inditvdnyozé azért tartotta megadllapithaténak, mert a masod-
foku birésag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan — inditvanya ellenére — nem tartott nyilvanos ulést, ahol az in-
ditvanyozé kifejthette volna az érveit, amelyek adott esetben befolydsolhattdk volna a birésdg dontését. Az
inditvanyozo értelmezésében tovabba a fegyverek egyenl&ségébdl azon kdvetelmény is fakad, hogy az eljards-
ban ,a felek” jelen lehessenek az eljarasi cselekményeken, amelyre a tanacsiilés okan szintén nem volt lehets-
sége.

Szintén kifogdsolta az inditvanyozé, hogy a masodfokui birdsag hatdrozatanak az indokoldsdban nem tért ki r4,
hogy a torvényi lehetGség és az inditvanyozd kérése ellenére miért nem tartott nyilvanos iilést. Az indokolt bi-
réi dontéshez vald jog, mint a tisztességes eljdrashoz valé alapjog részjogositvanya alkotmdnyos tartalmat is-
mertetve az inditvanyozé az Alkotmanybirésag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh.) indokola-
sanak egyes megdllapitasait emelte ki.

A fentiek alapjan az inditvanyoz6 igazolhaténak vélte, hogy a konkrét esetben eljart masodfoku birésdg az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz val6 jogat sért6 hatdrozatot hozott.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el. [...]”

2. A Be.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,561. § (3) Az ligydontd hatarozat indokoldsa tartalmazza

[.]

f) a hatdrozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy kiiléndsen a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak
indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok megjel6lésével”

,598. § (2) A masodfoku birdsag tandcsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentet-
tek be fellebbezést és a tényallas megalapozott, vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarélag az
583. § (3) bekezdés a), vagy c) pontjan alapszik, és nyilvanos Ulés vagy targyalas kitlzését az ligyészség, a vad-
lott, a védé vagy a fellebbezé nem inditvanyozza.

(3) A tandcs elnoke tanacsiilésre tartozo tGgyben nyilvanos lést vagy targyalast téizhet ki.

(4) A tanacs elnoke a (2) bekezdés szerinti esetben az ligyészséget, a vadlottat, a védét és a fellebbez6t értesiti
a tandcstilés kitizésérdl, a tanacs Osszetételérdl, a tandcsiilés idépontjardl, és tdjékoztatja arrél, hogy nyolc na-
pon beliil a mas altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek.

(5) Ha a tandcs elnoke a (2) bekezdésben meghatarozott esetben hivatalbdl nem t(izott ki nyilvanos Glést vagy
targyalast, a (4) bekezdés szerinti tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel elGterjesztésére rendelkezésre
allé hataridd alatt nyilvanos ilés, vagy targyalas kitlzése inditvanyozhaté. E hatarid6 elmulasztdsa miatt igazo-
lasnak nincs helye. [...]”

,787. § (1) E torvény rendelkezéseit a pétmaganvadas eljarasban az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkal-
mazni.”
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1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltét-
eleinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésdghoz cimez-
ve. A masodfoku birésdg tdmadott végzését az inditvanyozd 2023. mdjus 19. napjan vette at. Az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyoz6 2023. jilius 17. napjdn nydjtotta be. Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel meg-
allapitotta, hogy a panasz hatdridében érkezett.

Az alkotmdnyjogi panasz eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal
szemben tdmasztott kdvetelményeknek, mert megjeldli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [az Abtv. 27. §]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdést]. Az indit-
vany tartalmazza a tdmadott bir6sagi hatdrozatot (Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa, mint masodfokd birésag
6. Kbf.57/2022/8. szamu végzését); indokolast — az indokolt bir6i déntéshez valé joggal Osszefliggésben — arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi hatarozat miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; tovab-
ba a kifejezett kérelmet a birsagi hatarozat alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére.
Nem tartalmaz ugyanakkor az inditvany indokolast az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben szerepl§ tisz-
tességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl a fegyveregyenlGséggel és a targyalds nyilvanossagaval
Osszefliggésben arra, hogy a sérelem és annak folytan az alaptorvény-ellenesség a konkrét tigyben tamadott
hatdrozat vonatkozdsaban mibdl fakad. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas
hidnydban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [261}. Erre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljardshoz valé jog részjogositvanyai korébdl a fegyveregyenlGség és a targyalas nyil-
vanossaga részjogositvanyok megsértését az Alkotmanybirésdg érdemben nem vizsgalta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti. Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetéligyben pétmaganvadlo
volt, igy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint érintettnek tekinthets {pl. 3032/2022. (I. 31.) AB hatdrozat, In-
dokolas [16], 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
Az inditvanyozé a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Az Alkotmanybirésag ezutan az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadasidhoz sziikséges tovabbi feltéte-
lek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatadrozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes biréi eljarashoz valé jog
harom részjogositvanyara (a fegyveregyenlGség, a targyalds nyilvdnossaga és a bir6i indokolashoz valé jog) hi-
vatkozott, de alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets érvelést kizarélag a biréi indokolasi kotelezettséghez fi-
z6tt, igy az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatdnak ebben a tekintetben volt helye.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal felvetett alapjogsérelem érdemi vizsgalatanak a mérlegelésekor ki-
emelt jelent&séget tulajdonitott annak, hogy a kifogasolt masodfokd birésagi hatdrozat emlitést sem tesz arrél,
hogy az inditvanyozo jogi képviselGje a masodfokd birdsag felhivasa nyoman, torvényben biztositott lehetGsé-
gével élve a nyilvanos Ulés tartasat inditvanyozta. Ezért az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy jelen ligyben
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés: a masodfoki végzés indokoldsa megfelel-e az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezetett biréi indokolasi kotelezettség alkot-
manyos kovetelményeinek.

Az el6adé alkotmanybir6 az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadésrdl sz6l6 dontés helyett — a pa-
nasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirdsag elé.
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Az inditvany megalapozott.

1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmdnybirdsdg a bir6i dontésben foglalt jogér-
telmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birésdg az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sdg az el6tte fekvs, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (II. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolads [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas
egyértelm{ kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jogbol levezetett biréi indokolas kovetelményét sértette meg a masodfokd birésag, amikor a Be. 598. § (5)
bekezdése alapjan benydjtott inditvanya ellenére, indokolds nélkiil tanacsiilésen birdlta el a fellebbezését és
nem tartott nyilvanos Ulést.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részeként megje-
lend indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog tartalmat az Abh.-ban hatarozta meg. (Indokolas [28]-[34]) Ennek |é-
nyege szerint az indokolt bir6i dontéshez fliz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljards alkotmanyos kovetelményrendszerén belil jelentkezik. Az alkotmanyos el&irds ugyanakkor kiza-
rolag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok
bemutatdsara. Ebbdl kdvetkezik, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a
jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabdlyokkal (Abh., Indokolds [33]).

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye tovdbbad a birésdg dontési szabadsaganak abszoldt kor-
latjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljardsi torvényeknek megfelelGen sziikséges sza-
mot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény-
ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes eljardsbdl fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek
megfelel§ alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek koz6tt mikods birésagok feladata. Az eljardsi torvény rendel-
kezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az lgy lé-
nyegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybir6sag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az lgyben valaszt igényld |ényeges kérdéseket (Abh., Indokolas [34]).

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi kotelezettség vizs-
galatdhoz bekérte az tigy birdsagi iratait.

Az Alkotmanybirésag utal arra a kordbbi hatarozataban rogzitett elvre, miszerint a jogi képviselGvel eljar6 pot-
magdanvadlo esetében szabalyszerl meghatalmazas megléte esetén, az abban biztositott terjedelemben, a kép-
viselet értelmébdl adododan a jogi képviselS altal tett nyilatkozat minden esetben a képviselt nevében tett nyi-
latkozatnak mindsil, mar csak azért is, mert a pétmagdanvadlo jogi képvisel§ nélkiil nem jarhat el. Ebb&l adé-
ddéan a pétmaganvadas eljarasok soran a birésagnak — annak megitélésekor, hogy a jogi képviseld altal tett
nyilatkozat a p6tmagdnvadl6 nevében tett nyilatkozatnak mindsiil-e — kizarélag azt szlikséges vizsgalnia, hogy
van-e szabalyszer(i meghatalmazasa a jogi képvisel6nek és annak terjedelmét nem |épte-e tdl a nyilatkozattétel.
{3285/2017. (XI.14.) AB hatarozat, Indokolas [35]} Jelen ligyben az iratokbdl az allapithaté meg, hogy a jogi kép-
visel6 meghatalmazdasanak szabalyszer(ségével, terjedelmével kapcsolatban az eljar6 birdsagok kifogast nem
rogzitettek.

A birésagi iratok tandsaga szerint az inditvanyozo jogi képviselGje Gtjan 2022. november 10. napjan elektroni-
kus dGton benyujtott beadvanyaban fellebbezést jelentett be az elsGfokd itélet ellen. A masodfokon eljaré Féva-
rosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 2023. januér 12. napjan kelt 6.Kbf.57/2022/2. szamu értesits végzésében a pot-
magdnvadlo jogi képvisel§jét tajékoztatta arrdl, hogy a fellebbezést 2023. marcius 10. napjan tanacsiilésen bi-
ralja el. Az értesit6 nyomtatvany hatlapjan szerepl§ tdjékoztatds értelmében a Be. 598. § (5) bekezdése alapjan
a potmaganvadlé jogi képviselGje nyolc napon beliil kérhette az (igy nyilvanos ilésen vagy targyaldson valé
elbirdlasat. Az inditvanyozo jogi képviselGje 2023. januar 18. napjan kelt, elektronikus Gton még azon a napon
benydjtott és a Févarosi [télstablahoz érkeztetett inditvanydban a tandcsiilés helyett nyilvanos (ilés megtartasat
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inditvdnyozta. A Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa az értesit végzést a torvényben eldirt személyeken kiviil
— vadlott, védé — a pétmaganvadlénak is megkdildte.

Az inditvanyozé pétmaganvadiéként a Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 4ltal kiildétt nyilatkozat formanyom-
tatvanyt — arrdl, hogy az értesitd végzés alapjan kéri-e nyilvanos ulés kitlizését — nem toltétte ki, és azt ebben
a formaban, 2023. februar 10-i keltezéssel kiildte vissza. Az inditvanyoz6 azonban a visszakildott Nyilatkozat-
hoz azonos napi ddtummal csatolt egy beadvanyt, amelyben kozolte, hogy jogi képviselGje 2023. januar 17-én
értesitette a masodfoku ulés id6pontjarél. Annak alapjan felkérte jogi képviselGjét, hogy inditvanyozza nyilva-
nos (ilés megtartasat. ElGadta tovabba azt is, hogy a jogi képviselGje ezen kérését mar teljesitette, és ez az oka
annak, hogy a visszakiildott dokumentumon maga nem nyilatkozott a nyilvanos (ilés megtartasarél és nem je-
I6lte meg egyik valaszt sem a Nyilatkozaton. Az inditvdnyozé Nyilatkozatdt és ahhoz mellékelt beadvanydt a
Févarosi [tél6tébla Katonai Tandcsa 2023. februdr 17-én érkeztette. A pétmagénvadlé jogi képviselje ezt kéve-
t6en, 2023. marcius 6. napjan elektronikus Gton benydjtotta a fellebbezés részletes indokolasat.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy sem a 2023. marcius 10. napjan tartott tanacstilésrél sz6l6 jegyz6-
konyvben, sem pedig a birésag altal megkiildott iratokban kiilon iven nem szerepel a nyilvanos Glésre vonatko-
z6 — a pétmaganvad|o jogi képviselGje dltal a pétmaganvadléval egyetértésben benydjtott — inditvany elbirala-
sarél sz6l6 dontés vagy annak indokolasa.

3. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi kotelezettség kiza-
rélag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgal6 indokok
bemutatdsara, az Alkotmanybirésag attekintette a Be. irdnyadd rendelkezéseit.

A Be. 787. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a pétmaganvadas eljarasban az errél sz6l6 CV. Fe-
jezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a masodfokui eljdrasban a tanacsiilés meg-
tartdsdra a pétmaganvadas eljards kiilon szabalyokat nem tartalmaz, igy arra az altaldnos szabalyokat kell alkal-
mazni (Be. 598. §).

A Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa a Be. 598. § (5) bekezdése alapjan értesitette 6.Kbf.57/2022/2. szamU vég-
zésével az inditvanyozot és jogi képviselGjét a tandcsiilés tartdsardl, valamint arrél, hogy nyolc napon beliil
kérhetik a nyilvanos iilésen vagy a targyaldson valé elbiraldst. Jelen tgyben az iratokbol egyértelmd, hogy az
inditvdnyozo6 nevében eljdrva a jogi képvisel§ kérte a nyilvanos (ilés tartdsat.

Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy az eljarasi torvény értelmében nem kell indokolni a perve-
zet$ végzést és a hatdrozati format nem igényl6 biri intézkedést [Be. 451. § (9) bekezdés]. Pervezets végzés
pedig az tgy birésagra érkezését kovetGen az ligy menetét megdllapitd, az eljarasi cselekmény el6készitésére
irdanyul6 vagy elvégzése érdekében hozott nem tigydonts végzés [Be. 449. § (4) bekezdés].

Azt, hogy a nyilvanos Ulés megtartasanak megtagadasat illetéen semmilyen bir6i indokolas nem all kilon iven
rendelkezésre, ezen az alapon nem lehetne az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredGen szamon kérni.
A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja szerint azonban ,[a]z ligydontd hatdrozat indokoldsa tartalmazza [...] a ha-
tarozat egyéb rendelkezéseinek és az inditvanyok, igy kiilonosen a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak indo-
kolasat, az alkalmazott jogszabdlyok megjel6lésével [...]". A bir6i gyakorlat szerint tovdbba az a koriilmény,
hogy ha a masodfoku eljarasban a jogosult dltal elGterjesztett kérelem ellenére a birésag nyilvanos Glés helyett
tandcsiilést tart, a felllbirdlat tilalmazott médjat jelent6 abszoldt eljérdsi szabdlysértés akkor is, ha az tgyviteli
hiba kdvetkezménye. Olyan feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabdlysértés, amely feliil-
vizsgdlat alapja lehet [BH 2021.4.100.].

A fentiekkel 0sszefliggésben jelen ligyben az inditvanyozé kifogasai alapjan az Alkotmanybirésag a masodfoku
bir6sag eljarasaval 6sszefliggésben nem azt vizsgalta, hogy a fellebbezést tanacsiilésen biralta el, hanem azt,
hogy az inditvanyoz6 pétmagdnvadlé jogi képviselGjének a nyilvanos iilés tartasdra irdnyul6 inditvanyat az ité-
let indokoldsdnak tandsaga szerint miként biralta el. Ezen vizsgalat eredményeként megéllapitotta az Alkot-
mdnybirésag, hogy a kifogasolt masodfokd hatdrozat nem tartalmaz semmilyen utaldst a Be. utalt rendelkezé-
seire vagy a nyilvanos Ulés tartdsara iranyuld inditvannyal 6sszefliggd, iranyado biréi gyakorlatra. Erre figyelem-
mel az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban arrdl kellett allast foglalnia, hogy a mdsodfoku birésdg ezen, a
hatarozat indokoldsaval 6sszefliggd mulasztasa és annak kovetkeztében a hatdrozat indokoldsanak a hidanyos-
saga eléri-e az alkotmanyos jogsérelem szintjét. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye ugyanis az
Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast fogalmazza
meg, hogy a birésdg az eljarasban szereplé feleknek az tigy l1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ ala-
possaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szdmot adjon. Kérdés tehdt, hogy a birésdg elja-
rasdnak a formdjaval kapcsolatos inditvany és annak elbirdlasa, valamint a birésag ezen dontésének az indoko-
lasa az tigy lényegi részének mindsiil-e.
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[46] 4. A kérdés vizsgdlatakor az Alkotmanybirésag jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a pétmaganvadas eljards-
ban a p6tmaganvadlo felllvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet el6 [Be. 815. § (1) bekezdés] és jelen esetben
masodfellebbezést sem nyujthatott be, mivel annak feltételei nem alltak fenn [Be. 615.§ (1) bekezdés], az elsG-
foku birésag felmentd itéletét ugyanis a masodfokd birésag helybenhagyta. Igy a pétmaganvadlé inditvanyozé
szamara nem all rendelkezésre olyan jogorvoslati lehetGség, amelynek segitségével a masodfokd birésag mu-
lasztasanak az orvoslasat kezdeményezhetné.

[47] Megvizsgdlta tovabbd az Alkotmdnybirésag a nyilvdnos iilés funkciéjat a masodfoki birésagi eljardsban. A Be.
599. § értelmében a masodfoku bir6sdg a fellebbezés elintézésére nyilvanos Ulést tart; kivéve, ha az ligy tandcs-
tlésen intézhetd el, vagy targyalast kell tartani. A torvény szabdlyozasi rendszerében a fellebbezés elbirdlasa-
nak a féruma f6szabdly szerint tehat a nyilvanos iilés. Az eljardsi torvény szerint a masodfoku birésag a nyilva-
nos Ulésen az elséfokd birésdg itéletének részbeni megalapozatlansdga esetén megallapithatja a hidnytalan, il-
letve a helyes tényallast, ha az az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint6 tgyiratok tartalma vagy
ténybeli kovetkeztetés Gtjan lehetséges. A birésag eljarasanak korlatja, hogy amennyiben bizonyitas felvétele
sziikséges, a masodfoku birdsdg targyaldst tart. [Be. 600. § (1) bekezdés b) pont] Nyilvanos (ilés keretei kozott
ugyanakkor egy esetben az elséfoku itélet alapjaul szolgal6 tényadatok kiegészitésére is van méd: a birésag a
vadlottat a biintetéskiszabdsi koriilmények tovabbi tisztdzasa érdekében meghallgathatja.

[48] A Be. utalt rendelkezéseihez kapcsol6doé szakirodalmi allaspont [Belegi J6zsef (szerk.): BlintetGeljaras jog I-II.
— (j Be. — Kommentar a gyakorlat sziamdra. ORAC Kiad6, Budapest 2023.] szerint a masodfoku nyilvanos tilésen
csak a bizonyitas felvétele kizart, amennyiben az els6fokd birdsag tigydonts hatarozata részben megalapozat-
lan, azt a masodfokd birdsag kikliszobolheti, ha ez az lgyiratok tartalma alapjan, vagy ténybeli kovetkeztetés-
sel, vagy a téves ténybeli kovetkeztetés helyesbitésével lehetséges. Ennek soran a tényallas helyesbitésére, ki-
egészitésére, s6t — a Be. 593. § (1) bekezdés b), c¢) pontjaban irt esetekben (bizonyitas felvétele nélkiil) — eltér
tényallas megdllapitasara is lehetGség van.

[49] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a birésagi eljarasnak a formajaval 6sszefiiggésben
az, ha a bir6sag az arra jogosult, szabalyszer(ien el&terjesztett inditvanya ellenére eltér a fellebbezés elbiralasa-
nak elsédleges forumaként funkcionald nyilvanos iilés eljarasi formatdl, olyan, az inditvany el&terjesztGje szem-
pontjabdl 1ényeges kérdés, amelyre a vélaszt a birésagnak hatarozata indokoldsdban az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyaként megjelend indokolt bir6i
dontéshez val6 jogbdl fakadéan meg kell adnia.

[50] Az Alkotmanybirésag a Be. kapcsolodé rendelkezéseit és az alapul szolgdlé biintetGeljaras iratait értékelve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa jelen iigyben az indokolasi kotelezettség
szempontjabdl a fentiek szerint lényeges kérdés tekintetében nem adott valaszt arra, hogy az inditvanyozénak
a jogi képviselGjén keresztiil szabdlyszer(ien benydijtott, a nyilvanos iilés tartdsaval kapcsolatos inditvanyat mi-
ként biralta el. Ezért megéllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak kifo-
gasolt végzése nem teljesiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyaként nevesitett indokolt biréi dontéshez val6 jogbdl fakadé kovetelményeket. Ez pedig az indit-
vanyozd6 oldalan alapjogsértést eredményezett.

[51] A végzés alaptorvény-ellenessége miatt az Alkotmanybir6sag a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és
a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésag 6.Kbf.57/2022/8. szamu végzését megsemmisi-
tette.
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