|

| e

' ALKOTMANYBIRGSAG

Ugyszam: U {QG({S =) (;Lo{ﬂ_ /

Alkotmanybirésag
1535 Bud t, Pf. 773
Fe enezet:  J01IMERC 27.
- - K -z;ii’,iro(la:
Tisztelt Alkotmanybirosag! i ( ’ }D«—L

Melleklet:
g —— e ————

ligyvezetoje a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm utjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem a tisztelt Alkotmanybirosag elé, figyelemmel Magyarorszig Alaptérvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) 24. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdésére:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot az alibbi jogszabilyok alkotminyellenességének
megallapitisira és megsemmisitésére, mivel azok allispontom szerint sértik az
Alaptorvény XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot, illetve az Alaptirvény B)
cikkében foglalt jogallamisag klauzulit:

a) a kozuti kozlekedésrél sz6lo 1988. évi L. tv. (tovabbiakban: Kktv.) 12. § (3)
bekezdésének ,alkalmas arra, hogy a kozlekedok figyelmét elterelje, vagy a
kozlekedés biztonsigit egyéb modon veszélyezteti” szovegrésze,

b) a Kktv. 12. § (3) bekezdésének ,,4 m’ feliiletet meg nem halado” szévegrésze és az
egyes kozlekedési targyn torvények médositasirol szolo 2010. évi CLXXIL tv.
(tovabbiakban: Ktmt.) 4. § (1) bekezdésénck ,,4 m’” feliiletet meg nem haladé”
szovegrésze, valamint

¢) a Ktmt. 101. § (2) bekezdésének ,,4. § (1) bekezdése” szovegrésze.

Tajékoztatom a T. Alkotméanybirdsagot, hogy 558/B/2011 iigyszam alatt jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgélatara iranyulod inditvanyt nyujtottam be a tavalyi
évben, mely tligyben a T. Alkotmanybirdsag XX/319-1/2012. AB végzésével — a 2012. januar
1.-i jogszabalyvaltozasok miatt — megallapitotta az eljaras megsziinéset.

Indokolais

I. A megtamadott jogszabalyok és keletkezésiik koriilményei

Az Orszaggytilés 2010 decemberében fogadta el a Ktmt.-t, amely tobb, kozlekedési targyn
torvényt modosit. A koziti kozlekedéssel a torvény az 1-25. §§ kozott foglalkozik, a 4. § a
kozutak mellett elhelyezhet6 hirdetéseket szabalyozza Kktv. modositasaval:

4. §(1) AKkt 12. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

»(3) A kézut teriiletén, a kozut felett és mellett — a koziti jelzétablak megtervezésének,
alkalmazasanak és elhelyezésének koriilményeirdl sz0lo miniszteri rendeletben meghatdrozott
teriileten beliil — tilos elhelyezni olyan jelet, jelzést, egyéb targyat és berendezést, amely a
kozuti jelzésekkel — azok alakjaval, szinével — ésszetéveszthetd, a lathatosagot akaddlyozza,
alkalmas arra, hogy a kozlekedok figyelmét elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagat egyéb




modon veszélyezteti. Tilos tovabba elhelyezni - a kozit uttesten kiviili burkolatlan teriilete, a
jarda, a gyalogut és a kerékparut kivételével - a kozut teriiletén, a kozut felett, az ut
mz’itcirgydn az ut tartozékdn kozvilagitasi-, viIlargf- requonoszlopon ﬁiggetlem‘il attél hogy
gvaloguton vagy kerekparuton helyezkedik el -, valamint a kozit lakott teruleten k:vuh
szakasza mellett reklamtablat, reklamhordozot és egyéb reklamcéli berendezést. Ez utobbz
tilalom nem vonarkozzk a 42/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott tavolsagon'

kiviil elhelyezett, 4 m’ feliiletet meg nem halado reklamtabldra, reklamhordozora és egyéb
reklamcéhi berendezésre, valamint az iizemanyagtolté dllomasok teriiletén elhelyezett
cégjelzést, és iizemanyag drakat tartalmazo tablakra, tovabba azokra a — kézvetlemiil a kozut
mellett elhelyezett — berendezésekre, amelyek kizarolag a kozlekedés biztonsdgat eldsegito
kozérdekii tajékoztatast tartalmaznak. «

(2) A Kkt. 12. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

»(4) A kozlekedési hatésag annak az ingatlannak — az ingatlan-nyilvantartas szerinti —
tulajdonosat, amelynek teriiletén a (3) bekezdésben megallapitott tilalmat megszegik, a jel,
Jjelzés, rekiamtdbla, reklamhordozo, reklamcélii berendezés vagy egyéb targy eltavolitdsdra és
500 000 forint ésszegii birsag fizetésére kotelezi. A birsag ismételten is kiszabhato. A
beszedett birsag ésszege a Magyar Koztdrsasdg kiozponti koliségvetésének bevétele.

Beszedésérdl a kirovo hatosag gondoskodik.«

(3) A Kkt. 12. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

»(5) A kizit kezeldje a hozzdjarulasa nélkiil vagy attol eltéré modon az ut teriiletén
elhelyezett reklamcélu iargyat vagy berendezést a reklam céli targy tulajdonosdanak
koltségere eltavolithatja.«"”

A Ktmt. hatalyba lépteto rendelkezései:

,101. § (1) E torvény - a (2) és (3) bekezdésben meghatdrozott kivétellel - a kihirdetését
kovetd napon lép hatdlyba.

(2) Az 1-3. §, a 4. § (1) és (3) bekezdése, az 5-9. §, a 11. § (2)-(3) bekezdése, a 14-44. §,
64. §, 71. §, 103-104. §, 105. § (1)-(3) bekezdés, valamint a 106. § 2011. janudr 1. napjan
lép hatalyba.

(3) A 4. § (2) bekezdése, a 10. §, a 11. § (1) bekezdése, valamint a 12. § és 13. §-a 2011.
Julius 1-jén lép hatalyba.”™

A Kktv. 12. § (3)-(5) bekezdésének a modositast megel6z6en hatalyos szovege:

. (3) A kozut teriiletén, a kozut felett és mellett tilos elhelyezni olyan jelet, jelzést, egyéb
targyat és berendezést, amely a kozuti jelzésekkel — azok alakjaval, szinével —
Osszetéveszthetd, a lathatosagot akaddlyozza, alkalmas arra, hogy a kozlekeddk figyelmét
elterelje, vagy a kozlekedés biztonsagat egyéb modon veszélyezteti. Tilos tovabba elhelyezni -
a jarda, a gyalogit és a kerékparut kivételével — a kozut teriiletén, a kozut felett, tovabba a
kozut lakott teriileten kiviili szakasza mellett — a 42/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdarozott tavolsagon® beliil — reklamtablat, reklamhordozot és egyéb reklamcéhi

' Kktv. 42/A. § (1) A kozit kezelGjének hozzajaruldsa szikséges
a) kiilreriileten a kozut tengelyétdl szamitott étven méteren, autopalva, autout és foutvonal esetén szdz
méteren beliil épitmény elhelvezéséhez, bovitéséhez, rendeltetésének megvaltoztatasahoz, nvomvonal jellegii
épitmény elhelvezéséhez, bdvitéséhez, ko, kavics, agyag, homok és egyéb dsvanyi nversanyag kitermeléséhez,
valamint a kézut teriiletének hataratél szamitott tiz méter tavolsagon belil fa iiltetéséhez vagy kivagasadhoz,
valamint
* A Kktv. 42/A. §-at nem moédositottik. igy az ott megjeldlt hatarok jelenleg is hatilyosak.
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berendezést. Ez utobbi tilalom nem vonatkozik azokra a — kozvetleniil az ut mellett elhelyezett
—  berendezésekre, amelyek kizarélag a kiozlekedés biztonsagadt eldsegitd  kozérdekii
tajékoztatast tartalmaznak.

(4) A kozlekedési hatdsag a (3) bekezdésben megallapitott tilalom megszegdjét a jel, jelzés,
reklamtdabla, reklamhordozo, reklamcéli berendezés vagy egyéb targy eltavolitasara kitelezi.
A kozit kezeldje a kézlekedési hatosag rendelkezése alapjan az eltavolitast — a kotelezett
koltségére és veszélyére — elvégezheti vagy elvégeztetheti.

(5) A kozit kezeldje a hozzdjarulasa nélkiil vagy attol eltéré médon a kozut teriiletén
elhelyezett reklamcélu targyat vagy berendezést eltavolithatja.

A torvény 101. §-a értelmében a 4. § (1) és (3) bekezdése 2011. januar 1-jén, a (2) bekezdés
pedig julius 1-jén lépett hatdlyba. Tehat 2011. januar 1-jével a négy négyzetméterben
maximalizalta a jogalkoto a lakott teriileten kiviil,® kozat tengelyétdl 50, autout, autopalya,
fout tengelyétdl 100 méter tavolsagon tal elhelyezhetd jel, jelzés, reklamtabla,
reklamhordozo, reklamcélu berendezés vagy egyéb targy (tovabbiakban: reklamtabla)
méretét.* 2011. jlius 1-jétél a tilalom megsértdivel szemben birsag kiszabasat is eldirja az
Orszaggytilés.” A Kktv. 12. § (5) bekezdése azzal modosult, hogy a kozut kezelSje a tilalom
ellenére elhelyezett reklamtablat nem sajat, hanem a kotelezett koltségére tavolithatja el. Ez
utobbi kitétel tovabbi problémakat vet fel, nem egyértelmii ugyanis, hogy az
ingatlantulajdonos vagy az reklamtabla tulajdonosa szamara allapit meg kotelezettséget, vagy
esetlegesen egyetemleges feleldsség terheli oket, stb. A reklamtabla tovabba épitménynek
minésiil és mint ilyen, bontési engedély koteles, ami tovabbi proceduraval jar.

A Ktmt. szamos része az unios jog altal megkovetelt jogharmonizacio miatt sziletett, a 4. §
azonban kivétel ez alol: a zaré rendelkezések kozott felsorolt, a torvény altal implementalt
iranyelvek koziil egyik sem kotelezi a tagallamokat a kozut mellett elhelyezett hirdetotablak
szabalyozasara. E targykort tehat a jogalkoté nem unios aktus végrehajtasara szabalyozta.

IL. A Kktv. 12. § (3) bekezdés ,,alkalmas arra, hogy a kozlekeddk figyelmét elterelje,
vagy a kozlekedés biztonsigit egyéb modon veszélyezteti” szdvegrészének
alkotmanyellenessége

A Kktv. 12. § (3) bekezdésének ,,alkalmas arra, hogy a kozlekedok figyelmét elterelje, vagy a
kozlekedés biztonsagat egyéb modon veszélyezteti” szovegrésze a modositast megeldzden is
hatalyos volt, alkotmanyellenességét nem a Ktmt. idézte eld.

Az alkotmanyellenesség oka, hogy a kozlekedési hatosag szamara tul széles mérlegelési jogot
biztosit annak megitélésére, hogy a kozut mellé kihelyezett jel, jelzés — ebbe a kéfségtelentl a
reklamiabla is beleértendd — alkalmas-e a kozlekeddk figyelmének elterelésére, illetve a
kozlekedés biztonsagat egyéb modon veszélyezteti-e. A rendelkezés nemcsak a hatosagi
jogalkalmazast teszi kiszamithatatlanna, hanem a jogalanyok onkéntes jogkovetését is. Mig a
bekezdés egy korabbi fordulataban konkrétan meghatarozza a kozlekedés biztonsagara
veszélyes koriilményt a kozati jelzések alakjaval, szinével valo osszetéveszthetdséggel, illetve

* Megjegyzem, hogy a lakott teriileten kiviil kitétel a KRESZ szabalyai szerint értelmezendé, nem pedig a
hivatalos ingatlan-nyilvintartasi adatok szerinti fogalmat takar (belteriilet), ami szintén jogbizonytalansigra
adhat okot.

* E sivokon beliil a modositast megelézden sem volt lehetséges reklamtibla elhelyezése, s a modositast kovetden
is tilos.

* A tiltott reklamtabla eltivolitasira kételezés a modositas elbtt is a normaszdveg része volt.
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a koziti jelzések lathatosaganak akadalyozasaval, addig a megtimadott szovegrész a
mérlegelés semmilyen objektiv szempontjiat nem tartalmazza. A figyelem elterelésére valo
alkalmassag csak szubjektiven itélhet0 meg. A kozlekedési jelzések alakja €s szine olyan
objektiv ismérv, amely biztos alapjat képezi a mérlegelésnek. A kozuti jelzések lathatosaga
sem egyéni belatason alapszik: vagy latszik a kozuti jelzés, vagy egy masik jel, jelzés részben
vagy egészben takarja.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata kovetkezetesen a jogallamisag elvébe iitkozonek itéli a
fentihez hasonlo, bizonytalan jogfogalmakat.

Az egyéb” szo hasznalata a felsorolasok tartalmat bizonytalannd teszi, ezért az
Alkotmanybirdsag szamos esetben a normavilagossagra hivatkozva semmisitette meg az ezt
tartalmazo jogszabalyokat. Ilyen volt példaul a 49/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat is, amelyben
a testiilet Csongrad varos onkormanyzati rendeletének engedélykoteles kozterilethasznalatba-
vételi jogcimeket tartalmazé felsorolasanak végére illesztett ,egyéb” kifejezés
alkotmanyossagarol dontétt. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a rendelet ,,— megkdtés
nélkiili — »Egyéb« kifejezése mind a kérelmezo, mind a kozteriilet haszndlatban érintett
d@llampolgdrokat bizonytalan, esetleg hdtrdnyos jogi helyzetbe hozhatja. A hatdsagi jogkor
gyakorléjanak adott korlatlan mérlegelési jog ugyanis kiszamithatatlanna teszi, hogy milyen
egyéb célra kell engedélykérelmet benyujtani, vagy az egyéb indokbol elutasitott kérelmet
milyen alapon lehet jogorvoslattal megtamadni.

A figyelem elterelésére alkalmassag olyan, objektiv ismérveken nem alapulé meghatarozas,
amelynek megitélése a jogalkalmazo /diszkrecionalis mérlegeléstol fligg. A Jogalkalmazm
dontésnek nincsenek szempontjai — szemben az Osszetéveszthetdséggel, amelynél a szin és az
alak ilyen volt — igy dontésének jogszerisége nem vizsgalhato felil. Erre hivatkozva a
hatésag barmely jelt, jelzést eltavolithat, csak azt kell kimondania, hogy ez a kozlekeddk
figyelmének elterelésére alkalmas. Hogy mit tart annak a hatosag, csak rajta mulik. Ez a
kiszamithatatlansag szintén Osszeegyeztethetetlen jogallamisaggal. Az Alkotmanybirdsag a
tlzottan széles mérlegelési jog atkotmanyellenességét tobb hatarozataban megallapitotta. Igy
példaul egy onkorményzati rendelet kovetkezd szabalyat alkotmanyellenesnek talalta: ,, Nem
dllapithaté meg lakdsfenntartasi tamogatds: [ ...] annak, akinek lakdshasznositasbol szarmazo
jovedelme van, vagy olyan ingd vagy ingatlan vagyonnal rendelkezik, amelynek
hasznositdsabol jovedelme szarmazik, illetve lehetésége lenne jovedelemhez jutnia,” " Az
Alkotméanybirésag kimondta, hogy a rendelet ,,ezzel a szabalydval nagyon széles, lenyegét
tekintve diszkreciondlis mérlegelési jogkdrt biztosit, amelynek alapjin a jogalkalmazo
minden normativ korldtozds nélkiil dinthet arrol, hogy a lakasfenntartasi tamogatasért
folyamodo személy mely vagyontdrgyait mindsiti olyannak, amelynek hasznositdsabol
lehetésége lenne jévedelemhez jutni.”™

Egy masik onkormanyzati rendelet szerint nem adhaté tamogatas annak a csaladnak, illetve
személynek, , akinek foglalkozasabol, tevékenységébdl, e!etvrtelebol kovetkeztetheto, hogy
lakasgondjat a helyi tamogatas felvétele nélkiil is képes megoldani”’ Az Alkotméanybirosag a
kovetkezd érveléssel talalta alkotmanyellenesnek ezt a szabalyt: , ilyen széles meérlegelési

® 49/1995. (V1. 30.) AB hatarozat Indokolas 3.2. pont
' 9/1998. (I1I. 27.) AB hatdrozat Indokolas II. pont
¥ 9/1998. (III. 27.) AB hatarozat Indokolas II. pont
? 4/2000. (111. 17.) AB hatirozat Indokolas II. pont



jogkor a rdszorulok szamdra kiszamithatatlanna teszi a tamogatdshoz valo jogosultsagot, s
ezért sérti a [...] jogdllamisdg szerves részét alkoto jogbiztonsdgot. £

Az Alkotméanybirdsag tobb hatdrozataban — elvi éllel kilonosen a 11/1992. (IIL. 5.) AB
hatirozatban — hivta fel a figyelmet a jogallamisagnak arra az alkotmanyos kovetelményere,
hogy - mivel a jogbiztonsdg szorosan a jogallamisaghoz kapcsolodik - a jogbiztonsag ,.az
dallamtol és elsésorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabdlyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatoak és a norma
cimzettjei szamdra [ ... | elore lathatoak legyenek”. 1

L. A Kktv. 12. § (3) bekezdés ,4 m” feliiletet meg nem haladé” szovegrészének és a
Ktmt. 4. § (1) bekezdés .4 m® feliiletet meg nem haladé” szovegrészének
alkotmainyellenessége

A Ktmt. 4. § (1) bekezdése modositotta a Kktv. 12. § (3) bekezdését, ezért ezeket a
tovabbiakban egyiittesen vizsgalom. A Ktmt. legjelentdsebb hatasa a Kktv.-re az volt, hogy a
kozutak lakott teriileten kiviili szakaszain a kozut tengelyétol szamitott 50, autc')g)élya, autout,
fout esetében pedig 100 méteren kiviil elhelyezett reklamtablak méretét 4 m~ nagysagban
maximalizalta.

Maxiing 29,

Ez a korlatozas az ilyen telkek tulajdonosainak tulajdonhoz valé jogat sérti, amelyet az
Alaptorvény XIIL cikkének (1) bekezdésében garantal: , Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.”

Az Alkotmanybirosag szamos hatarozataban foglalkozott a tulajdonhoz val6 joggal, s sajatos
tesztet alakitott ki, amely az altalanos alapjog-korlatozasi teszttol, a sziikségességi-
aranyossagi teszttdl kiillonbozik. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat a tulajdonjog-korlatozasi
tesztnek a rendszervaltozast kovetd években kialakitott szabalyait modositotta, s e fejlodes,
annak is kozérdekiiségére vonatkozo aspektusa — az alapul fekvo tigyre gyakorolt jelentGsége
miatt — attekintésre szorul.

Az Alkotmanybirosag a tulajdonjog-védelem tesztjének specialis voltara elészor a 7/1991. (IL
28.) AB hatirozatban utalt, amelyben — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével valo
osszefliggés vizsgalataban — kimondta, hogy ,,a tulajdonjog kizérdekii korlatozdasa még a
legliberalisabb tulajdonfelfogas koraban is ismert volf”'* 1993-ban hozta meg az
Alkotmanybirosag azt a dontését, amely mintegy egy évtizeden keresztiil a tulajdonjog-
védelmi alaphatarozatinak mindsilt: a 64/1993. (XIL 22.) AB hatirozatban a testiilet a
szitkségességi-aranyossagi tesztrol a kozérdekiiségi-aranyossagi tesztre tért at. Ennek oka,
hogy az Alkotmany a tulajdon korlatozasan is talmutato tulajdontdl valo megfosztashoz, a
kisajatitashoz nem a sziikségességet, hanem a kozérdekiiséget kivanja meg: , Az alapjog-
korldatozds sziikségessége, illetve elkeriilhetetlensége vizsgdlatandl itt eleve figyelembe kell
venni, hogy az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupdan a »kozérdeket« kivanja
meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigorubb »sziikségesség« nem alkotmdnyos
kovetelmény. " Ennek megfelelden: , Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossigai miatt az
dllami  beavatkozds alkotmdnyossaga megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi

"% 4/2000. (I1I. 17.) AB hatarozat Indokol4s 11. pont

" 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat Indokolas IV/1. pont
'27/1991. (I1. 28.) AB hatdrozat Indokolds IV/2. pont

'3 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat Indokolis I'V/3. pont
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értekelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozas
aranyossaganak megitélése lett. 1% A testiilet ramutatott tovabba arra is, hogy: ,, demokratikus
tarsadalomban természetes, hogy a tulajdont érinté gazdasdagi és szocidlis kérdésekben a
vkozérdeket« igen eltérden itélik meg. A torvénnyel érvényesitett  »kizérdeke«
alkotmdnybirésagi  vizsgdlata ezért nem a torvényhozé vdlasztasanak - feltétlen
sziikségességére irdnyul, hanem |[..] arra kell szoritkoznia, indokolt-e a kozérdekre
hivatkozs [ ...]""

Az Alkotmanybirosag a tulajdonjog-védelmi tesztjének szigoritasat a 2000-es évek elejen
kezdte meg, s 2005-ben érte el a jelenlegi szintet. Ahogyan erre a 42/2006. (X. 5.) AB
hatirozat ramutat: ,76bb évvel a tulajdoni rendszer dtalakuldasat kovetoen az
Alkotmanybirésag mdr szigoribb kovetelmények érvényesitését tartja indokoltnak a
tulajdonjog védelme érdekében, mint amit az Abh. 1993-ban megfogalmazott. A 27/2000. (VIL
6.) AB hatdrozat a kérdéses jogi szabalyozds dltal érintett teriilet tekintetében vizsgallta, hogy
a kizérdek sziikségessé teszi-e az ingatlanok tulajdonjogdnak korldtozdsat, nem dllt meg
tehit az elvont kizérdekre hivatkozds elfogaddsindl. A nem teljesen azonos elvi alapra
hivatkozo hatdrozatokhoz viszonyitva egyértelmii, uj dllaspontot fejtett ki a 35/2005. (1X. 29.)
AB hatdrozat. A kézérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal az Alkotmdnybirdsdg nem
tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabdly dltalinossigban hivatkozik a korlatozdst
sziikségessé tevd kozérdekre, szabad hatosdagi mérlegelési jogkorben hagyva annak
meghatdrozasdt, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korldatozdst alkalmazni.”"°

Az Alkotmanybirosag egyre magasabb kovetelményeket allit a kozérdekre hivatkozas elé:
kezdetben eltekintett annak vizsgilatatol, hogy mi minGsiil annak, 2005-re pedig mar
alkotmanyellenesnek talalta a csupan az elvont kozérdekre valo hivatkozast.

A Kktv. és Ktmt. szabalyaira alkalmazva az alkotmanybirosagi gyakorlatot azt tapasztaljuk,
hogy a kozérdek a kozlekedés biztonsagahoz fiiz6dd érdekként jelenik meg. Konnyen
belathato annak tarsadalmi jelentsége, hogy a kozlekedés soran minél kevesebb baleset
torténjen. A két torvény nem altalanossigban hivatkozik a kozérdekre, hanem annak egy
részét emeli ki, a kozlekedés biztonsagat. A tulajdonkorlitozas — azaz a kozuttol
meghatarozott tavolsigban 1évé foldek tulajdonosainak hasznalati, illetve rendelkezési
joganak korlatozasa — a kozlekedés biztonsagan mint elvont érteken nyugszik.

A valos kérdés ebben az iigyben az, hogy alkalmas-e a kivant cél elérésére az eszkoz: tényleg
kevesebb lesz-e a baleset attol, hogy a kozuattél 50, illetve 100 méterre elhelyezkedo
reklamtablak méretének 4 m’-re vald csokkentését irja el a torvényhozo. Ez a probléma az
alkotmanybirosagi teszt szempontjabol ugy kozelitheté meg, hogy vagy implicit modon —
valamelyik mar meglévd ismérvbe —, vagy explicit mddon — 6nallo ,lépcsdkent” — a tesztbe
kell épiteni az alkalmassag vizsgalatat.

Az alkotmanybirosagi tulajdonvédelmi teszt tovabbfejlesztése —szikségszeri, ugyanis
alkotméanyosan nem megengedhetd, hogy az altalaban vett kozérdek, vagy annak egy része —
példaul a kozlekedésbiztonsag — felhivasaval a jogalkotd megkeriilje az alapjogi kontrollt.
Amig az Alkotmanybirosig nem vizsgalja a korlatozasnak kozérdek megvalositasara valo

' 64/1993. (XIL 22.) AB hatirozat Indokolas I'V/3. pont
'3 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat Indokolas IV/3. pont
16 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat Indokolas 111/2.
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alkalmassagat, addig a jogalkotd olyan adu birtokaban van, amelyet a tulajdonkorlatozas
minden esetében alkalmazhat."’

A Ktmt. parlamenti vitajat és a javaslathoz tartozé indokolast attekintve megallapithato, hogy
a torvényhozé nem igazolta objektiven azt, hogy a médositds elésegiti a kozlekedés
biztonsigit. Az eszkoz és a cél kozti ok-okozati dsszefiggés kozel sem magatol értet6do:
példaul az 50-100 méteres tavolsagban lévo, 4 m’ nagysagi hirdetés érzékelhetd, am tartalma
nehezen vehetd ki, legalabbis biztosan nehezebben, mint egy oriasplakaté. A tavoli, kisméreti
reklamtabla a figyelmet felkeltheti, de ugyanakkor annak bongészése a vezetéstdl sokkal tobb
figyelmet von el, mint egy kénnyen leolvashato oriasplakat tartalmanak meghatarozasa.
Végsd soron tehat az is eldfordulhat, hogy a szabalyozas éppen a szandékolttal ellentétes
hatast valt ki. Annak megallapitasa, hogy a Ktmt. altal bevezetett tilalom ténylegesen milyen
hatast gyakorol a kozlekedés biztonsagara, szakértdi feladat — ténykérdés —, amely olyan
jelentdségii a konkrét iigyben, hogy az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak megitélése
soran nem hagyhato figyelmen kivil.

A korlatozas kozlekedés biztonsagara gyakorolt hatasanak kozponti jelentésége ellenére a
jogalkoto a torvényhozasi eljaras egyik nyilvanos fazisaban'® sem gondoskodott arrél, hogy a
tulajdonkorlatozas e modjanak a kozlekedés biztonsagara gyakorolt pozitiv hatasat igazolja.
Az eszkoz és a cél kozotti osszefliggés csupan feltételezésen alapul, s e feltételezés nem
szolgalhat elégséges indokul alapjog-korlatozashoz.

Az alapjog-korlatozas a kitlizott cél elérésére vald alkalmassaganak megitelése az
alkotmanybirosagi eljaras szempontjabol azt jelenti, hogy ténykérdést is értékelési korébe kell
vonnia a testiiletnek. Ez ugyan szokatlan az alkotmanybiraskodas soran, azonban nem pelda
nélkiili. Az Abtv. 57. § (6) bekezdése megteremti normativ alapjat a ténykérdésben valo
dontéshozatalnak — bizonyitas lefolytatisanak —, s szakértd igénybevételét is lehetdve teszi."”
Az Alkotminybirosig szdmos alkalommal vett figyelembe ténykérdéseket a
megtimadott jogszabdlyok alkotminyossiginak megitéléséhez. Az egyik leghiresebb eset
ezek koziil a halalbiintetés eltorlése. Az Alkotménybiréség — tobbek kozott — || I
kriminologust keérte fel szakértéi vélemény elkészitésére.” | statisztikai, kriminologiai
allitisai — ti. a halalbintetésnek nincs visszatarto ereje — a halalbiintetés
alkotményellenességének indokolasiban is visszakoszonnek.”! Az Alkotmanybirésig a

"7 Kiemelést érdemel, hogy a KSH éltal a jelen témakdrben vezetett baleseti statisztikak

(http://portal. ksh. hu/pls/ksh/docs/hun/xfip/gvor/ser/ser20806.pdf) alapjan a személysériiléses kdziti kdzlekedesi
balesetek szama a baleseti helyszin szerint, 2008. I-11. n. év: autopdlya dsszesen: 196, lakott teriileten belil:
6.250, lakott teriileten kiviil: 2.626. Ebbdl kovetkezGen a statisztikdk szerint a balesetek szempontjabol a
leginkabb veszélves teriilet a belteriilet, nem pedig a lakott teriileten kiviil es6 rész. Ebbél kovetkezben kérdéses,
hogy a jogalkoté egyaltalan végzett-e barmilyen elbzetes vizsgilatot a norma meghozatala sordn.

'® a Ktmt. javaslata és indokoldsa (T/1746 szamu trvényjavaslat):

http://www.parlament hu/irom39/01746/01746.pdf

az dltalinos vita jegyz&konyvét lasd:

http://www.parlament. hw/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat aktus?p ckl=39&p uln=56&p_felsz=145&p_fel
szig=189&p_aktus=5

a részletes vita jegyzokonyvét 1asd:
http://www.parlament.hw/internet/plsql/o
zig=110&p_aktus=11

' Abtv. 57. § (6) bekezdés: .. Ha az alapjogi jogsérelem fenndlldsinak eldintése szakkérdés tisztazdsdt teszi
sziikségessé, az Alkotmadnybirésdg kivételesen szakértét rendel ki az eljdarasban. A szakeriGi bizonvitds
részletszabalvait az Alkotmanybirésag iigvrendje tartalmazza.”

f” 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat Indokolas 11/2. pont

' v6.: 23/1990. (X. 31.) AB hatéarozat Indokolds I1/2. pont és V/3. pont
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tulajdonjog-korlatozas alkotmanyossagarol val6 dontés soran is tamaszkodott mar
ténykérdésre: a 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozatban a testilet a mobiltelefon-antennak
telepitése miatt indokoltta valo tulajdon-korlatozasok indokoltsagat attol tette fliggove, hogy a
mobiltelefonos haldzat kiépitése, fejlesztése kozérdek-e. Ennek kapcsan az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy a ,, mobiltelefonok jelentéségét tiikrozik az Eurdpai Unié Statisztikai Hivatala
daltal 2005-ben kozolt adatok, amelyek szerint 2003-ban az Unio orszdgaiban datlagban 100
dallampolgdrra 79,9 mobiltelefon-eldfizetés jutott (az Unio fejlettebb orszagaiban daltalaban az
atlag felett volt az adat). Magyarorszdagon a mobiltelefon-eldfizetés adata 78,3 volt, ezzel
szemben a vezetékes telefonoknal csak 35,6. A mobiltelefon hasznadlata tekintetében fenndllo,
széles korben jelentkezd igényre is figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
dltalaban fenndll a kizérdek az elektronikus hirkozIG létesitmények és igy az antennatarto-
zerkezetek létrehozdsdra.”™

A fenti dontés egyrészt a kozérdek és a kozérdekre hivatkozas alkotmanybirdségi
kontrolljanak szigorodasat mutatja, masrészt arrdl tanuskodik, hogy e szigorodd kontroll
alkalmazasahoz a testiiletnek a puszta jogkérdéseken tuli ténykérdésekre is figyelemmel kell
lennie. Az eszkdz és cél kozotti osszefiiggés, az alkalmassig vizsgilata az alapjog-
korlitozas alkotminyossiginak megitélésében tehit olyan tovabblépést jelent az
alkotmanybirésigi gyakorlatban, amely egyfelél alkotmanyosan igazolhaté sziikségként
jelentkezik, masfel6l pedig illeszkedik a testiiletnek ahhoz a felfogisihoz, hogy az
alapjog-korlatozas teriiletén fokozatosan szigorodé teszteket alkalmaz.

Allaspontunk szerint — a fentebb roviden bemutatott logika alapjan — a Ktmt. altal bevezetett
reklamtabla-elhelyezési tilalmak nem segitik eld a kozlekedésbiztonsag javulasat, a tablak
méretének ilyen alacsony szamon torténd maximalizalasa mint eszkoz nem alkalmas a kivant
— s egyébként kozérdekii — cél elérésére. Absztrahalva e tételt: ha a kidzérdek elérésére a
torvényhozo 4ltal vilasztott eszkoz nem alkalmas, akkor a tulajdonjog-korlitozis elsé
kritériuma, a korldtozis kozérdeket szolgilé volta is megddl, ebben az esetben pedig a
korlitozas ezen modja alkotmanyellenesnek mindsiil.

IV. A Ktmt. 101. § (2) bekezdés ,4. § (1) bekezdése” szivegrészének alkotmany-
ellenessége

A kell6 felkésziilési id6 tesztjeként az Alkotmanybirosag kettds kovetelményrendszert allitott
fel:

1) egyrészt a hatalyba léptetendd jogszabaly jellegét, a hatalyba lépés hatasat,

2) masrészt a felkésziilési ido tényleges hosszat vizsgalja.

ad 1)

WAz Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata soran a felkésziilési id6 hidnya miatt akkor
allapitotta meg valamely jogszabaly alkotmanyellenességét, ha az szerzett jogot korldatozott, a
korabbihoz képest ugy dllapitott meg hdtrdnyosabb rendelkezést, illetdleg oly modon haritolt
fokozott kockazatot a cimzettekre, hogy a megismerés és a felkésziilés lehetoségének hianya
sérelmet okozott az érintettek szimdra, akadalyozta a jogalkalmazot a jogszabaly
alkalmazasaban. [7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 131, 132.; 43/1995. (VI. 30.) AB hatdarozat, ABH 1995, 188, 196.;

= 42/2006. (X. 5.) AB hatdrozat Indokolds I11/2. pont
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44/1995. (VL. 30.) AB hatérozat, ABH 1995, 203, 207.; 723/B/1998. AB hatdrozat, ABH 1999,
795, 799-800.; 1025/B/2001. AB hatdrozat, ABH 2003, 1456, 1459-1460.; 797/B/2001. AB
hatdrozat, ABH 2003, 1437, 1441-1442.]"%

A fenti kritériumok koziil az érintetteknek vald sérelem-okozas emelhetd ki, a szerzett jogok
sérelme és/vagy a jogalkalmazd felkésziilése kizarhato, ezért a tovabbiakban azt vizsgalom,
hogy a Ktmt. 4. §-anak megismerésére és az arra valo felkészillésre sérelmes-e az érintettek
szamara. Ehhez arra kell valaszt adni, hogy mi tekinthetd sérelmesnek.

Az kétségtelen, hogy a szankci6 alkalmazdsa sérelmes az érintett szamara, ez a szankcio
alkotmanybirosagi fogalmabol is kovetkezik: a ,, szankcio olyan joghdtrdny, amelyet valamely
jogszabalyi rendelkezés (vagy egyedi hatosagi dontés) megszegése esetére helyez kilatasba a
Jjogalkoté.”™ Az 500.000 Ft. mértékii birsdg a vagyoni szankciok korébe tartozik: Jogszabaly
megsértése esetén, a jog megsértése miatt a jogsértés elkovetdjének vagyonat hatrany éri:
csokkentik azt. A birsagot eldiro 4. § (2) bekezdése a Ktmt.-nek azonban csak 2011. jilius 1-
jén lépett hatalyba, azt kell tehat igazolni, hogy mem a birsdgolis az egyetlen szankcio,
amely a Ktmt. 4. § (1) bekezdéséhez — és a Kktv. 12. § (3) bekezdéséhez — tarsul. A Kktv.
korabban hatalyos szabalyai szerint két jogkovetkezmény is alkalmazhato a fenti tilalmak
megszegoivel szemben:

a) A kozlekedési hatosig a Kktv. 12. § (3) bekezdésben megallapitott tilalom
megszegOjét a jel, jelzes, reklamtabla, reklamhordozo, reklamcéli berendezés vagy
egyéb targy eltavolitasara kotelezi.”

b) A kozit kezeldje a kozlekedési hatosag rendelkezése alapjan az eltavohtast - a
kotelezett koltségére és veszélyére — elvégezheti vagy elvegeztethetl

Az eltavolitasra kotelezésre akkor keriil sor, ha a tilalom megszegéje onként nem tett eleget
kotelezettségének. Ez jogszabaly-szegésnek mindsiil, mivel a reklamtabla kihelyez6jének
kellett volna gondoskodnia arrél, hogy a tilalom ala esé reklamtablat eltavolitsa. Az igazi
kérdés a joghatrany-jelleghez kapcsolodik. Az, hogy a reklamtablat el kell tavolitani, a
reklamtabla kihelyezOjének sérelmes. Ez a sérelem azonban a jogszabaly azon
rendelkezésébdl fakad, amely tilalmazza az adott helyen reklamtabla elhelyezését. A hatosag
tehat nem pluszhéatranyt allapit meg, vagy helyez kilatasba, hanem az ex lege teljesitendd
kotelezettség végrehajtasara szolit fel hatosagi jogalkalmazas tjan. A kozut kezel6je altal
elvégzett vagy elvégezietett eltavolitas azonban a puszta kotelezésen talmutat:
végrehajthatova teszi a hatosagi rendelkezést. A hatosag rendelkezése azonban tovabbra is az
alapkotelezettség keretein beliil marad, igy azon tilmutaté joghatrany, szankcié nem
allapithaté meg.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az alkotmanybirdsagi teszt nem teszi olyan magasra a
mércét, hogy az érintetteknek csupan a szankcio, a jogszabalybol folyé alapkotelezettség
megsértésén tuli joghatrany lenne sérelmes, a tesztnek megfelel az is, ha a jogszabaly iltal
tételezett alapkotelezettség sérelmes. Ez a szankciot nélkiilozé normak jogi jellegével is
alatamaszthato: a jogszabalyokat akkor is be kell tartani, ha azokhoz szankcio nem
kapcsolodik. A lex imperfecta nem erkolcsi, etikai szabaly, hanem a jogrendszer része
azaltal, hogy jogszabaly — altalanosan kotelezd magatartasi szabaly — tételezi. Amennyiben
egy szabalyhoz hatranyos jogkovetkezmény, szankcié nem tarsul, annak kotelezé érvényét

= 69/2006. (XI1 6.) AB hatéirozat Indokolas I1I/3. pont
:’ 31/1998. AB hatarozat (V1. 25.) Indokolds V. pont
:’ Kktv. 12. § (4) bekezdés

S Kktv. 12. § (4) bekezdés
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nem rontja le, legfeljebb a kikényszerithetésége romlik. A kikényszerithetetlen jogszabalyt is
be kell tartani, a jogkdvetés szankcid nélkiil is megvalosulhat.

A teszt els6 1épcsojének kérdése tehat ugy alakul at, hogy a Kimt. 4. § (1) bekezdés — azaz a
Kktv. 0j 12. § (3) bekezdése — altalaban véve, az dltala eldirt kotelezettséget tekintve
sérelmes-e az érintetteknek.

Konnyen bel4thato, hogy eltavolitas dnmagaban — birsagolas nélkiil is — hatranyos: egyrészt
olyan kiadasra kotelezi a reklamtabla elhelyezdjét, illetSleg az ingatlan tulajdonosat, amelytdl
egyébkeént tartozkodott volna, masrészt pedig bevételtdl is elesik: amennyiben a reklamtabla
elhelyezdje az volt, akinek érdekében azt kihelyezték, akkor a reklamtol remélt
forgalomnovekedéstdl, vagy mas, bevételt kozvetetten generald gazdasagi elonyt6l esik el;
amennyiben pedig a reklamtabla kihelyezGje eltér attol, akinek az érdekében a reklamot
elhelyezték, a két jogalany kozti szerzodés jogszabaly-valtozas okan a polgari jog szabalyai
szerint lehetetleniilni fog, a reklimtabla kihelyezdje a tovabbiakban abbol bevételt nem
realizalhat. Az eltavolitds vagy az eltavolittatds tehat vagyoni hatranyt okoz a reklamtabla
elhelyezojének.

Allaspontom szerint a Kktv. 12. (4) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények (eltavolitas
és eltivolittatds, valamint azok vagyoni hatdsai) egyértelmiien alapot adnak arra, hogy
azokat az érintetteknek okozott sérelem kategoridjaba illeszthetdk legyenek.

ad 2)

A Ktmt. 101. § (2) bekezdése kimondja, hogy a — tobbek kozott a lakott terileten kiviil
elhelyezett reklamtablak méretét négy m>-ben maximalizalo — 4. § (1) bekezdése 2011. januar
1-jén 1ép hatalyba. A Ktmt.-t a Magyar Kozlony 200/2010. szamaban hirdették ki, amely
2010. december 30-an jelent meg. A felkésziilési idé az uj tilalmakra tehat 1 nap volt.

Az Alkotmanybirosag esetrdl esetre hatirozza meg, hogy a felkésziilési 1d0 milyen
hosszisaga mindsiil , kelldnek”, ,megfelelonek”, ,elegenddnek”. Ez az idotartam attol fugg,
hogy milyen jellegii hatast valt ki a hatalyba 1épd jogszabaly. Minél nehezebb megfelelni az 0j
kovetelményeknek, annal hosszabb felkészalési id6 indokolt. Példaul az Mt. rendes szabadsag
kiadaséra vonatkozo egyik szabalyanak modositasara val felkészillésre az egyhetes vacatio
legis-t alkotmanyosnak talalta az Alkotmanybirosag”’, addig a sertéstartas megvaltozott
szabalyaira valé felkészilléshez a 28 napos idétartamot alkotmanyelleneskent hatarozta meg**.

Az egynapos felkésziilési iddvel kapcsolatban az Alkotmanybirosag kimondta, hogy ,.a
felkésziilési ids hidnya kétségteleniil megdllapithaté”” Abban az ugyben a kozoktatasi
torvény az intézményvezetd munkaltatonak azt irta eld augusztus 31-én, hogy a tanév
kezdetére készitsen személyre szol6 nevelési-oktatasi tervet.

ad 2-3)
A jogszeriien elhelyezett reklamtabla, jelzés tulajdonosa 2010. december 30-an értesiilhetett

legkorabban arrol, hogy a lakott terilleten kiviili kozutak tengelyétdl szamitott 50, illetve 100
méteren beliil elhelyezett reklamtablakat 2011. januar 1-ig el kell tavolitania. Amennyiben

f"‘ 74/2006. (X11. 5.) AB hatérozat
f 29/2001. (VI. 29.) AB hatirozat
% 69/2006. (XIL 6.) AB hatarozat Indokolas 111/4. pont
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nem igy tett, 2011. januar 1-jén a kozlekedési hatosag mar kotelezhette az eltavolitasra, s
amennyiben ennek nem tett eleget, a kozit kezeldje a reklamtabla kihelyezdjének koltségére
intézkedhetett ez irant. Nyilvanvalo, hogy a reklamtablak kihelyezéi nem voltak olyan
helyzetben, hogy a hirtelen illegalissa valo reklamtablakat egy nap alatt — kulonosen
szilveszter napjan — eltavolithassak, ezért az alkotmanybirésagi teszt mindkét kritériuma
megvalésult, a jogalkoté nem biztositott kello felkésziilési id6t, ezért a Ktmt. 4. § (1)
bekezdését hatalyba 1éptetd 101. § (2) bekezdés alkotmanyellenes.

A fentiek alapjin kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot az aldbbi jogszabilyok
alkotminyellenességének megallapitisira és megsemmisitésére, mivel azok allispontom
szerint sértik az Alaptorvény XIIL cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogot, illetve az
Alaptirvény B) cikkében foglalt jogillamisag klauzulit:

a) a kozati kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi L tv. (tovabbiakban: Kktv.) 12. § (3)
bekezdésének ,alkalmas arra, hogy a kozlekedék figyelmét elterelje, vagy a
kozlekedés biztonsagit egyéb modon veszélyezteti” szovegrésze,

b) a Kktv. 12. § (3) bekezdésének ,,4 m” feliiletet meg nem halad6” szévegrésze és az
egyes kozlekedési targyu torvények modositasarol szolo 2010. évi CLXXIL tv.
(tovabbiakban: Ktmt.) 4. § (1) bekezdésének ,.4 m’ feliiletet meg nem haladé”
szovegrésze, valamint

¢) aKtmt. 101. § (2) bekezdésének ,,4. § (1) bekezdése” szovegrésze.

-2012_ marcius 23.

Képv.:
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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Antirort Y I NN O - D BN DN BN B B I

tigyvezetdje a korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Gtjan a fenti szamu
tigyben az alabbi

hianypotlast

terjesztjik elo:

aminek én, s ligyvezetdje vagyok — fé tevékenységként hirdetéssel
foglalkozik szamban rendelkezik olyan reklamtiblakkal, melyek
fennmaradasa az altalunk tamadott és hivatkozott jogszabaly rendelkezéseit6l fugg. (Ennek
igazolasara mellékelten csatoljuk a tarsasag nyilvanos és lekérheté cégkivonatat.)

Eléadjuk a T. Alkotménibiréséi részére, hogy tarsasagunk, _

Ebbél kitiinden az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan jogosultak vagyunk alkotmanyjogi
panasz eléterjesztésére, mivel tarsasagunk kozvetlenil érintett a tamadott jogszabalyok
alkalmazasaban, ezek hatalyba lépése szamunkra kozvetlen és nyilvanvald jogsérelmet
okozott és nincs olyan jogorvoslati eljaras, mely a jogsérelem orvoslasara alkalmas volna.

A fentiek alapjan kérem, sziveskedjenek alkotmanyjogi panaszunkat befogadni, az azzal
kapcsolatos érdemi eljarast lefolytatni és panaszunknak helyt adni!

-012. majus 03.

Keépv.:
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