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az alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy llapitsa meg ,az egyes fogyaszt6i kdlcsonszerzédések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél” szo16 2014. évi LXXVII. torvény 3. §,10.§ és
15.§-ai alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokldsaként az alabbiakat adom elé:
1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések megnevezése:

Az ,az egyes fogyasztdi kdlcsonszerz6dések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérdl” szolé 2014. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban ,Arfolyamkockdzat-torvény) alabbi
rendelkezései: 3. §, 10.§ és 15.8.

A hataridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése: Az arfolyamkockazat-torvény nevezett rendelkezései 2015.
februar 1. napjan léptek hatélyba (Arfolyamkockazat-torvény 20. § (2) bek.). Az alkotmanyjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott 180 napon beliil lehet irdsban benyujtani (Abtv." 30

§ (1) bek.) Az alkotmanyjogi panasz benyijtésara nyitva all6 hatdrid6 meég nem telt le. Ez a hatarid6 majd 2015.
julius 31. napjan fog lejarni.

2. Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:
Alaptérvény XXVIII cikk. (1) bek., 2014 LXXVII 4.8

3. A koézvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditdsanak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényege):

Abtv. 26.8 (2) bek. szerint az Alkotmdnybirdsag eljarasa akkor kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdése c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosuldsa folytan
kézvetleniil, biri dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem., és b) nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalo
jogorvoslati eljaras.

Az Arfolyamkockazat-térvény hatalya kiterjed, és alapjaiban érinti a panaszos altal megkotott, kozjegyz§ altal
ellenjegyzett, mindkét fél részérdl aldirassal igazoltan elfogadott, kolcsonszerzédésre, mert az
Arfolyamkockdzat-térvény alapjan a panaszos deviza-hitelszerz6desét a pénzintézet 256,47 HUF/CHF
arfolyamon &tvaltotta forintra, az eredeti szerz8désben szerepl6 CHF devizatartozast ugy veszi ki a szerzédés
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hatalya alol, hogy az az eredeti szerz6désbél valdjaban nem kertiil ki ( LXXVII 48). Tovabba a pénzintézet
tajékoztatd levelet kiild a panaszosnak a torvény erejével kierészakoltan modositott szerzédés tartalmardl (1. 1.
sz. melléklet).

A birdsagnak a szerz6dé felek érdekeinek egyuttes és kdlcsénds mérlegelése alapjan kell abban a kérdésben
4llast foglalnia, hogy a bekdvetkezett Iényeges érdeksérelem orvosolhaté-e a szerz6dés médositasaval ugy, hogy
a moédositas ne a masik felet sujtsa egyoldalu, és esetleg a korilmények valtozasa éltal kivaltott sérelmet
meghaladé mértéki hatrannyal, illetve ne sértse a szerzGdéses egyenértékiiség elvét. A Ptk. miniszteri
indokolasaban kifejtettekbdl kovetkezéen a Ptk. 241. § alkalmazdsara akkor és olyan tartalommal keriilhet csak
sor, amikor a szerz6dés modositdsa egyik félre nézve sem jar az elvallalt kételezettségek jelentds értékbeli
megndvekedésével. Az Arfolyamkockazat-torvény tamadott rendelkezése sérti az egyenértékiiség elvét, mivel a
panaszosra nézve kifejezetten hatranyos, a panaszosnak a szerzddés ilyen formaju véltoztatdsaba nem volt, nem
lehetett beleszdlasa.

Mindenképpen figyelembe kell venni, hogy az Orszaggyiilés a polgarai érdekeit kell, hogy képviselje. Az
Arfolyamkockazat-torvény tdmadott rendelkezésének halogatasa, és ebben a formaban hatalyosuldsa a
panaszos érdekeit nagymértékben sérti, figyelembe véve, hogy a panaszos hitel-szerz6dése a PTK hatdlyos
jogszabalyai szerint egyértelmiien rendelkezik a hitel devizanem valtasanak lehetGségérél. Az Arfolyamkockazat-
torvény ezt a szerz6dési pontot figyelmen kiviil hagyja, és a panaszosra nézve egy lényegesen hatranyosabb
\\helyzetet teremt, mely sérti az 6nrendelkezés, ezen beliil a szabad szerz6déskotés alkotmanyos jogat.

Az Arfolyamkockazat-tdrvény tdmadott rendelkezése hatalyosulasa folytan — kdzvetlendl, birdi végzés nélkil -
okoznak jogsérelmet a panaszosnak, mert kozvetleniil beavatkozik a panaszos polgari jogi jogviszonyaba, és
annak tartalmat a panaszos beleegyezése/jévahagyasa nélkiil megvaltoztatja. A panaszosnak nincs lehetGsége az
Arfolyamkockdzat-térvény hatdlyosulasa folytén bekdvetkezett jogsérelem orvoslasara jogorvoslati eljarast
kezdeményezni. Ugyanis nincs olyan jogorvoslati eljaras, amivel a panaszos egy torveny ellen fel tudna lépni. Az
Abtv 26. § (2) bek. két feltétele teljesiilt.

Az Arfolyamkockazat-torvény atvaltasi arfolyamot meghatarozé rendelkezései alaptérvény-ellenesek

Az Arfolyamkockazat-térvény 3. & 10 § és 15 §-ai modositjgk a panaszos altal megkotott fogyasztoi
kolcsonszerzédésébél eredd polgari jogi jogokat és kotelezettségeket. A nevezett rendelkezés az alaptorvény-

ellenes:

Az Alaptorvény XXVl cikk (1) bek. szerint magdnjogi jogokat és kotelezettségeket csak birdsagok allapithatnak
meg, tisztességes eljaras keretében.

Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bek. miatt az Orszaggytilésnek nincs alkotmanyos hataskore arra, hogy
beavatkozzon polgari jogi jogvitakba.

Az Alaptorvény a birdsagok hataskorét az Alaptorvény 25. cikkében szabdlyozza. Az Alaptorvény a parlament
hataskérét az Alaptorvény 1. cikkében szabalyozza. Az Alaptorvény 1. cikke és a 25. cikke a hatalmi agak
szétvalasztasat definidlja. Ennek megfeleléen a tdrvényhozas és az igazsagszolgdltatds ket onallé hatalmi ag,
melyeknek hataskorei a hatalom megosztasanak alapjén elkiiloniiinek egymastol (Alaptdrvény B) cikk (1) bek., C)
cikk (1) bek.)

Az Alkotmanybirésag 8/2014. (lll. 20. (1))

Az Alkotmanybirdsag megallapitja: az Alaptorvény M) cikk (2) bek. masodik mondatabdl az allamnak az a
kotelessége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szerepl§ alkotmanyos értékek figyelembevételével — a




’ fogyaszto érdekeit véds, az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben fellépd intézményrendszer létrehozdsara és
fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait biztosito jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény Ii. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét az M) cikk
(2) bekezdése masodik mondataval 8sszefiiggésben értelmezve megallapitja, hogy jogszabaly a hatalyba lépése
elétt megkotott szerzédések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan -

megvaltoztathatja.
Az 3llam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat dltaldban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén
valtoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fenndlldsat a birésagi dton valo szerz6désmabdositas

is megkoveteli.

Végezetiil az orszaggylilés nem tekinthetd birdsagnak, mert tagjai nem fuggetlenek a torvényhozé hatalmi agtol,
és dontései soran nincsenek biztositva az érintettek minimalis eljarasi jogai.

4.2.Az Alkotmanybirdsag 8/2014(l11. 20.) hatarozata

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy kozérthetSen és egyértelmiien mondja ki, hogy egy eurdpai
demokratikus jogallamban a tdérvényhozasnak nincs joga ahhoz, hogy beavatkozzon a polgari jogi
szerzédésekbe. Az Alaptorvény XXVIII) cikk (1) bek. ugyanis vilagosan kimondja, hogy maganjogi jogokat és
kotelezettségeket csak birésagok éllapithatnak meg tisztességes eljards keretében.

A birsagok és az orszaggyiilés jogkoreinek a vildgos killonvélasztasa a hatalmi agak szétvalasztdsat szolgalja.
A hatalmi agak jogkoreinek szétvilasztdsal950 Ota része az eurdpai kulturanak. Magyarorszag 1992-ben
kotelezettséget véllalt arra, hogy ezt az emberi jogot Magyarorszdgon is mindenki szamara garantalja.

4.3. Az Alkotmanybirésag 3048/2015. (Il. 2.) szdmu végzése:

- konkrétan, mely tamadott norma: Arfolyamkockazat-torvény 3. § 10§ és 158-ai.

- mely alaptorvényi rendelkezéssel ellentétes: Alaptorvény XXVill)cikk (1) bek.

- vélt alapjogi sérelem miben &ll: Az Alaptorvény XXVIll cikk (1) bek. és az Alaptorvény 25. cikk. (2) a)
pontja nem hatalmazza fel az Orszaggydlést arra, hogy olyan torvényi rendelkezéseket hozzon, amelyik
beavatkozik a maganjogi jogviszonyba. Az Alaptorvény XXVIil)cikk(1) bek. és az Alaptorvény 25. cikk (2)
a) pontja szerint erre hatdskore csak a birésagoknak van. A birésagok és az orszaggydlés jogkoreinek a
vilagos kiilonvalasztasa a hatalmi dgak szétvalasztasat szolgalja.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva:

A panaszosnak nincs lehetSsége birdsagi jogorvoslattal élni az Orszaggy(lés altal meghozott torvényekkel
szemben.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elétt, illetve arrol, hogy
kezdeményeztek-e perujitast az ligyben:

Nem




A% Alkotmianybirésagrol szél6 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57 § (1a) bekezdésére, valamint
az Alkotmanybirdsag tgyrendjérél sz616 1001/2013 (i1.27.) Tii. hatarozat 36§ (2) bekezdésére tekintettel az
alabbi jognyilatkozatot teszem:

~&

A személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Amennyiben az Alkotménybirdsag ugy tartand, hogy ez a beadvany nem tartalmaz ,alkotmanyjogi érvekkel
alstamasztott kellg indoklast”, akkor kérem, hogy vegyék figyelembe a Velencei Bizottsag azon észrevételét,
miszerint az Alkotmanybirésaghoz fordulds jogat korlatozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz benyujtasa csak akkor
lehetséges, ha a panaszos alkotmanytani felkésziiltséggel rendelkezik.

Kelt: 2015. janius 1.

Melléklet: A pénzintézettSl kapott levél masolata: Ertesités a forintositdsrol”
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