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Targy: Alkotmanyjogi panasz - kiegészités

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Stiftung ,,Edith Maryon” zur Forderung Sozialer Wohn- und Arbeitsstatten
Alapitvany, Inditvanyozé (székhelye: Svijc; torvényes
képviseldje: — a csatolt meghatalmazassal igazolt
jogi képviselonk, Ugyvédi Iroda (székhelye:

utjan — a 2016. jamius 17. napjan kelt alkotmanyjogi panasz
inditvanyunkat, hivatkozassal az Abtv. 55. § (3) bek.-re

kiegészitjik
az alabbiak szerint:

A t. Alkotmanybirosag fétitkara 2016. julius 4. napjan kelt levelével arra hivta fal
Inditvanyozo6t, hogy csatoljunk olyan meghatalmazast, amely az Alkotmanybirosag elott
eljarasban is kiterjed a jogi képviseletre, illetve fejtse ki az illetékrdl sz6l6 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 102. § (1) bek. v) pontja és az Alaptoérvény E) cikk (1) és (3) bek.-e, valamint a
XV. cikk (1) és (2) bek.-e kozotti sszelitk6zést, tekintettel arra, hogy a benyujtott okfejtés
az Itv. tAmadott rendelkezésének az unids joggal vald litkdzésére és a birdi értelmezésére
dsszpontositott, az Alaptorvénnyel val6 titk6zés ugyanakkor elnagyolt volt.

A fentiekre tekintettel inditvanyunkat kiegészitjiik.
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Az Itv. tamadott rendelkezése:

alapitvany (kozalapitvany): magéanszemély, jogi személy dltal tartds kozérdekl célra
alapitott, az alapitvany székhelye szerint illetékes torvényszék dltal nyilvantartasba vett
szervezet.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XV. cikk (2) bek. — a megkiilonboztetés tilalmanak kdvetelménye

Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

XXVII. cikk (1) bek. — a szabad mozgas és tartozkodasi hely megvalasztasianak
kovetelménye

Mindenkinek, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag terliletén, joga van a szabad
mozgashoz és tartozkodasi helye szabad megvalasztasdhoz.

Ezen alaptorvényi rendelkezések Osszhangban allnak az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo
Szerz6dés (EUMSZ) 18., 21., 49. cikkeivel.

Az Alaptrvény szerint azokra a jogokra, amelyek természetikknél fogva nemcsak
természetes személyekre vonatkoznak a jogszabalyok altal létrehozott jogalanyok is
hivatkozhatnak. Erre tekintettel Inditvanyozd, mint jogi személy hivatkozik a
megkiilonboztetés tilalmara és a tartozkodasi hely (vagy székhely, telephely) szabad
megvalasztasanak jogahoz.

A fent nevezett alaptérvényi rendelkezéseknek az a céljuk, hogy kizarjdk a
megkiilonboztetést, mig az ezzel parhuzamos unidés normdnak a megkiilonboztetés kizarasa
mellett az is a célja, hogy megkonnyitsék a tagallamok allampolgérai, szervezetei szamara,
hogy az Eur6pai Union beliil barhol letelepedjenek, tevékenységet folytassanak.

Az olyan intézkedések, amelyek nehezitik, megakadalyozzak vagy visszatartanak valakit
(valamely tagéallam alapitvanyat) attol, hogy a szabad mozgashoz vald jogot gyakorolva
Magyarorszagon ingatlant véaséroljon, letelepedjen, ezen alapjogi szabadsagot korlatozza. A
korlatozas diszkriminativ jellegli, hiszen annak egyetlen oka a kiilf6ldi szdrmazas szerinti
kiilonbségtétel, amit az Alaptorvény kizar.

Amint azt mar eléadtuk, az Itv. tamadott rendelkezésére alapitott birdsagi dontések azt
rogzitették, hogy Inditvanyozé szamara azért nem biztosithaté az egyébként a belfoldi
alapitvanyokat megillets illetékmentesség, mert Inditvinyoz6 nem felel meg annak a
torvényi eldirasnak, hogy az illetékes torvényszék éltal van nyilvantartasba véve.

A tamadott rendelkezésre alapitott dontés azt rogzitette, hogy a 2011. évi CLXI. térvény
(Bszi.) 16. § ¢) pontja alapjan a torvényszék alatt magyar bir6sagi szerv értendo, és az Itv.
102. § (1) bekezdés v) pontja hatarozza meg, hogy ki tekinthetd alapitvanynak — az, akit a
torvényszék, a magyar birdsag nyilvantartasba vesz — vagyis ,.felperest akkor illette volna
meg az illetékmentesség, ha ezen feltételeket igazolni tudja” ugyanakkor ezt azt jelenti, hogy
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ezen jogi érvelés alapjan Inditvanyozé csak akkor részesiilhet a belfoldi alapitvanyokat a
torvény erejénél fogva megilletd kedvezményben, ha belfoldi székhelyt lenne. Inditvanyozo
ugyanakkor kiilf6ldi székhelyl alapitvény, ezért ezen kovetkeztetés nyilvanvaléan
diszkriminativ, litkézik a megkiilonboztetés tilalmat eléiro alaptérvényi rendelkezésbe (és
ellentétes az unids joggal is).

Az nyilvanvald, hogy az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol, valamint a civil
szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl szol6 2011. évi CLXXV. térvény (Egyesiileti tv.)
hatalya ald a magyarorszagi bejegyzésii alapitvanyok tartoznak; az Egyesiileti tv. 13. (1)
bek.-¢ értelmében a belfoldi alapitastu alapitvdnyokat, az eljarasi szabalyokrdl rendelkez6
2011. évi CLXXXI. térvény 1. § (1) bek.-e értelmében a belfoldi szervezet székhelye szerint
illetékes torvényszék veszi nyilvantartasba.

Ugyanakkor az Alaptdrvénnyel ellentétesnek tartjuk az Itv. tdmadott rendelkezését; az Itv.
nem a alapitvanyok bejegyzésére, miik6désére vonatkozé eljarasi szabalyokat rogziti, hanem
az ingatlant vasarlo jogalanyok, alapitvanyok illetékfizetési kotelezettségére vonatkozik. Az
Itv. fészabalyként személyes illetékmentességet biztosit az alapitvanyok részére, ugyanakkor
a tamadott jogszabalyhely olyan sziikité értelmezést tesz lehetdévé a jogalkalmazd szervek
szamara, ami kizarja az illetékmentességb6l a kiilf6ldi alapitvanyokat, formailag az Itv.
tamadott szabalyanak valé meg nem felelés, gyakorlatilag pusztin szdrmazasi helyiik miatt.

Mig az alapitvanyok nyilvantartasba vételét szabalyozd joganyag tekintetében nem
tekintheté Alaptérvény ellenesnek azt a rendelkezést, hogy a belfoldi nyilvantartasba vételt a
jogalkot6 egy bizonyos birdsagi szinthez — az illetékes torvényszékhez rendeli; az illeték
megfizetése szempontjabdl az Itv. 102. § (1) bek. v) pontja (ami a 2011. évi CLXXXI.
torvény (1) bek.-e szerinti megfogalmazasnak a sz6 szerinti atemelése az Itv.-be) mar
diszkriminativ, mert az illeték megfizetése vagy annak megfizetési aldli mentességet a
nyilvantartasba vétel helyszine alapjan rendeli eldonteni. Tehat megkilonboztet a szarmazasi
hely tekintetében.

A tamadott magyar illetékjogi szabalyozas igy diszkriminativ intézkedésnek tekintendd, mert
sériil az Alaptorvény XV. cikk (2) bek.-e szerinti megkiilonboztetés tilalmanak
koévetelménye.

Az a tény, hogy az Itv. tdmadott rendelkezése alapjan olyan jogi kovetkeztetésre is lehet
jutni, hogy az illetékkedvezmény a kiilfoldi alapitvanyt6l megvonhaté — mivel nem magyar
birdsagi szerv vette nyilvantartasba — sérti az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bek. szerinti
szabad mozgashoz és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz biztositott alapjogot is.

Az illetékkedvezmény megvonasa kovetkeztében ugyanis azok a kiilf6ldi alapitvanyok, akik
a szabad mozgashoz fliz6d6 jogukkal ingatlantulajdont szereztek, kisebb késztetést fognak
érezni arra, hogy Magyarorszagon lakastulajdont szerezzenek, mint a magyarorszagi
alapitvanyok, akik szamara ez a kedvezmény evidens. A magyar szabéalyozas ezaltal
nyilvanvaléan alkalmas arra, hogy eltantoritsa mas tagallamok alapitvanyait a
Magyarorszagon torténd ingatlanvasarlastol és letelepedéstol, az szamukra a magyarorszagi
bejegyz€sii alapitvanyokhoz képest korlatozast tamaszt.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bek.-e értelmében még az alapjogok is korlatozhatok a
Hfeltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan”; de alapvetd jog csak
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- maés alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme miatt korlatozhatd. A
korlatozas azonban kizardlag akkor alkotmanyos, ha sziikséges, ha alkalmas és ha aranyos.
Jelen esetben nem beszélhetiink olyan sziikségszerliségrél, amelyet més alapvetd jog
érvényesiilése vagy alkotmanyos érték jelent. Az Eurépai Unié Alapjog Chartdja pedig az
aranyossagrol azt mondja: ,,Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor €s
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Uni¢ altal
elismert altalanos érdekii célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsaganak védelmét
szolgélja.”

A megsemmisiteni kért bir6i dontés arra is utalt, hogy a belfoldi és a kiilfoldi alapitvanyok
nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben.

Allaspontunk szerint ezen megéllapitasaval az itélet ellentmondd sajat maganak, hiszen az
eljaras soran soha nem volt vitatott, hogy Inditvanyozé kozérdekii célra létrehozott
alapitvany, mely megallapitast az itélet masodik oldalanak elsé bekezdése is tartalmazza, azt
az eljaras alperese is elismerte. Az illetékmentesség tovabbi jogszabalyi kritériuma az, hogy
az alapitvanynak ne keletkezzen tarsasagi adéfizetési kotelezettsége, melyet az adéhatdsag
hivatalbél ellendriz. Téarsasagi adofizetési kotelezettsége Inditvanyozénak nem keletkezett,
az magabdl az Inditvanyozé nevébdl is megallapithatd, hogy kozérdeki célra létrehozott
alapitvéany, igy nyilvanval6, hogy Inditvanyozé a belf6ldi alapitvanyokkal 6sszehasonlithato
alapitvany és az illetékmentesség megtagadasdnak egyetlen, a birosag éltal kozvetetten
indokolt oka az volt, hogy nem belf61di, hanem kilf61di székhely.

Az Abtv. 27. §-ara hivatkozassal alapitott panaszunk tekintetében az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bek.-ben foglalt jogra hivatkoztunk. '

Amint azt méar a 2016. junius 16. napjan kelt alkotményjogi panasz inditvidnyunkban
el6adtuk, sériilt a tisztességes eljarashoz vald jogunk azaltal, hogy az eljaré birésagnak
kotelessége lett volna az FEurdpai Birésag elétt elozetes dontéshozatali eljarast
kezdeményeznie, azonban a bir6sig, a szamdra kotelezden eldirt szabalyt megszegte. Az
inditvanyunkba foglalt indokolast fenntartjuk azt réviden az alabbiakkal egészitjiik ki:

A perbeli jogvita targya azon jogkérdés eldontése volt, hogy a magyar adohatdsag egy
adéalany ingatlanvasarlasa soran diszkriminalhat-e azon az alapon, hogy az ad6z6 székhelye
belfsldon vagy kiilfoldén van, ha a kiilfold alatt az EU/EGT/EFTA tagéllamait értjiik?

Inditvanyozé az alapligyben azt a perbeli allaspontot képviselte, hogy ellentétes az EUMSZ
18. és 63. cikkeivel, ha a magyar adohatésdg az ad6zot a kiilfoldi székhelye alapjan
diszkriminalja. Hivatkoztunk az Eurdpai Birdsag 2006. szeptember 14. napjan kelt, C-386/04
szamu, a 2009. januéar 27. napjan kelt C-318/07 szamu, a 2011. februar 10. napjan kelt C-
25/10 szamu és a 2011. junius 16. napjan kelt C-10/10 szamu dontéseire. Ezek a dontések
bar nem voltak identikusak a perben eldontendé kérdéssel, azokkal igen hasonlé volt és a
dontésekben az Eurdpai Birdsag arra mutatott rd, hogy az EUMSZ 63. cikkébe litkozik a
nemzetiségi alapon torténd diszkriminécio.

Az eljar6 birdsag donthetett volna ugy, hogy az hivatkozott uniés jog és a korabbi unids
dontések alapjan helyt ad kereseti kérelmiinknek.
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Amennyiben az eljaré birdsag nem tartotta meggy6z6nek az unids joggal kapcsolatosan
eléterjesztett érvelésiinket, akkor pedig az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmiinknek
megfeleléen irAnymutatast kérhetett volna az Eur6pai Bir6sagtél arra vonatkozoan, hogy a
kozvetlen hatalyt uniés jog hogyan alkalmazandd, az EUMSZ vonatkozé cikke hogyan
értelmezendd!

Az EUMSZ 267. cikke értelmében ,,Ha egy tagdllam olyan birésdga elétt folyamatban 1évé
iigyben meriil fel ilyen — a szerz8dések értelmezésére vonatkozd — kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az
Eurdpai Unio Birdsdgdhoz fordulni”.

Sulyosan sériilt a tisztességes eljarashoz vald jogunk, mikor az eljar6 birésag utolso jogi
forumként megszegte kotelezettségét. A Pp. 155/A (3) bek.-e értelmében a birdsagnak az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmiiket elutasitd végzéssel
szemben fellebbezésnek nem volt helye.

Nem tisztességes az az eljaras, mikor valamely peres félnek a jogszabalyban biztositott €s
kotelezéen alkalmazando jogét a birdsag irasban azzal utasitja el, hogy ,,az EKSz. felperes
dltal hivatkozott rendelkezéseinek értelmezését a perben alkalmazando tagadllami normdkra
tekintettel nem tartotta megalapozottnak”, tényallasellenesen azt rogziti, hogy ,.értelmezési
kérdés nem meriilt fel”, szdbeli indokoldsdban pedig arra utal, hogy Inditvidnyozdnak
fellebbviteli forum elott, a Kurian lenne célszerli az elzetes déntéshozatal iranti kérelmét
eléterjesztenie. A feliilvizsgalat azonban a Pp. 340/A. § (2) bek.-e értelmében kizart volt.

Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, panaszunkat fogadja be és hozzon annak megfeleld dontést.
Végezetil csatoljuk az Alkotmanybirosag elotti eljardsra is kiterjedé tgyvédi

meghatalmazasunk egy eredeti példanyat.

Tisztelettel az Inditvanyozé

Stiftung ,,Edith Maryon” zur Forderung Sozialer Wohn- und Arbeitsstatten

helyett a meghatalmazott:

Mellékletek:
- ligyvédi meghatalmazas
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