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Alapitvany, Inditvanyozé (székhel e:— Svéjc; térvényes
képviseldje — a csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviseld, a

(székhelye: I
utjan — az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 27. §-a és 26. § (1)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvinyt

terjesztjiik eld:

4
Alabbi tigyszamu bir6i dontések azonos jogalapja ¢és az azonos felek miatt azok tartalmat a
kérelemben 6sszevontan adjuk elo, és a t. Alkotmanybirésagtél mindkét hatdrozatra nézve
ugyanazon jogkdvetkezmények alkalmazasat kérjiik.

Kérjiikk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy els6édlegesen allapitsa meg a
18.K.32.471/2015/7. szami biréi dontés és a 18.K.32.468/2015/8. szamu bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, az E) cikk (1) és (3) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését,
tovibba a Q cikk (2) és (3) bekezdését.
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Masodlagosan kérjiikk a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy semmisitse meg az
Illetékekrol sz6lé 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban Itv.) 102. § (1) v) pontjait,
mivel az sérti az Alaptorvény E) cikk (1) és (3) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) és
(2) bekezdését.

Kérelmiink indokoldsaként az alabbiakat adjuk el6:

1.

Elsédlegesen kérjiik a 18.K.32.471/2015/7. szamu ¢és a 18.K.32.468/2015/8. szamu birdi
dontések megsemmisitését. Inditvanyozo a megelozé peres eljarasokban érintett személy,
peres fél volt, a rendelkezésre 4116 jogorvoslati lehetdségeket kimeritettiik. A jogerds itéletek
kézhezvételének idépontja 2016. aprilis 18. napja. Az inditvany benytjtasara rendelkezésre
all6 60 napos hataridének eleget tettiink.

Masodlagosan kérjiik az Illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 102. § (1) v) pontjanak
megsemmisitését.

2.
Az Abtv. 27.§- 4ra alapitott panaszom tekintetében az alabbi — az Alapt6rvényben foglalt —
jogokat sérti a birdi dontés:

e B)cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elve,
e XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz (fair trial) valo jog,

o E) cikk (1) és (3) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, mely szerint
Magyarorszag kozremiikodik az eurépai egység megteremtésében ¢s azt az elvet,
miszerint az Eurdépai Unié joga kitelez6 magatartasi szabalyt allapithat meg,

e tovabba a Q cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, mely szerint
Magyarorszag biztositja a magyar jog és a nemzetkozi jog 0sszhangjat, illetve a
nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel valnak a
magyar jogrendszer részévé.

Az Abtv. 26.§ (1) bekezdésére alapitott panaszunk tekintetében az alabbi Alaptorvényben
biztositott jogainkat sérti a megjelolt jogszabalyi rendelkezés:

o XV. cikk (1) és (2) bekezdésében deklaralt torvény elétti egyenldséghez valo jogot
és a megkiilonboztetés tilalmanak kivetelményét,

e XXVII. Cikk (1) bekezdésének (szabad mozgas és tartézkodasi hely szabad
megvalasztasa) vonatkozasaban biztositott jogokat.

3.
A kozvetlen dérintettségiinket, az eljards meginditdsanak indokait, az Alaptdrvényben
biztositott jogok sérelmének 1ényegét, a per torténetét, az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

Svéjci székhelyli alapitvanyunkat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-budapesti
Adodigazgatosaga (tovabbiakban NAV 1. foki adohatdsaga) két magyarorszagi, budapesti

ingatlan (] . B B BB B sz alatti ingatlanok) megvésérlasa utan
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fizetési meghagyas kibocsatasaval 740.000,- forint és 844.000,- forint visszterhes
vagyonszerzési illeték megfizetésére kotelezte az llletékekrdl szold 1990. évi XCIIL
Torvény (tovabbiakban ,Itv.”) 18. § (1) bekezdése alapjan. A 4256909584 szdmu és a
4256975697 szam fizetési meghagyasokat I/1., illetve 1/2. szam alatt mellékeljiik.

Az ingatlan adasvételi szerzédésekben az Itv. 5.§ (1) bek. f) pontjaban foglalt mentességre
hivatkoztunk, amely kimondja, hogy az alapitvanyok teljes személyes illetékmentességben
részesiilnek, igy alapitvanyunk mentesiil a visszterhes vagyonszerzési illeték megfizetésének
kotelezettsége alol.

Fizetési meghagyasaiban NAV 1. foku adohatosdga arra hivatkozott, hogy alapitvanyunk
nem felel meg az Itv. 102. § (1) bek. v) pontjaban rogzitett alapitvany-definicionak, mely
szerint az alapitvany (kozalapitvany): maganszemély, jogi személy 4ltal tartés kozérdekil
célra alapitott, az alapitvany székhelye szerint illetékes torvényszék altal nyilvantartasba vett
szervezet. NAV [ foka addéhatésiga allaspontja szerint, ezen rendelkezés csak
magyarorszagi székhelyli alapitvanyokra vonatkozik, hiszen tOrvényszék alatt csak
magyarorszagi birosagi szervet lehet érteni, igy a svajci székhelyii alapitvany nem vonhaté
az illetékkedvezmény ala.

A fizetési meghagyasokkal szemben fellebbezéseket nyujtottunk be és hivatkoztunk fenti
jogszabalyhely diszkriminativ jellegére, illetve annak unios jogba iitk6zésére.

Fellebbezésiinket kovetden a NAV Kozép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Foigazgatosag,
mint II. fokt adohatésag helybenhagyta a fizetési meghagyasokat, azok azon megallapitast,
hogy ..az adézé szervezeti formdja svdjci székhelyére és kilfoldi nyilvdntartdsba vételére
tekintettel nem felel meg az alapitvdany fent részletezett fogalmi meghatdrozdsdnak™ s mivel
az Itv. 102. § (1) bek. v) pontjaban meghatdrozott alapitvany-definiciénak a svajci székhelyl
alapitvany nem felel meg, igy nem illeti meg 6t az az illetékkedvezmény, ami a belfoldi
székhelyli alapitvanyokra egyébként kiterjed.

A NAV II. fokt adohatosaga 2929041519 €s2929046020 iigyszamu hatdrozatait 1/3. és 1/4.
szam alatt mellékeljiik.

A sérelmezett biroi dontések:

A 1I. foku adohatosag dontései ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kértiik
a F6varosi Kozigazgatasi- és Munkaligyi Birosagtol, kérve II. foku adohatosag alperes
hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését, az 1. fokt addhatosag éltal kiadmdanyozott fizetési
meghagyasokra is kiterjedéen. Hivatkoztunk az eurdpai uniés jogban megfogalmazott négy
szabadsag elvére, a megkiilonboztetés tilalméra.

Tekintettel arra, hogy a II. foku adohatdsag, mint a per alperese a korabbi alldspontjat
fenntartotta ezért a perben részletesen kifejtettilk és ismertettilk a vonatkozd eurdpai
joggyakorlatot, a hasonlé iigyekben az Eurépai Unié Birésag (EUB) iranymutatésat,
valamint jeleztiik a birésag szdmara az unids jog és a magyar jog iitk6zésének lehetdségét. A
per soran inditvanyoztuk eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését. A 2015.
november 26. napjan kelt észrevételeink masolati példanyait 1/5. és 1/6. szam alatt
mellékeljik.
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A birosag a kereseteinket arra hivatkozva utasitotta el, hogy azok megalapozattok.
Indokolasaban kitért arra, hogy az EKSz. 93. cikke nem vonatkozik kdzvetlen adokra, igy
jelen visszterhes vagyonszerzési illetékre sem, tovabba arra, hogy az adéhatdsag nem azért
tagadta meg a kedvezményt Inditvanyozot6l, mert az kiilfldi székhelyli, hanem azért mert
az nem felel meg a térvényi eldirdsoknak, az Itv. 102. § (1) bek. v) pontjaban foglaltaknak,
vagyis nincs az illetékes térvényszék (mint magyar birdsag) altal nyilvantartasba véve. A
birdsag itéletében azt rogzitette, hogy az EKSz. 18. Cikke és 63. Cikke sem az alperes, sem a
birdsdg szdmdara nem tartalmaz kozvetlen hatalyG rendelkezést! A birdsadg dontésének
indokolasaban eldadta, hogy amennyiben eltekint a fenti Itv. rendelkezés alkalmazasatol,
akkor nincs szdmdra olyan kozvetlen hatalyu uniés jogszabéaly, amelyet alkalmazhatna,
illetve ,,a kozdsségi jog nem koveteli meg a birotol a nemzeti jog contra legem értelmezésér’”.
Az itélet azt is rogziti, hogy ,.a birdsdg ezért nem élt az EKSz. 234. Cikk (2) bekezdésében
foglalt, és a felperes (jelen eljaras Inditvanyozdja) dital kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljards lehet6ségével sem”.

4.

Az alabbiakban adjuk elé indokolasunkat arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés és birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével:

4.1.

Az Abtv. 27. §-dra alapitott panaszunk esetében 18.K.32.471/2015/7. szamu és a
18.K.32.468/2015/8. szamu dontések sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, a
XXVIIL cikk (1) bekezdését, az E cikk (1) és (3) bekezdését, illetve a Q cikk (2) €s (3)
bekezdését.

Az Alaptorvény indokolésa is rogziti, hogy Magyarorszag kézremiikodik az eurdpai népek
szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedését szolgalo eurdpai egység
megteremtésében, és nevesitve is utal az eurdpai egység megteremtésének legfontosabb
intézményesiilt forumara, az Eurdpai Unidra. Az Eurépai Unié nemzetkdzi szerz6désen
alapulé onallé jogrenddel rendelkezik, amelynek értelmében az unids jog a tagéllamok
teriiletén kozvetleniil alkalmazandé és a jogalanyok szdmara kozvetleniil is teremthet jogokat
és kotelezettségeket. Mivel az Eurdpai Unidban vald részvétel jelentdsen befolyadsolja a
magyarorszagi kozhatalom-gyakorlas rendjét és kereteit, valamint az uniés jog
nagymértékben meghatérozza a magyar jogalanyok jogait és kotelezettségeit, szitkséges
hogy az Eurépai Uni6 keretein belill torténé hataskorgyakorlasra az Alaptdrvény - az
Alaptorvény egészét athaté rendezéelvek kozott - kifejezett felhatalmazast adjon.

Az Alaptérvény nemzeti szinten is rendelkezik az eurdpai uniés jogforrasok kotelezo
erejének elismerésérél. Az Eurdpai Unio jogforrasai koziil tobb mar jo ideje eddig is
kotelezden alkalmazandé volt, azonban az Alaptorvény értelmében most mar alkotményi
szinten is elismerésre keriilt az, hogy a magyar jogforrasok mellett az eurépai uniods
jogforrasok is a hazai jogrendszer részei és altalanosan kotelezd magatartasi szabélyokat
tartalmazhatnak — szemben a sérelmezett birosagi dontésben rogzitett megallapitdsokkal. Az
elv osszefiigg a kozvetlen hatdly elvével is, amely az eurdpai jog tagillamokban valo
hatékony alkalmazasat segiti el6 és az Alaptorvényben rogzitett eurdpai egység
megteremtésére is iranyul.
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A bir6sagi eljaras soran tobbszor jeleztiik, hogy véleményiink szerint az Itv. vonatkozé
rendelkezése ellentétes az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak preambulumdban deklaralt,
illetve az Europai Unio Miikédésérdl szold Szerzédés (tovabbiakban EUMSz.) Harmadik
rész IV. cim 63. cikk (1) bekezdésben foglalt tokemozgés korlatozasanak tilalmaval, és az
EUMSz, illetve a Masodik rész 18. cikkében foglait allampolgérsag alapjan torténd
megkiilonboztetés tilalmaval. Kértikk a Birdsagot, utalja a kérdést el6zetes dontéshozatali
eljarasra az EUB elé.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 155/A. § (1) bekezdése
értelmében az elézetes dontéshozatali eljaras a birdsag altal az EUB el6tt kezdeményezhetd
eljaras, amelynek soran a birdsdg az elStte folyamatban 1évé jogvitdban alkalmazando
valamely unids jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan kérdést
intéz az EUB-hoz, az EUB pedig a kérdés megvalaszolasaval iranymutatést ad a tagéallami
birdsag szamadra azzal kapcsolatban, hogy az adott unids jogi rendelkezést hogyan kell
értelmezni, illetve - amennyiben a kérdés erre iranyul - érvényes-e a szoban forgd unids jogi
rendelkezés.

Az EUB ezzel elosegiti a jogvitanak az unids jog alapjan torténdé eldontését, valamint
biztositja az uniés jog egységes alkalmazasat és értelmezését, kozremiikodik az eurdpai
egységnek az Alaptorvény altal is deklaralt megteremtésében.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras célja annak biztositasa, hogy a nemzeti bir6sagok szintjén
is egységes értelmezés alapjan keriiljon alkalmazdsra az unidés jog. Az elbzetes
dontéshozatali eljaras valojaban a nemzeti birdsagok részére adott Utmutatds a szamukra
tilsagosan Osszetett vagy kevéssé atlathaté unios jogi kérdésekben. Ugyanakkor e
jogintézmény alkalmazasaval elkeriilhetd, hogy a kiilénboz6 tagallami bir6sagok az unids
jogot eltéréen alkalmazzdk. Mindebbdl szervesen kovetkezik az el6zetes dontéshozatali
eljaras masik célja is, amely a jogkeresé felek bir6i jogvédelmének javitdsaként foglalhato
ossze; része annak, hogy a jogkeres6 fél tisztességes, fair eljarasban részesiiljon!

Jelen esetben a per targya, a jogvita targya a belsé jog (Itv. vonatkozo6 rendelkezései) €s a
kozvetlen hatalyd unids jog (EUMSZ 18. és 63. cikk) iitkdzése, valamint az uni6s jog
értelmezése volt. Az kellett a birdsagnak eldontenie, hogy a kozvetlen hatalyG unioés jog, a
bemutatott eurdpai joggyakorlat értelmében, hogyan alkalmazando.

A birésag azonban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta arra irdanyulé kérelmiinket, hogy
forduljon az EUB-hoz, annak ellenére, hogy az kételezd lett volna és amely eldzetes
dontéshozatali eljaras sordn az EUB iranymutatast nyujthatott volna, arra vonatkozdan, hogy
az unids jog elsdbbséget kell élvezzen, ezért a keresettel timadott adohatdsagi hatarozatokat
a birdsagnak hatalyon kiviil kell helyeznie.

A birésagnak az EUMSZ. 267. §-a értelmében kotelezd lett volna elézetes déntéshozatali
eljarast kezdeményeznie, hiszen fenti rendelkezés eléirja ezt azon esetekben, amikor olyan
birésag elétt folyd iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek dontése ellen a nemzeti jog
értelmében nincs tovabbi jogorvoslat. Jelen iigyben pedig a Pp. 340/A. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalat kizart. A fentieck kovetkeztében kozvetlenill sériilt az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elve, tovabba a fenti elv
immanens tartalmat képez6 tisztességes eljarashoz valé jogunk, melyet az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése deklaral.
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A jogallamisag elvével kapcsolatban az Alkotmanybirosag 5/1999. (I11. 31.) és 18/2000. (VI.
6.) hatarozatain keresztiil kifejezésre juttatta, hogy a jogéllamisag konkrét alkotmanybirosagi
mérce, mely alkotméanybirdsagi dontés kozvetlen hivatkozasi alapja lehet, és amely normativ
tartalommal bir. A kozhatalommal rendelkezé allami szerveknek a jogszabalyok altal
meghatarozott keretek kozott, a polgarok szamara kiszamithaté és atlathaté modon kell
mikddnilik, hiszen csak igy érvényesiilhet a jogallamisag és az annak immanens tartalmat
képezd jogbiztonsag kovetelménye. A birésagnak dontése meghozatalakor tisztiban kellett
volna lennie azzal a ténnyel, hogy jelen tigyekben nem all rendelkezésre tovabbi jogorvoslati
lehet6ség, illetve annak, hogy ilyen esetben kdteles eleget tenni az elSzetes dontéshozatal
kezdeményezésére vonatkozo kérelmiinknek és igy az EUMSZ. 267. cikke értelmében
kotelezd azt elézetes dontéshozatali eljarasra utalnia a kérdést. Mivel a birdsag megtagadta
téliink ezt a jogot, ennek kovetkeztében sériilt a jogbiztonsag kovetelménye. A tagallami
birdsagok elétt eljard polgarok joggal szamitanak arra, hogy egy demokratikusan miikddd
jogallamban a birdsag ismeri a vonatkozd eurdpai unios jogszabalyokat, adott esetben azok
kozvetlen hatalyat és alkalmazza azokat, kiilonosen 12 évvel Magyarorszdg unids
csatlakozésa utan.

Kiilsnosen furcsa az a tény, hogy a birdsdg az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyulo kérelem elutasitasanak indokolasakor az EUMSZ-re hivatkozott,
ugyanakkor ugyanezen unios jogszabaly egyéb cikkelyeit (igy a 18. €s 63. cikkelyeit) nem
tekintette kotelez6 érvényl rendelkezésnek.

A korabbi 2/2000. (II. 25.) szamu AB hatarozatra hivatkozassal eldadjuk, hogy torvénysértd
dontés esetében a kozérdek is sériil, amely altal masoknak a kozigazgatds éltal védett jogali,
illetve torvényes érdekei is sériilhetnek. Az eljarasjognak a feladata, hogy ezt a két
kovetelményt, tehat a kozigazgatdsi hatdrozatok torvényességét és a jogbiztonsagot
osszehangolja. A kozigazgatasi hatdrozatok esetében ugyanis a megvaltoztathatatlansag,
azaz az anyagi jogerd akkor all be, ha a fél valamennyi jogorvoslati lehetOséget, igy a
birésagi feliilvizsgalatot is kimeritette és a birdsag a kozigazgatdsi szerv dontését
megsemmisitette és nem rendelt el j eljarast, vagy a dontést vagy helyben hagyta, vagy
megvaltoztatta.

A birésag a felperes (jelen eljaras Inditvanyozoja) kérelmét azzal utasitotta el, hogy
allaspontja szerint nem fogalmazott meg olyan kérdést, amelyek kétségessé teszik a birdsag
szamara a jogalkalmazast, illetve az Itv. szabalyainak értelmezését, holott ezen jogkérdés
elbiralasa volt a per targya.

Az Alkotmanybirésdg egy korabbi dontésében azt is hangsulyozta, hogy ,.értelmezése szerint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d0 jog azt
a minimalis tartalmi koévetelményt allitja az addigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot
feliilvizsgal6 bir6i dontés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek
megfelelden a hatarozat torvényességét érintd Iényeges kérdéseit kelld mélységben vizsgalja
meg, és ennek indokait dontésében részletesen mutassa be.” 7/2013. (1Il. 1.) AB hatérozat,
indokolas 38. Ez esetiinkben elmaradt, sériilt a tisztességes eljarashoz valé jogunk.

Az Alkotméanybirosag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog koérébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrdl a bir6sag érdemben donthessen. Alldspontunk szerint a jogkérdés érdemi
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vizsgélata maradt el, hiszen a bir6sdg sommasan pusztan azt allapitott meg, hogy az Itv.
rendelkezéseibdl az a kovetkeztetés vonhaté le, ami az itéletekben is tiikr6zodik.

Onmagaban a biréi Ut igénybevételének formalis biztositisa nem elegend$ az eljarasi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabélyban eldirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. Az Alkotmanybirdsag ezt a kovetelményt a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban, a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének ellendrzésével osszefliggésben ugy fogalmazta
meg, hogy ,[a] kozigazgatdsi hatdrozatok torvényessége birosagi ellendrzésének
szabéalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsdg a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany[ban] [...] meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbiralhassa.” Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
kozigazgatasi hatdrozatok bir6i ellenérzésének alkotmanyos szabalyat csak a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogra tekintettel lehet értelmezni.

Eldadjuk tovabba, hogy sériilt az Alaptdrvény Q cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt azon
kovetelmény, melynek értelmében Magyarorszag biztositja a magyar jog €s a nemzetkdzi jog
osszhangjat, elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait. A birosag dontései
indokolasaban teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az Eurdpai Uni6
alapitoszerzédései — igy az EUMSZ — is kozvetlen hatéllyal birnak Magyarorszagon, igy azt
a magyar birdsagok kotelesek alkalmazni (Van Gend en Loos-ligy), valamint azt a tényt,
hogy az eurdpai unios jog a belsé jog részét képezi.

4.2.

Az Abtv. 26.§ (1) bekezdésére alapitott panaszunk tekintetében gy véljik, az Itv. 102. §
(1) bek. v) pontja sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében deklaralt torvény
elétti egyenléséghez valo jogot és a megkiilonboztetés tilalmanak kovetelményét az
Alaptorvény XXVII. Cikk (1) bekezdésének (szabad mozgas és tartézkodasi hely szabad
megvalasztdsa) vonatkozasaban, tovabba sériill az Alaptérvény Q cikk (2) és (3)
bekezdésében és E) cikk (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések.

Ismert az Alkotmanybirdsag azon megkozelitése, miszerint az eurdpai unids joganyag a
belsd (tagallami) jog részét képezi, azonban az Alkotméanybirosdgnak — a hataskorét rogzitd
szabalyok értelmében — nem terjed ki a hataskore annak vizsgalatdra, hogy valamely
jogszabalyi rendelkezés sérti-e az Eurdpai Uni6 jogat.

Ugyanakkor az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésének szovegezése, miszerint
,Magyarorszdg az Eur6pai Unioban tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkdzi
szerz$dés alapjan — az alapito szerzodésekbol fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybol eredd egyes hataskoreit a tobbi
tagallammal kozosen, az Eurdpai Uni6 intézményei utjan gyakorolhatja.” arra utal, hogy
Eurépai Unié joganyagit képezd elsddleges jogforrdsok nemzetkdzi szerzodésnek
minéstilnek.

Allaspontunk szerint amennyiben valamely jogszabalyi rendelkezés (igy az Itv. 102. § (1)
bekezdés v) pontja sértheti az unids jogot, akkor az Alkotmanybirosagnak kotelezettsége ezt
vizsgalni, hiszen ez kovetkezik EUSz. 4. cikk (3) bekezdésébdl fakado ,lojalis
egylittmiikodés elvébol”, illetve az Alaptorvényben is rogzitett rendelkezésekbol.
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A tagallamoknak ugyanis kotelezettsége, hogy megtegyenek minden megfelelé altalanos
vagy kiilonds intézkedést az unids jog érvényesiilés kotelezettsége teljesitésének biztositisa
érdekében, ami a tagallamok valamennyi hat6sagdra, igy a hataskoriikbe tartozd ligyek
vonatkozasaban a birosagokra is vonatkozik [Von Colson-iigy (C-14/83), Marleasing-iigy C-
106/89)]. Kovetkezésképpen a nemzeti jog alkalmazasakor az értelmezést végz0 nemzeti
birésagnak figyelemmel kell lennie e szempontokra, és ennek soran példaul az EUB
gyakorlatara.

Az EUB gyakorlatdban rdmutatott arra, hogy az EUMSZ ,sajét jogrendszert hozott létre,
amely a szerz6dés hatalybalépésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok
birosagaira nézve kotelez6”. Az EUB kiemelte azt is, hogy a kozosségi (unids) jog
rendelkezéseinek beépitése valamennyi tagallam jogéba, és altalaban az EUMSZ ,szévege
és szelleme sziikségszer(len kizéarja, hogy az allamok az Altaluk viszonossagi alapon
elfogadott jogrendszerrel szemben utélagos, egyoldalu intézkedést érvényesitsenek, igy ilyen
intézkedés nem érvényesiilhet e jogrendszer ellenében”. [Costa kontra ENEL-iigy (C-6/64.)]
Tehat a tagallam belsé joga, az elsObbséget élvezd unids joggal szemben, burkolt, kdzvetett
diszkriminaciot sem alkalmazhat.

A sérelmezett birosagi dontések azt rogzitették, hogy Inditvanyoz6 szamara nem azért nem
biztositja az illetékmentességet, mert nem belfSldi székhelyli, hanem azért mert nem felel a
trvényi el6irasoknak. Mégpedig annak a torvényi el6irasnak, hogy az illetékes torvényszék
altal kell legyen nyilvantartasba véve. A dontés pedig levezeti, hogy a torvényszek alatt
magyar birésagi szerv értendd, hiszen az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja hatdrozza meg,
hogy ki tekinthetd alapitvanynak — az, akit a torvényszék, a magyar birosag nyilvantartasba
vesz — vagyis ,felperest akkor illette volna meg az illetékmentesség ezen feltételeket igazolni
tudja” magyarul azt, hogy belfoldi székhelyli. Ezen kovetkeztetés nyilvanvaloan
diszkriminativ, ellentétes az unids joggal. Az egyébként a jogszabaly altal szamunkra
biztositott elézetes dontéshozatali lehetds biztositisa erre tényre ra tudott volna mutatni €s
akkor helyes dontés sziilethetett volna.

Egy masik tigyben az EUB hangsilyozta azt is, hogy ,,a kozosségi (unios) jog els6bbségének
elve alapjan a Szerz6dés kozvetlenil alkalmazand6 rendelkezései és az intézmények
kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusai a tagallamok belsé jogaval fennallé kapcsolatuk
tekintetében nemcsak azzal a hatassal birnak, hogy — pusztan hatalybalépésiik ténye folytan
— a tagallamok nemzeti jogdnak valamennyi, a kozosségi (unids) joggal ellentétes
rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszik, hanem — mivel e rendelkezések
és jogi aktusok szerves részét képezik a tagallamok teriiletén alkalmazando jogrendszernek,
és ez utobbi keretében elsébbséget élveznek — azzal is, hogy megakadalyozzak az unids
normdkkal 6sszeegyeztethetetlen, (ij nemzeti jogalkotési aktusok érvényes létrehozasat.”

Emellett az EUB hangstlyozta azt is, hogy minden eljaré birésagnak kételessége az unios
jog teljes egészében torténd alkalmazasa és azon jogok védelme, amelyet az biztosit, adott
esetben eltekintve a nemzeti jog mindazon — akar a kozosségi szabalyt megel6z0, akar azt
kovets — rendelkezéseinek alkalmazasatol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.
[Simmenthal (ID)-iigy (106/77.)] Megjegyezzik azt is, hogy az EUB korabbi Kobler-itélete
alapjan a tagallami birésagok altal a kozdsségi jog nyilvanvalé megsértésével okozott
karokért a tagallamok feleldsek.
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Az eléadottak alapjan kérjik a t. Alkotmanybirosagot, hogy alkotmanyjogi panasz
beadvanyunkat fogadja be és hozzon kérelmiinknek megfelel6 dontést!

5.

Az ligyben a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi IIL. torvény 340/A. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalat kizart, mert a kozigazgatdsi hatosagi tigyben megallapitott
fizetési kotelezettség az egymillié forintot nem haladja meg.

6.
Az iigyben a fentiekre tekintettel nincs feliilvizsgalat, sem pedig perujitds folyamatban a
birosag el6tt.

Tisztelettel az Inditvanyozd

Stiftung ,,Edith Maryon” zur Forderung Sozialer Wohn- und Arbeitsstatten

helyett a meghatalmazott:

Mellékletek:

- {igyvédi meghatalmazas

- nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagardl
- érintettséget alatamaszto dokumentumok 1/1-6
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