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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 2020. januar 1. el6tt hatalyban volt 102. §
(1) bekezdés v) pontja alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 18.K.32.468/2015/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 102. § (1) bekezdés
v) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 26. §-a alapjan.
Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés sérti az Alaptorvény E) cikk (1) és (3) bekezdését, XV. cikk (1) és
(2) bekezdését, valamint XXVII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 emellett a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg 18.K.32.468/2015/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény 27. §-a alapjan. Az inditvdnyozo szerint a tdmadott bir6sagi dontés sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, E) cikk (1) és (3) bekezdését, Q) cikk (2) és (3) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvany el6zménye, hogy az inditvanyozét, egy svdjci székhely( alapitvanyt, a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal Dél-budapesti Addigazgatésaga mint elsGfoki addhatésdg, két budapesti ingatlan megvasarldsa utan
visszterhes vagyonszerzési illeték megfizetésére kotelezte az Itv. 18. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé
az adasvételi szerz6désekben hivatkozott az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt mentességre, miszerint
az alapitvanyok teljes személyes illetékmentességben részesiilnek. A NAV elséfoki hatarozata hivatkozott
az Itv. akkor hatdlyos 102. § (1) bekezdés v) pontjara, amely meghatarozza, hogy az Itv. alkalmazasaban mi
mindsil alapitvanynak, és arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé nem felel meg a jogszabalyi definicionak,
mivel az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja csak magyarorszagi székhely( alapitvanyokra vonatkozik.

Az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el az elséfoki hat6sdgi hatdrozattal szemben, és arra hivatkozott,
hogy az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja diszkriminativ, valamint az uniés jogba (itkozik. A fellebbezés alapjan
a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Figazgatésag mint mdsodfokd adbhatdsag jart el. A fizetési meg-
hagyasokat helyben hagyta, az inditvanyozé svajci székhelyére és kiilfoldi nyilvantartasba vételére tekintettel.

Az inditvanyozé a masodfokd hatdsagi dontés birdsagi felllvizsgalatat kérte. A birésag a keresetet elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) alapjan az alapitvanyok nyilvantartasba vételét a torvényszék latja el, az Itv. 102. § (1) bekezdés
v) pontja erre utal. Vagyis csak a Bszi. értelmében vett torvényszék dltal nyilvantartasba vett — vagyis magyar-
orszagi székhely(i — alapitvany esik az Itv. értelmezé rendelkezése ala.

A tdmadott birésagi dontés hivatkozott arra is, hogy a Magyarorszag és a Svéjci Allamszovetség kozott a jove-
delem- és vagyonadok teriiletén a kettGs addztatds elkeriilésérsl sz6l6, Budapesten, 2013. szeptember 13-an
aldirt Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 2013. évi CLXIII. torvény 2. cikke szerint az annak hatalya ala tartozé
adok korébe Magyarorszag esetében a vagyonszerzési illeték nem tartozik bele. Az Eurépai K6zosség létreho-
zasarol szolé szerz6dés (hatdlyos nevén az Eurdpai Unié mikodésérdl szolé szerz6dés, a tovabbiakban:
EUMSZ) 93. (a hatdlyos szdmozas szerint 113.) cikke alapjan a tagéllamok harmonizaciés kételezettsége a koz-
vetett ad6kra vonatkozik, dgymint a forgalmi addkra, jovedéki addkra és egyéb kozvetett adokra. Az inditva-
nyozéval szemben kiszabott illeték a kdzvetlen adok korébe tartozik, igy arra az ad6jogi harmonizacios kotele-
zettség nem vonatkozik, azt a tagallamok szabadon alakithatjdk. Emellett a birésag hivatkozott az Eurépai Unié
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Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) 2011. december 11-i C-253/09. szamd tigyre, amelynek indokolasabél kiemelte,
hogy nem minGsul hatranyos megkilonboztetésnek, ha valamely tagdllam a kalfoldi illetéséggel rendelkezé
személyeknek nem ad meg bizonyos, a belfoldi illetGséglieknek biztositott adékedvezményeket, ugyanis
az ad6zok ezen két csoportja nincs dsszehasonlithaté helyzetben.

A birésag szerint a Magyarorszagnak az Eurépai Uniéhoz torténd csatlakozasarél szo6l6 torvény 2. cikke alapjan
az EUMSZ — eredetileg — 18. és 63. (a hatdlyos szamozas szerint 21. és 78-79.) cikkében foglalt diszkriminacié
tilalma, a t6ke szabad mozgdsa és a téke szabad dramlasanak korlatozasa tilalma kozvetlen alkalmazasa nem
ad alapot arra, hogy a birésag az inditvanyozot, mint felperest mentesitse az illetékfizetési kotelezettség aldl,
sem arra, hogy az alperesi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezze. Ugyanis egy esetleges (j eljaras esetén nem
volna olyan alkalmazhaté EUMSZ rendelkezés, vagy mas kozvetlen hatdlyd kozosségi norma, amelyet a birésag
vagy az ad6hat6sag alkalmazhatna.

A birésag hivatkozott arra is, hogy a kdzhasznlsag nem pusztan a Bszi.-ben meghatarozott torvényszék altali
nyilvantartasba vételt jelenti, mivel annak tovabbi jogszabdlyi feltételei is vannak, amelyeknek konjuktivan kell
teljestilniik. A birésag ezzel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az EUB 2006. szeptember 14. napjan
C-386/04. szamon hozott hatdrozat — amelyre az inditvanyozé hivatkozott — azzal érvelt, hogy a k6zhasznuikénti
elismerés tekintetében az adott tagallamban meghatarozott jogszabdlyi feltételek teljesitése is mérvado, vagyis
a bir6sag értékelése szerint az EUB a kdzhasznikénti elismerés feltételeit a nemzeti jog szdmadra tartotta fenn.
A torvényi elGirasoknak megfeleld és meg nem felel6 alapitvanyok pedig nincsenek 6sszehasonlithaté helyzet-
ben, ezért diszkrimindcié sem allapithaté meg.

A birésag kitért arra is, hogy nem élt az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelem kapcsan kifejtette, hogy az alapligyben a jogvita targya valdjaban
a belsg jog (Itv.) és az EUMSZ eredetileg 18. és 63. (a hatdlyos szamozas szerint 21. és 78-79.) cikkének itko-
zése, valamint az unids jog értelmezése volt. Erre tekintettel az inditvanyozé kérte az eljaras soran a bir6sagtol
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. A bir6sag azonban ennek nem tett eleget, holott az EUMSZ
eredetileg 267. (a hatdlyos szamozas szerint 309.) cikke értelmében kéotelezd lett volna az el6zetes dontéshoza-
tali eljaras kezdeményezésére. Emiatt a bir6sdg dontése szerinte megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése is sériilt, mivel a birésag figyelmen kivil hagyta, hogy az Eurépai
Unié alapité szerz6dései kozvetlen hatalytdak, igy azt a magyar birdsagok kotelesek alkalmazni.

3.2. Az Abtv 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszaban az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
kezdés, XXVII. cikk (1) bekezdés (mozgas és tartézkodasi hely szabad megvalasztasa), Q) cikk (2)—(3) bekezdés
és az E) cikk (1) és (3) bekezdés sérelmét allitotta. Kifejtette, hogy az Alkotmanybirésagnak hatdskorében all
annak vizsgalata, hogy egy magyar jogszabalyi rendelkezés sérti-e az unids jogot. Erre tekintettel sérti az Itv.
102. § (1) bekezdés v) pontja az Alaptorvény E) és Q) cikkének hivatkozott rendelkezéseit. A diszkriminacio ti-
lalmédnak sérelme abban all az inditvanyozé szerint, hogy a birésag tgy értelmezte az ligyében, hogy csak
a magyar torvényszék altal nyilvantartasba vett alapitvanyra vonatkozik. Erre az értelmezésre tekintettel a jog-
szabdlyi rendelkezésbdl fakad6 alaptorvény-ellenesség all fenn.

3.3. Inditvanykiegészitésében az inditvanyozé ismételten kifejtette, hogy az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja
bir6sag altali értelmezése — miszerint csak a magyar torvényszék dltal bejegyzett alapitvanyra vonatkozik
ez a rendelkezés — kovetkeztében kizdrélag a magyarorszagi székhely( alapitvanyokat illeti meg az illetékmen-
tesség, ami diszkriminativ. Mivel az Itv. tdmadott rendelkezése ilyen értelmezésre ad lehetGséget, ezért az Itv.
102. § (1) bekezdés v) pontja alaptorvény-ellenes és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes.

A birésagi dontéssel kapcsolatban az Alaptérvény XXVIII. cikkének sérelmét allitotta tovabbra is, mert nem
kezdeményezett a bir6sdg el6zetes dontéshozatali eljarast egy olyan kérdésben, amely az uniés jog értelmezé-
sét tette szlikségessé: azt a kérdést kellett volna elbirdlni, hogy a magyar adéhat6sdg diszkriminalhat-e azon
az alapon, hogy az ad6z6 székhelye kiilf6ldon vagy belfoldon van-e. Vagy a birdsagnak maganak kellett volna
az EUB dontései alapjan — C-318/07., C-25/10., C-10/10. — Ggy értelmezni az Itv.-t, hogy az 6sszhangban legyen
a hivatkozott EUB dontésekkel és az EUMSZ 63. (a hatalyos szdmozds szerint 78-79.) cikkével.
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4. Az Alkotmanybir6sag els6ként az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi kérelmeket vizsgalta meg.

4.1. Az inditvanyozé az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontjaval sszefliggésben az Alaptorvény E) cikk (1) és (3) be-
kezdésének sérelmét dllitotta. Az Alaptorvény ezen rendelkezése nem Alaptorvényben biztositott jogrél rendel-
kezik, hanem ,szuverenitas-atruhazasra vagy hatdskor-transzferre tartalmaz garancialis elGirast” [22/2012.
(V. 11.) AB hatarozat, ABH 2012, 10, 18]. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz alapja
Alaptorvényben biztositott jog sérelme lehet. Az inditvany ebben a részében tehat nem felel meg az érdemi

elbiralds egyik kritériumanak.

4.2. Az Alkotmanybirdsag a diszkrimindacio tilalmara, valamint a szabad mozgashoz és tart6zkodasi hely szabad
megvdlasztasahoz valé jogra alapitott kérelmek tekintetében mindenekeltt azt vizsgdlta, hogy az inditvany
e tekintetben az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének hatdlya ald esik-e.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint ,[mlindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hatdskérében a kdzponti
koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékok-
rél, a vamokrol, valamint a helyi adék kozponti feltételeirsl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat
kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé jogok-
kal 6sszefliggésben vizsgalhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targy-
korbe tartozé torvényeket is korldtozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotdsdra és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett szabaly célja a koltségvetésre, a zarszamaddsra és az al-
lamhaztartas egyes bevételi forrasaira vonatkozo6 torvényi szabalyok alkotmanyossagi kontrolljanak atmeneti
sz(ikitése {lasd mas megfogalmazasban: 3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hataskdrében jar
el, igy vonatkozik ra az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése. A tdmadott rendelkezés az Itv. mar nem hatalyos
rendelkezése. Az dllamaddssag-mutaté az alkotmdnybirésagi eljaras folyamatban léte alatt mindvégig megha-
ladta az 50%-ot. Az Alkotmanybir6sdg ezért megvizsgalta, hogy hataskori korlatozé itt hivatkozott alaptorvényi
rendelkezés alkalmazdsi hatdlya ala tartozik-e.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen lgyben is hangsilyozza, hogy az alkotmdnyossagi fellilvizsgdlatot korldtozé sza-
baly alkalmazasi hatdlyat megszoritdéan értelmezi {Id. els6ként 40/2012. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [20]},
figyelemmel az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi funkcidjara [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés].

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése zart taxaciot tartalmaz, vagyis az alkotmanyossagi feliilvizsgélatot szdki-
t6 kivételes rezsimbe kizardlag a felsorolt normdk tartoznak {8/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a zartkor( felsorolasban szerepld torvények egyes normdi tartalmi vizs-
galat alapjan sorolandék a korlatozas hatalya ald, vagyis a szabalyozas tartalma elsGdleges a formaval (jelen
esetben a norma cimével) szemben {példaul 3264/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [23]-[24]; 3090/2019.
(V. 7.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag tobb tigyben is foglalkozott az Itv. egyes rendelkezéseit tdmado inditvanyokkal. Az egyik
tgyben az Itv. sérelmezett rendelkezése illetékmentességet biztositott, amivel kapcsolatban azt allapitotta meg
az Alkotmanybirésag, hogy az a kozteherviselés al6li mentesiilés egyik esete, ezért tartalmilag a korlatozé sza-
baly hatdlya ala tartozik {3280/2017. (XI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [171}.

,Az illetékmentesség az illetékekre vonatkozé tényallasi elemek egyike, amelyik mikénti teljestlésétdl fugg,
hogy a kozteher alanyanak keletkezik-e tényleges fizetési kotelezettsége.” Korabbi gyakorlata alapjan ,az Alkot-
manybir6sag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében lefektetett atmeneti
hatdskori korlatozast az illetékekrdl sz6l6 torvény tekintetében is tgy kell megszoritéan értelmezni, hogy a ki-
vételes szabdly csak és kizarélag azokra az ltv.-ben talalhaté rendelkezésekre vonatkozik, amelyek tartalmuk
szerint anyagi illetékfizetési kotelezettségrsl és ahhoz kapcsol6do torvényi tényalldsi elemekrél rendelkeznek.”
{34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]}

4.3. Az inditvannyal tamadott Itv. 102. § (1) bekezdése értelmezd rendelkezés, amely kozvetlenil nem tartal-
maz anyagi jogi fizetési kotelezettségre vagy az aldli mentességre vonatkozé szabdlyt. Onmagdban az értel-
mezd rendelkezés, amely felsorolja egy adott fogalom ala tartoz6 alanyok korét, nem veti fel a diszkriminacié
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tilalmanak sérelmét. Az — az Itv. vonatkozasaban — azon rendelkezésekkel 6sszefliggésben vetheti fel a diszkri-
minaciot, amelyek valamely magatartasi szabalyt allapitanak meg az alapitvanyokra nézve.

Az inditvanyozé az Itv. 5. §-a szerinti teljes személyes illetékmentesség szabalyara tekintettel — amely alapjan
illetékmentességet kivant az inditvdnyoz6 alapitvany igénybe venni — tdmadta az Itv. 102. § (1) bekezdés
v) pontjat, mivel 6ra az alapitvany ltv.-beli fogalma folytdn nem terjed ki az illetékmentesség. Az Itv. 5. §-a
szerinti illetékmentességi szabdly azonban — az Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlatara figyelemmel —
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének a hatalya ala tartozik, ami miatt az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalhat-
ja az inditvanyozé dltal felhivott szempontokbdl. Az inditvany alapjan ugyanis az Alkotmanybirésagnak azt kell
vizsgdlnia, hogy nem vezet-e diszkriminaciéra a magyar bir6sdg altal bejegyzett, valamint a nem magyar biré-
sag altal bejegyzett, de Magyarorszagon m(ikddd, az unids jog hatalya ala tartozo alapitvanyok kozétt az, hogy
az utébbi kér nem részesiil az ltv.-ben az alapitvdnyokra meghatdrozott illetékkedvezményben az Itv. 102. §
(1) bekezdés v) pontjaban foglalt alapitvany-fogalom kovetkeztében. Vagyis az inditvany lényegében az Itv.
5. §-a alapjan illetékmentességben részesitett alanyi kor kiterjesztésére iranyul. A diszkrimindcié tilalma kifeje-
zetten nem szerepel azon Alaptorvényben biztositott jogok kdzott, amelyekkel osszefiiggésben az Alkotmany-
birésag az illetékekrdl szol6 torvény tartalmat osszevetheti. Ugyanez vonatkozik a szabad mozgdshoz és tartéz-
kodasi hely szabad megvalasztasdhoz val6 jog sérelmét felvetS inditvanyi kérelemre is. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
inditvanyt ebben a részében érdemben — az Alaptorvény hataskort korlatozo szabdlyara tekintettel — nem vizs-
galhatta.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontjat — az inditvanyozé altal is felvetett
szempontra figyelemmel — 2020. janudr 1. hatallyal médositotta, igy az alapitvany Itv. szerinti fogalma nem
tekinti kovetelménynek a magyarorszagi nyilvantartasba-vételt.

5. Az Alkotmdnybir6sdg megvizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvanyi kérelmek megfelelnek-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogaddsi feltételeknek. Az inditvdnyozé a tdmadott birésagi dontés kapcsan
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (1) és (3) bekezdésének, Q) cikk (2) és (3) bekezdésének, vala-
mint XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

5.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal van lehet&ség. Az inditvanyozé dltal hivatkozott B) cikk (1) bekezdés, E) cikk (1) és (3) bekezdés
— a fent ismertetett értelmezésre tekintettel —, valamint a Q) cikk (2) és (3) bekezdés ennek a kdvetelménynek
nem felel meg. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogdllamisag kovetelményét rogziti, amelynek szamos
részelemét nevesitette az Alkotmdnybirésag gyakorlata. Ezek koziil az Alkotmanybirésag kizarélag a kell6 fel-
késziilési id6 és visszahatd hatdly tilalmanak megsértését fogadja el alkotmdnyjogi panasz hivatkozasi alapja-
ként. Az inditvany azonban nem ebben az 6sszefliggésben vetette fel a jogallamisag sérelmét, igy érdemi vizs-
galatnak ezen inditvanyi elem tekintetében nincs helye.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése ,magyar allamot terhel6 vaéllalt nemzetkozi kételezettségrél” ren-
delkezik, vagyis nem Alaptorvényben meghatdrozott jogrél rendelkezik. Ezért ez az inditvanyi elem sem felel
meg az Abtv. 27. §-a szerinti feltételnek.

5.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jogrél rendelkezik. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozo részben azt kifogasolta, hogy a birésag az Itv. 102. § (1) bekezdés v) pontjat
gy értelmezte, hogy az alatt kizardlag a Magyarorszagon bejegyzett alapitvanyokat kell érteni, holott az indit-
vanyozd szerint a bir6sdg az unios jog és az Eurépai Birosag dontéseire hivatkozassal masként is értelmezhette
volna ezt a rendelkezést. Masik indoka, hogy a birésagnak — az uniés jogra és az EUB dontéseire figyelemmel —
elézetes dontéshozatali eljarast kellett volna kezdeményeznie, mivel a magyar szabdlyozas, illetve az uniés jog
alkalmazasa az tigyben kérdéseket vetett fel.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az érdemi elbiralas feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé a tamadott hatdrozat
torvényességi szempontu feltlvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtél. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értel-
mében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a biréi dontést torvényességi szempontbdl nem vizsgal-
hatja feliil. Az a tény, hogy a bir6sdg az inditvanyozé dltal irdnyadénak tartottdl eltéréen értelmezte az alkal-
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mazott jogi normdt, 6nmagdban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem. Az indit-
vanyozé nem allitott olyan relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokoltta tenné.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével Osszefliggésben a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat arra
mutatott r4, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az veti fel, ha az el6zetes dontéshozatal kezde-
ményezésére az unids jog alapjan kotelezett forum az erre iranyulé kérelmet indokolds nélkdl utasitja el.
,Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint, ha egy el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére kotelezett
birésag eltt merdil fel a felek részérdl a kozosségi jog alkalmazasanak, érvényessége megdllapitasanak, illetve
értelmezésének a kérdése, és a birésdg a kezdeményezésére irdnyul6 inditvany elutasitdsa targyaban nem hoz
indokolt dontést, az egyértelmden alappal veti fel a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét. A birésag mérle-
gelési lehetdsége ugyanis nagymértékben korlatozott, fGszabaly szerint a Birésaghoz kell fordulnia és csak ak-
kor menteslil e kotelezettsége aldl, ha a kozosségi jog nem relevans az adott ligyben vagy a kdzosségi szabdly
helyes értelmezése a biré szerint egyértelmd, illetve ha az érintett jogkérdésben a Birésagnak kialakult gyakor-
lata van. A kezdeményezésre kotelezett bironak tehat szamot kell adnia arrél, hogy kotelezettsége ellenére
miért nem fordul a Bir6saghoz. Ugyanakkor barmely — nem kotelezett — tagallami bir6sag is donthet tgy akar
sajat meggydzidése, akar a felek kérelme alapjan, hogy él az el6zetes dontéshozatal-kezdeményezés lehetGsé-
gével, illetve donthet dgy is, hogy nem kezdeményez ilyen eljarast. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint
— a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakaddan — az eljaré birdsagnak fliggetleniil attdl, hogy kotelezettnek
mindsiilt-e vagy sem, tovabbd fliggetlendl attél, hogy helyt ad-e a kezdeményezésre iranyul6 kérelemnek,
avagy sem, alakszer(i dontést kell hoznia a kezdeményezésrdl, és azt legkésébb az ligydontd hatarozatban meg
kell indokolnia. Az inditvanyozé peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az tgye kapcsan felmerdilt és
annak eldontése szempontjabdl relevans k6zosségi jogi probléma a Birosag elé keriil. Ennek elmaraddsa érdemi
kihatassal lehet a jogvita végeredményére, ezért a bir6sag koteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel
egyrészt ez garantdlja, hogy megalapozott dontést hozott a kezdeményezés targydban, masrészt a peres fél
innen ismerheti meg a dontés okat.” (Indokolas [60])

Az inditvannyal tamadott itélet részletesen indokolta, miért nem tartotta indokoltnak az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését. Emellett az inditvanyoz6 sem az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozott,
hanem az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezés birdsag altali elutasitasat, illetve az Itv., a Bszi. és
a vonatkozé egyezmények, uniés jog és EUB dontések értelmezésére tekintettel tdmadta. Az Alkotmanybiré-
sagnak nem all hataskorében ezt a dontést felulbiralni, mivel azzal bdjtatottan az Ggyben legutolsé forumként
eljart bir6sdg — mint az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére kotelezett — helyett maga valna legutols6
forumma. Az, hogy a tdmadott birdsagi dontés szerint az Itv. alkalmazott rendelkezései nem vetik fel az eléze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezését a bir6sag altal kifejtett jogértelmezésre tekintettel, egyértelmden
jogértelmezési kérdés, melynek feliilbiralatara az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel {3063/2017.
(1. 31.) AB hatérozat, Indokolds [44]; 3187/2018. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [16]}. Az inditvanyozo szerinti
Vvélt vagy valds jogszabdlysértés nem szolgdlhat alapul az Alkotmdnybirésag eljdrasara, ezért az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozasaban az alkotmanyjogi panasz befogada-
sara és érdemi elbiraldsara nincs lehetSség.

6. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az inditvanyt az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése, az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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