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_Ifclpcres, mint inditvanyoz6 a csatolt meghatalmazéssal is igazolt jogi képviselénk Gtjan az
Alkotmdanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL. torvény 27. § alapjan az aldbbi

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztjiik eld és kérjik, egyben inditvdnyozzuk, hogy a T. Alkotmanybirdsdg az itéletek, hatdrozatok
alaptérvény ellenességének megéllapitdsa mellett — semmisitse meg a Dcbreceni Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birosdg 10.K.27.310/2016/19. sorsz. jogerds itéletét, valamint a Kuria Kfv.[V.35.411/2017/3
sz. alatti itéletét és ezen itéletek folytan feltilvizsgdlat MVH Vidékfejlesztési Tamogatasok Igazgatdsiga
2014, éprilis 15. napjan kelt 2112560612 sz. alatti és 1645661511 sz. alatti, tovabba Miniszterelndkség
Jogi Ugyekért Felelés Helyettes Allamtitkar JHAT-JF/5881/1/2015. sz. alatti, valamint JHAT-
JF/5882/1/2015. sz. alatti kozigazgatasi hatarozatait.

INDOKOLA §:

Tényéllds:
A folyamatban volt peres eljdrdsban megéllapitott ténydllds szerint rogzithetd, hogy inditvanyozd az
Eurépai Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozando 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet
alapjan allattarto telep korszerisitése jogeim alapjan nytjtott be tdmogatas iranti kérelmet, mely kérelmet a
hatésag elbirdlta és 2008. dprilis 22. napjdn kelt hatdrozatdval 194.288.465.- Ft tAmogatasra érdemesnek
taldlta. A tamogatédsi hatarozatot inditvdnyozé 2008, szeptember 24. napjan vette kézhez. A hatdsag

inditvanyozo részére 37.907.600.- Ft dsszegben eldleget allapitott meg és folyésitott, Ezt kovetden o
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2009. december 15.- én., majd 2010. marcius 31. napjan, tovabba 2010. december 5. napjan és
vegll pedig 2013. szeptember 23, napjan nyujtott be kifizetési kérelmeket,
Ezen utols6 kifizetési kérelmet az 1. foky hatésag 2014. prilis 15. napjan kelt 2112560612 sz. alatti
hatdrozatéval elutasitotta arra torténd hivatkozassal, hogy a kifizetési kérelem elkésett. A elutasitas
jogszabalyi indokaként a hatésag a 23/2007 (IV. 17.) FVM rendelet 8 § (1) bekezdés b.) pontjaban
foglaltakat jelolte meg, A hatésag megallapitolta, hogy a kifizetési kérelem benyijtasdra nyitva allo
hatdridé utolsé napja 2012. szeptember 24, napja volt. Az I. foka hatésag egyben megallapitotta, hogy a
fentiekre figyelemmel indftvanyoz6 nem teljesitette a 23/2007 (IV. 17.) FVM 20 § (4) bekezdésében
foglalt leltételeket, fgy vele szemben a tdmogatasi hatdrozat visszavonasa mellett jogktvetkezményként a

mar kifizetett timogatds visszafizetésérsl rendelkezett.

Indftvanyoz6 a hatdrozatokkal szemben fellebbezést terjesztett el6, mely fellebbezésében azzal érvelt, hogy
a Hat6sdg helyteleniii dllapitotta meg a hatdridé utolsé napjét az helyesen 2013, szeptember 24. napja volt
figyelemmel a 23/2007 (I1V. 17.) FVM rendelet 33 § (4) bekezdésében foglaltakra. A 1. foku Hatosag az I
foku hatérozatot JHAT-JF/5881/1/2015. sz. alatti 11, fokd hatarozatdval helyben hagyta. Ezzel egy idében a
I fokii Hatosdg a JHAT-JF/5882/1/2015. sz. alatti hatarozataval a jogosulatlan részvételt megillapitd ¢s

tamogatdsi hatdrozatot is visszavond 1. foka hatérozatot is helyben hagyta.

A hatarozatokkal szemben inditvanyozé 6nallé kereseti kérelmeket terjesztett cl6, mely kereseti kérelmek
alapjan indult egyesitett iigyben a Debreceni Kézigazgatisi és Munkatigyi Birsag 10.K.27.310/2016/19
sorsz itéletével a kereseti kérelmeket elutasitotta. [téletében a Birésag megéllapitotta, hogy felperes nem
tett eleget a 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 33 § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel a kézbeszerzési
hatéridot csak a megvalésitasi hataridé Iejartat kovetden igazolta, tovdbba a kizbeszerzési eljardsok kozil
az egyik 2011. december 9. napjén keriilt meginditisara, mely idpont az eredeti megvalositdsi hataridon
tuli, igy az nem eredményezhette a hatarid meghosszabbitdsat. Az itélet alapjan alperes helyesen
allapftotta meg, hogy a kifizetési kérelmet nem lehet Joghatdlyos utols¢ kifizetési kérelemnek tekinteni ¢s
erre figyelemmel pedig jogszertien alkalmazta alperessel szemben a 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet
szerinti  jogkdvetkezményeket, megallapitotta tovabbd miszerint inditvdnyozé ugyan igazolta a
kézbeszerzési eljaras meginditdsét a hatésag felé azonban elkésetten, igy okkal nem hivatkozhat a hataridé
meghosszabbitdsdra és ezen mulasztas jogkdvetkezménye nem mulasztasi birsag aikalmazasa, hanem a
hatdsédg altal alkalmazott jogkévetkezmények. Ezzel egyiitt a T. Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsdg a kereseti kérelmeken tilterjeszkedve allapitotta meg, hogy inditvanyozé nem valdsitotta meg a

beruhdzést hataridben, bar nem ezen a jogi érvelés mentén keriilt sor a hatdrozatok meghozatalara,

Inditvéanyoz6 csatolt t8bb hasonlé tényéllas mellett més tigyfelek esetében sziiletett kozigazgatasi

dontéseket, mely dontések alapjan az egyes ligyfelekkel szemben mulasztasi birsag megallapitdsara keriilt

sor.



A jogerés itéletie] szemben inditvanyozd felilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mely feliilvizsgalati
kérclmet a T. Karia Kfv.IV.35.411/2017/3 sz. sz. alatti itéletével érdemben elbirilta és a Debreceni
Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.310/2016/19 sorsz. jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta
egyben megillapitotta, hogy a 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 33 § (4) bekezdés b.) pontja szerinti

hataridd meghosszabbitasanak feltételi jelen esetben nem alkalmazhatoak.

A fenti hatdrozatot inditvanyozd 2018. 04. 04. napjan vette kézhez a peres eljdrisban meghatalmazott jogi

kepvisel8je részére torténd postai kézbesités utjan.

Jogi indokok:
A jelen alkotmanyjogi panasszal tAmadott hatdrozatok inditvanyozd alldspontja szerint sértik a tisztességes
eljarashoz valo jogat, mely jogosultsag az Alaptdrvény XXIV. cikk. (1) bekezdésén, valamint XX VIIL. cikk
(1) bekezdésén alapul. A tdmadott hatdrozatok azok jellegénél fogva hatranyosak az inditvényozora, igy
kétséget kizaroan megallapithato, hogy az Alaptérvényben rogzitett és részére is biztositott jog sérelme a
konkrét gyben szdmdra ténylegesen is jelentds érdeksérelemmel jért. Az Alkotmanybirdsag t5bb esetben
is semmisitett mar meg jogerds itéletet az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkzés miatt abbdl az
okbdl, hogy a birésig helyben hagyott egy jogszabélysértd kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel mintegy
elfogadva annak az alaptdrvény-ellenességet. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjogot az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése rogziti, mig az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése pedig a
kozigazgatasi hatésagi eljards vonatkozasiban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményt.
A fentickre figyelemmel inditvanyunkat a 2011. évi CLL térvény 27. §- ban foglaltak alapjdn terjesztjitk
eld tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint jelen digyben valamennyi t6rvényben rogzitett feltétel
megvalosult:
27 § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az  egyedi {lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
a) az inditvdnyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
baz inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdméra
biztositva.

Az Alaptérveény inditvannyal érintett rendelkezései:
XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkill, tisztességes
modon és €sszerll hatdrid6n belll intézzék. A hatosagok t6rvényben meghatarozottak szerint kitelesek

déntéseiket indokolni,



XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos

targyalason, ésszer(l hatdridén beliil birélja el

A Ket. érintett rendelkezései:

I. §(1) A kozigazgatisi hatésig az eljdrdsa soran kételes megtartani és mésokkal is megtartatni a
jogszabdlyok rendelkezéseit. Hatéskorét a jogszabélyokban eldirt célok megvalositdsa érdekdében,
mérlegelési és méltanyossagi jogkdrét a jogalkot6 éltal meghatarazott szempontok figyelembevételével és
az adott igy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja,

(2) A kbzigazgatdsi hatésag a hatésk8rének gyakorlaséval nem élhet vissza, hatdskére gyakorldsa soran a

szakszerlség, az egyszerliség és az tgyféllel valé egyiittmiksdés kévetelményeinek megfeleléen koteles

eljdrni,

23/2007 (IV. 17.) FVM rendelet érintett rendelkezésci:

33. § (1) Amennyiben a miivelet végrehajtasa a kézbeszerzésekrél sz616 2003. évi CXXIX. tbrvény (a
tovabbiakban: Kbt.) hatalya ala tartozik, az eljarast megindité hirdetmény megjelenését, illetve az
ajanlattételi felhivas megkiildését az elsé kifizetési kérelem benyujtésakor igazolni kell. A hirdetmény
[V.3.1. rovatiban hivatkozasi szamként fel kell tiintetni a vonatkozd IH kdzlemény azonositojat és az
ligytel Tv. 28. §-a szerinti regisziracids szdmat,

(2) Ha aKbt. az eljarasra eléirja az eredményrl vagy az eredménytelenségrol szolo hirdetmény
kozzétételét, a hirdetmény kozzétételét az elsé kifizetési kérelem benyujtasakor igazolni kell.
(3) Ha aKbt. az eljardsra nem irja eld az eredményrél vagy eredménytelenségrol szolo téjékoztato
kozzétételét, akkor az irasbeli sszegzés Kbt.szabilyainak megfelelé megkiildését kell az elsé kifizelési
kérelem benyujtasakor igazolni.

(4) Ha a kozbeszerzési eljaras meginditdsat az tgyfél igazolta, a miivelet megvaldsitasanak hatarideje
a) gépbeszerzés esetén 6 hénappal,

b) épitési beruhdzés esetén 12 hénappal meghosszabbodik.

35 § (3) Ha az uigyfél nem tesz eleget a 33. § (5) bekezdésében eléirt bejelentési kotelezetiségének, a Tv,

71. §-a szerint mulasztasi birsdgot kell alkalmazni.

2007. évi XVIL torvény érintett rendelkezései:

71. § (1) Az ugyfél Stszazezer forintig terjedd, a tdmogatasi Osszeggel vagy az (5) bekezdés szerinti
jogellenes magatartds " stlyéval aranyos mulasztasi birsdggal sujthaté, ha az ¢ rvény, valamint annak
felhatalmazdsa alapjan alkotott jogszabaly szerinti, tovabb4 kozigazgatdsi dontésben, hatésagi szerzodésben

meghatdrozott:




a)bejelentesi, valtozasbejelentési, monitoring vagy mds jellegli adatszolgéltatasi kitelezettségének nem tesz
eleget, vagy azt késedelmesen, hibasan, valdtlan adattartalommal, hidnyosan vagy nem az eléirt modon
teljesiti,

blaz intézkedésekkel, valamint az egyéb nyilvantartasi kitelezettségekkel tsszefliggésben a jogszabdlyban
cldirt bizonylatok kiallitasat vagy konyvek, nyilvantartdsok vezetését elmulasztja, vagy a bizonylatokat az
eloirasokiol eltérden allitja ki, a konyveket, nyilvdntartidsokat hidnyosan vagy az eldirdsoktod! eltéréen
vezeli,

clirarmeglrzesi kitelezettségének nem tesz eleget,

d)a nyilatkozattételt elmulasztja, meglagadja, vagy félrevezetd nyilatkozatot tesz,

e)a fennélld kéztartozdsérdl vagy egyéb koriilményrdl valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz.

A peres eljardsban mar csatolasra kertilt, de jelen beadvanyunkhoz is mellékeljiik azokat a més tigyfelek
esetében sziiletett végzéseket, mely végzésekkel kivanta inditvanyozd igazolni, miszerint ugyanazon
tényallas mellett a hatosag eltérd jogalkalmazast folytatva, eltéré dontéseket hozott. Jelesiil valamennyi
alialunk ismert esetben a jelen Ugyben alkalmazott szankcidval szemben a kozbeszerzési eljaras
meginditasarol torténd tdjékoztatds elmaradasa okan mulasztsi birsag kiszabdsara keriilt sor annak
clismerése mellett, hogy a kozbeszerzési eljards meginditisa és annak igazoldsa dnmagdban a hataridd

jogszabalyban régzitettek szerinti meghosszabbitasat credményezte.

Csatoljuk tovabba Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 36.Kpk.45.401/2016/4, tovabbd a
36.Kpk.45.402/2016/4 36.Kpk.45.826/2016/6 sorsz. alatti végzéseit is. A birdsag altal fenti végzésekkel
feliilvizsgdlt dontések kiilon- kiildn, de dsszességében is igazoljdk, hogy mind az 1. fokd, mind a II. foki
Hatésag cljarasai sordn - kivéve jelen panasszal érintett eljarast - kovetkezetesen a 23/2007 (IV. 17.) FVM
rendelet 33 § (4) bekezdésében és 35 § (3) bekezdésében foglaltakat inditvanyozd 4ltal dllitott médon és

keretben alkalmazta.

Amennyiben a T. Birdsdgok és alperes érvelése lenne helyes gy abban az esetben a megvaldsitdsi idoszak
vége eldtt nem lehetne az ligyfélnek lehetdsége arra, hogy kbzbeszerzési eljarast kezdeményezzen, hiszen
amennyiben a nyitva allo hataridé a megvalositasi iddszak utolsd napjat kovetd napra esik, gy bar
bejelentési kotelezettségének az Uigyfél idében tesz eleget, azonban mivel arra a megvaldsitasi idészakot

ktvetden kerill sor, igy az inditvadnyozoéval szemben is alkalmazott szankciot vonné maga utén,

Inditvanyoz6 utal arra is, hogy Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét nemesak a birdi dontés, hanem
a fentiek szerint az annak alapjaul szolgal6 anyagi jogi norma, vagyis az 23/2007 (IV. 17.) FVM rendelet
33 § (4) bekezdésének megfogalmazasa is okozhatja, ezért — az Abtv. 28, § (1) bekezdésében biztositott
jogkorével élve eziton is kéri, hogy amennyiben annak lehetdségei fennallnak, tgy a T. Alkotmanybirdsag

az Abrv. 26. §-a szerinti, az alkalmazott jogszabdly Alaptérvénnyel valé dsszhangjét illetd vizsgdlatot is
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lefolytatni ¢és a birdi dontés alaptorvénnyel valo egyezOségének vizsgdlata mellett az alkalmazott

Jjogszabdlyhely alaptérvénnyel vals sszhangjét is vizsgalni sziveskedjen.

Inditvinyoz6 4lldspontja szerint a 23/2007 (IV. 17.) FVM rendelet 33 § (4) bekezdésében foglaltakat csak
és kizarélag (gy kell és lehet értelmezni, hogy az eljards sorén az ligyféinek, még ha késedelmesen is, de
lehetdsége van igazolni, miszerint kdzbeszerzési eljards lefolytatasdt kezdeményezte. A fenti tények
késedelmes igazoldsnak jogkovetkezménye pedig nem lehet a jogszabaly 4ltal részére biztositott jog, a
megval6sitdsra nyitva 4ll6 id6szak meghosszabbitasénak elvesztése, kizdrélag csak mulasztisi birsdg
kiszabdsa. A jogszabély nem adja meg annak keretét, hogy a bejelentésre milyen id8keretben keriilhet sor
joghatdlyosan. Ezért nem eredményezhet Jogvesztést az ligyfél oldalan amennyiben ezen bejclentési
kételezetiségének a tdmogatasi hatarozatban megjelolt eredeti magvalésitasi hataridén tal tesz eleget. Lz
vezethet( le abbol, hogy a jogszabdly altal biztositott 5 napos bejelentési hatdridé nem jogvesztd hatdridé.
A bejelentés ténye, pedig a jogszabaly erejénél fogva eredményezi a hatdridé meghosszabbitasat,
Meglatasunk szerint tévedett mind a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésdg, mind pedig a T,
Kuria, mikor azt éllapitotta meg, hogy a tdmadott alperesi hatérozatok meghozatalara jogszeriien és a
Jogszabilyi rendelkezések megfelels értelmezése és alkalmazésa mellett keritlt sor, hiszen a tamado

hatérozatok az inditvanyozé alaptérvénybél eredd jogat sértik.

A T. Alkotmdnybirésg hatdskdrét Magyarorszig Alaptdrvényének 24, cikk (2) bekezdés d.) pontjdra ¢és (3)
bekezdés b.) pontjara alapitjuk. Ennek megfeleléen rendelkezik a T. Alkotmanybirésag jelen kérelem
elbirdlasara és az abban foglaltak szerinti sérelmezett biréi dontések kérelem szerinti megsemmisitésére
hataskérrel.

Ezzel cgylitt a sérelmezett hatdsdgi hatdrozatok megsemmisitésére vonatkozo hataskérét a T
Alkotménybirésagnak pedig az Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI torvény 43 § (4) bekezdésére
alapitjuk.

Mint ahogy arra inditvanyunkban mdr utaltunk a Kiria ftéletét 2018. 04. 04, napjan vettiik kézhez, igy az

inditvdny elérerjesztésére nyitva allo hataridé 2018. 06. 04, napjan jér le.
Nyilatkozunk, hogy inditvinyozd nevének és adatainak nyilvanossigra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Az alkotményjogi panasz mellékletét képezé okiratok:

— lgyvédi meghatalmazas

I

Inditvdnyozd tarsasag cégkivonata

Inditvanyozé tirsasdg vezetd tisztségvisel6jének aldirasi cimpéldanya
—= 2112560612 sz. alatti I. foku hatdrozat
1645661511 sz. alatti 1. fok( hatdrozat




- JHAT-JF/5881/1/2015. sz. alatti 11, foku hatdrozat
- JHAT-JF/5882/1/2015. sz. alatti 11. fokt hatdrozat

- Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 10.K.27.310/2016/19. sorsz. itélete
- Kiria Kiv.IV.35.411/2017/3 sz. sz. alatti {télete

- Fovirosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birésdg 36.Kpk.45.401/2016/4, 36.Kpk.45.402/2016/4
36.Kpk.45.826/2016/6 sorsz. végzései

Nyiregyhdza, 2018, jinius 1.

Dr. Huszar Daniel
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