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fclperes, mint inditványozó a csatolt meghatalmazással is igazoltjogi képviselönk útján az

Alkolrnánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

ALKOTMÁNYJOGI PANASZT

terjesztjuk e]6 és kérjük, egyben inditványozzuk, hogy a T. Alkotmánybiróság az ítcletek, határozatok

alaptörvény ellenességének megállapltása mcllctt - semmisftsc mcg a Dcbreceni Kozigazgatási es

Munkatlgyi Biróság 10. K. 27. 310/2016/19. sorsz. jogeros [téletét, valamint a Kúria Kfv. lV.35. 411/2017/3

sz. alalti ítéletét és ezen ítéletek folytán felulvizsgálat MVH Vidékfejlesztési Támogatások Igazgatósága

2014. április 15. napján kclt 2112560612 sz. alatti és 1645661511 sz. alatti, továbbá Miniszlerelnflkség

Jogi Ugyukcrt Felislős Helyettes Allamtitkár JHÁT-JF/5881/1/2015. sz. alatti, valamint JHÁT-

JF/5882/1/2CH5. sz. alatti közigazgatási határozatait.

INDOKOLÁ S;

Tényállás;

A folyamatban volt peres eljárásban megillapitott tényállás szcrint rögzlthetö, hogy inditványozó az

Europai Mezőgazdasági és Vidékfcjlesztési AIapból finanszirozandú 27/2007. (IV. 17. ) FVM rendelet

alapján állattarto telep korszcrüsitése jogcim alapján nyújtott be támogatás iránti kérelmet, mely kérelmet a

hatóság elbfrálta és 2008. április 22. napján kelt határozataval 194. 288.465. - Ft támogatásra érdemesnek

találta. A támogatási határozatot inditványozó 2008. szeptember 24. napján vette kézhez. A hatóság

indih'ányozó részére 37. 907. 600. - Ft összegben elöleget állapitott meg és folyósított. Ezt kovetöen a 



. 2009. decemberl5. - én., majd 2010. marcius 31. napján, továbbá 2010. decc.nber 15. napján és
végül pedig 2013. szeptember 23. napján nyújtott be kifizetési kérelmeket.

Ezen utolsó kifizetési kérelmet az I. fokú halósag 2014. április 15. napján kelt 2112560612 sz. alatti
határozatával elutasitotta arra törtenö hivatkozással, hogy a kifizetési kérelem elkésett. A elulasitás
jogszabályi indokaként a hatóság a 23/2007 (IV. 17. ) FVM rendelel 8 § (1) bekezdés b. ) ponljában
foglaltakat jelölte meg. A hatóság megállapítolta, hogy a kif. zetési kérelem benyújtasára nyitva alló
határidö utolsó napja 2012. szeptember 24. napja volt. Az I. fokú hatóság egyben megállapitotta, hogy a
fentiebe figyelemmel indftványozó nem teljesitette a 23/2007 (IV. 17. ) FVM 20 § (4) bekezdésében
foglalt feltételeket, fgy vele szemben a támogatási hatírozat v. sszavonása mellett jogkdvctkezményként a
már kifizeten támogatás visszafizetéséröl rendelkezett.

Indltványoző a határozatokkal szemben fellebbezést terjesztett elö, mely fcllebbezésében azzal érvelt, hogy
a Hatóság helytelentll állapitotta meg a határidö ulolsó napját az helyesen 2013. szeplember 24. napja volt
figyelemme] a 23/2007 (IV. 17. ) FVM rendelet 33 § (4) bekezdésében foglaltokra. A II. fokú Hatóság az 1.
fokú határozatot J^IÁT-JF/5881/1/2015. sz. alatti II, foku határozatával helyben hagyta. Ezzelegy idöbcn a
II. fokú Hatóság a JHÁT-JF/5882/1/20I5. sz. alatti határozataval ajogosulatlan részvctelt megállapitó cs
támogatási határozatot is viss^avonó I. fokú határozatot is helyben hagyta,

A határozatokkal szemben inditványozó onálló kereseti kérelmeket terjesztett clö, mely kercseti kérelmck
alapján iiidult egyesllett ügyben a Debreceni Közigazgatási és Munkaugyi Biróság IO.K. 27. 310/2016/19
sorsz ftéletével a kereseti kérelmeket elutasitotta. Ítélctében a Biróság megállapitotta, hogy felperes nem
tett eleget a 27/2007. (IV. 17. ) FVM rendelet 33 § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel a közbeszerzési
határidot csak a megvalósitási határidö lcjártát követöen igazolta, továbbá a közbeszerzési eljárások közül
az egyik 2011. december 9. napján kerillt mcgindftására, mely időpont az eredeti megvalósltási határidön
túli, igy az nem eredményezhettc a haláridö meghosszabbftását. Az itélet alapján alperes helyesen
állapftotta meg, hogy a kifízetési kérelmct nem lehctjoghatályos utolsó kifizelési kérelemnek tekinleni és
erre fígyelemmel pedig jogszerüen alkalmazta alperessel szemben a 27/2007. (IV. ] 7. ) FVM rcndelel
szerinti jogkövetkezményekct, megállapitotta továbbá miszerinl indftványozú ugyan igazolla a
közbcszcrzcsi eljárás megindftását a hatóság felé azonban elkésetten, igy okkal nem hivatkozhal a határidö
meghosszabbitáséra és ezen mulasztás jogkövelkezménye nem mulasztási birság alkalmazása, hanem a
hatóság által alkalmazott jogkövetkezmények. Ezzel egyfltt a T. Debreceni Közigazgatási és Munkafigyi
Bíróság a keresisti kérelmeken túlterjcszkedve allapitotta meg, hogy inditványozó nem valósilotta meg a
bemhazást határidoben, bár nem ezen ajogi érvelés mentén kerUlt sor a határozatok meghozatalára.

Indftványozó csatolt több hasonló tényállás mellett más ügyfelek esetében született közigazgatási
döntéseta, inely dönt&ek alapján az egyes ügyfelekkel szcmben mulasztási birság megállapitására került
sor.



A jogeros ilélettel szemben inditványozó felUIvizsgálati kérelmet terjesztett elö, mely felülvizsgalali
kérclmet a T. Kúria Kfv. IV.35.411/2017/3 sz. sz. alatti itéletével érdemben elbírálta és a Debreceni

Kozigazgatasi és Munkaügyi Biróság IO.K.27.310/2016/19 sorsz. jogerös ítéletet hatályában fenntartotta

egyben megállapitotta, hogy a 27/2007. (IV. 17. ) FVM rendelet 33 § (4) bekezdés b.) pontja szerinti
határido meghosszabbitásának feltéleli jelen esetben nem alkalmazhatóak.

A fenti határozatot inditvinyozó 2018. 04. 04. napján vette kézhez a peres eljárásban meghatalmazott jogi

kópviselöje niszére tönénö postai kézbesités útján.

Jogi indokok:

A jelen alkotmányjogi panasszal támadolt határozatok inditványozó álláspontja szerint sértik a tisztességes

eljáráshozvalójogát, melyjogosultsag azAlaptörvény XXIV. cikk. (1) bekezdésén, valamint XXVIII. cikk

(I) bekezdésen alapul. A támadott határozatok azok jellegénél fogva hátrányosak az indftvanyozóra, igy

kélséget kiziiróan megállapitható, hogy az Alaptörvényben rflgziten és részére is biztosltott jog sérelme a

konkrét ügyben számára ténylegesen is jelentős érdeksérelemmel járt. Az Alkotmánybiróság tobb esetben

is semmisitetl már megjogerős itéletet az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe Utközés miatt abból az

okból, hngy a biróság helyben hagyott egy jogszabálysértó közigazgatási határozatot, ezzel mintcgy

elfogadva annak az alaptfirvény-ellenességel. A tisztességes birósági eljáráshoz való alapjogot az

Alaptörvcny XXVIII. cikk (1) bekezdése rögziti, mig az Alaptörvcny XXIV. cikk (1) bekezdése pedig a

közigazgalási liatósági eljárás vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljáras követelményt.

A fcntickre figyelemmel inditványunkat a 2011. évi CLI. torvény 27. §- ban foglaltak alapján terjesztjük

elo tekintetti;l arra, hogy álláspontunk szerint jelen Ugyben valamennyi lörvényben rögziten feltétel

megvalósult;

27 § Az Alaptörvény 24, cikk (2) bekczdés d) pontja alapjáa alaptörvény-ellenes birói döntéssel szemben

az egyedi ügyben érintelt személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az

Alkotmánybirósághoz, ha az Ugy érdemében hozott dflntés vagy a bfrósági cljárást befejezo egyéb döntés

a) az mdítványozó Alaptöj'vényben bizloiiíloltjogát sérti, és

b)az indltványozó a jogorvoslati lehetöségeit már kimen'tette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs számára

biztositva.

Az Alaptorvény indítvánnyal érintett rcndelkczései:

XXIV. cikk (I) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tlgyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes

mödon és ésszerü határidön belül intczzék. A hatóságok törvénybcn meghatározottak szerint kötelesek

döntéseiket mdokolni,



XXVIII. cikk (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az elkne emelt bál-mely vídat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállftott, fllggetíen és pártatlan blrósag tisztességes és ny. lvános
tárgyaláson, faszerii határidfin belttl birálja e)

A Ket. érintett rendelkezésel:

1. §(1) A kőzigazgatási hatóság az eljárása során köteles megtartani és másokkal is megtartatni a
jogszabályok rendelkezéseit. Hatáskörét a jogszabalyokban elöi-rt célok megvatósitása érdckcben,
mérlegelcsi és méltányossági jogkflrét a jogalkotó által meghatározott szempontok figyelcmbevétclével és
az adott ugy egyedi sajátosságaira tekintettel gyakorolja,

(2) A közigazgatósi hatóság a hatáskorének gyakorlásával nem élhet vissza, hatáskore gyakoriása során a
szakszerilség, az egyszerüscg és az ügyféllel való egytlttműkBdés követelményeinek megfelelöen köteles
eljámi,

23/2007 (IV. 17. ) FVM rendelet crintett rcndelkczésci:

33. § (1) Amennyiben a muvelet végrehajtása a közbeszerzésekrol szóló 2003. évi CXXIX. tflrvény (a
továbbiakban: Kbt. ) hatálya alá tartozik, az eljárast megindftó hirdetmény inegjelenésél, illetve az
ajánlattételi felhivás megkuldését az első kifizetési kérelem bcnyújlásakor igazolni kell. A hirdetmény
IV. 3. 1. rovatóban hivatkozási számkéntfel kcll tüntetni a vonatkozú IH kflzlemcny azonosltóját és az
ügyfél Tv. 28. §-a szerinti regisztrációs számát.

(2) Ha aKXaz eljárásra előirja az eredményröl vagy az eredménytelenségröl szoló hirdctmény
közzétételét, a hirdelmény közzétételét az elsö kifizetési kérelem benyujtásakor igazolni kell.
(3) Ha aKbtaz eljarásra nem irja elö az eredményröl vagy eredménytelenségröl szóló tiijékoztaló
közzétételét, akkor az irásbeli osszegzés KbUizabályainak inegfelelö megküldését kell az elsö kifizelési
kérelem benyújtásakor igazolni.

(4) Ha a közbeszerzési eljárás megindltását az Ugyfél igazolta, a művelet mcgvalósításának határideje
a) gépbeszerzés esetén 6 hónappal,

b) épitési beruházás esetén 12 hónappal meghosszabbodik.

35 § (3) Ha a2 ügyfél nem tesz deget a 33. § (5) bekezdésében eloirt bejelentési kötclezetlségének, a Tv.
7 ]. §-a szerint mulasztási birsagot kell alkalmazni.

2007. évi XVII. törvóny érintctt rendclkezésel:

71. § (1) Az ugyfél ötszázezer torintig lerjedo, a támogatási összcggel vagy az (5) bekealés szcrinli
jogellenes magatartás . súlyával arányos mulasztási blrsággal sújtható, ha az e tflrvcny, valamint annak
felhatalmazása alapjan alkotottjogszabály szerinti, továbbá közigazgatási dontesben, hatósági szerzodésben
meghatározott;



a^bejelentési, változásbejelentési, monitoring vagy más jellegü adatszolgáltatási kölelezettségének nem tesz

elegct, viigy azt kcsedelmesen, hibásan, valótlan adattartalommal, híányosan vagy nem az elöíi't módon

teljesíli,

b)az Íntó^kedésekkel, valamint az egyéb nyilvánlartási kötelezettségekkel Összefüggésben ajogszabályban

clöírt bizonylatok kiállítását vagy konyvek, nyilvántartások vezetését elmulasztja, vagy a bizonylatokat ax

elöírásoktól eltéröen állítja ki, a könyveket, nyilvántartásokat hiányosan vagy az elöírásoktól eltéröen

vezeii,

c/)iratmegörzési kötelezeUségének nem tesz eleget,

ü)o. nyilatkoxattétell elmLilasztja, meglagadja, vagy félrevezetö nyilatkozatot tesz,

e)í\ fennáJló köztartozásáról vagy egyéb körülményröl valótlan tartalmú nyilatkozatot tesz.

A pcres eljárásban már csatolásra került, de jelen beadványunkhoz is mellóketjük azokat a más ügyfetek

esetcben szílletett végzéseket, mely végzésekket kivánta indítványozó ÍgazolnÍ, miszerint ugyanazon

tényállás mellett a hatóság eltérö jogalkalmazást folytatva, eltérö döntéseket hozott. Jelesül valamennyi

általiink isniert esetben a jelen ügyben alkalmazott szankcióval szemben a közbeszerzcsi eljárás

megindításáról történö tájékoztatás elmaradása okán mulasztási bírság kiszabására kcrült sor annak

elismerése mellett, hogy a közbeszerzési ütjárás megindítása és annak igazolása önmagában a határidö

jogszabályban rögzitettek szerinti meghoüszabbítását crcdmcnyezte.

Csatoljuk továbbá FövárosÍ Közígazgatási és Munkaügyi BÍróság 36,Kpk.45.401/201<5/4, továbbá a

36. Kpk.45. 402/2016/4 36. Kpk.45. 826/2016/6 sorsz. alatti végzéseit is. A biróság által fenti végzésekkel

felülvizsgált döntósek külön- külön, de Összességében ís igazolják, hogy mind az I. fokú, mind a II. fokú

Hatóság cljárásai során - kivéve jelen panasszal érintett eljárást - köveíkezetesen a 23/2007 (IV. 17, ) FVM

rendelct ]>3 § (4) bekezdésében és 35 § (3) bekezdésében foglaltakat indítványozó által áilított módon és

keretben alkcilmazta.

Amennyiben a T. Bíróságok és alperes érvelése lenne heiyes úgy abban az esetben a megvalósítási idöszak

vége elött nem lehetne az ügyfclnek lehetösége arra, hogy közbeszerzési eljárást kezdeményezzen, hiszen

am^nnyibtín d nyitva álló határidö a megvalósílási idöszak utolsó napját követö napra esik, úgy bár

bejelentéíii kötelezettségének az ügyfél idöben tesz eleget, azonban mivel arra a megvalósítási idöszakoi

kövctöen kenll sor, így az indítványozóval szemben is alkalmazotí szankciót vonná maga után.

Indítványozó utal arra Ís, hogy Alaptörvényben biztosított jogának sérelmét nemcsak a bírói döntés, hanem

a fentiek sz.erint az annak atapjául szolgáló anyagi Jogi norma, vagyis az 23/2007 (IV. 17. ) FVM rendelet

33 § (4) bekfízdésének megfogalmazása is okozhatja, ezért - az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztosított

jogkörével élve ezúton is kéri, hogy amennyiben annak lehetöségei fennállnak, úgy a T. Alkotmánybíróság

az Abtv. 26. §-a szerinti, az alkalmazott jogszabály Alaptöp/énnyel való összhangját illetö vizsgálatot is



lefolytatni és a birói dontés alaptörvénnyel való egyezöségének vizsgálata mellen az alkalmazott
jogszabályhely alaptörvénnyel való (isszhangját is vizsgálni sziveskedjen.

Indftványozó alláspontja szerint a 23/2007 (IV. 17. ) FVM rendelet 33 § (4) bekczdésében foglaltakat csak
és kizarólag ugy kell és leliet énelmezni, tiogy az eljáras során az ügyfélnek, még ha késedelmesen is. de
lehetosége van igazolni, roiszerint kflzbeszerzési eljárás lefolytatását kezdeményezte. A fenti lények
késedelmes igazolásának jogkövetkezménye pedig nem lehet ajogszabaly által részére biztositott jog, a
megvalósftásra nyitva álló idöszak meghosszabbitásinak elvesztése, kizárólag csak mulasztási birság
kiszabása. A jogszabály nem adja meg annak keretét, hogy a bejelentésre milycn idökeretben kcrülhct sor
joghatályosan. Ezért nem eredményezhet jogvesztést az ügyfél oldalán amennyiben ezcn bejclentcsi
kötelezettségmek a lámogalási határozatban niegielölt eredeti magvalósitási határidön túl tesz cleget. Ez
vezethetö le abból, hogy ajogszabály által biztositott 5 napos bejelentési határidö nemjogvesztő határidö.
A bejelentés ténye, pedig a jogszabály erejénél fogva eredményezi a határidö meghosszabbitá^ál.
Meglátásunk szerint tévedett mind a Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Biróság, mind pedig a T.
Kúria, mikor azt állapftotta meg, hogy a támadott alperesi határozatok mcghozatalára jogszerfien és a
jogszabályi rendelkezések megfelelő értelmezése és alkalmazása mcllett került sor, hiszcn a támadoll
határozatok az indftványozó alaptorvényböl eredöjogát sértik.

A T. Alkotmánybíróság hatáskörét Magyarország Alaptörvényének 24. cikk (2) bekezdés d. ) pontjára cs (3)
bekezdés b. ) pontjára alapitjuk. Ennek megfelclően rendelkezik a T. Alkotmánybiróság jelen kérelem
elbíralására és az abban fbglaltak szerinti sérelmezett bfrói dfintések kérelem szerinti megsemmisltésére
hatáákörrel.

Ezzcl cgyUtt a sérelmezett hatosági határozatok megsemmisltésére vonatkozó hatáskörét a T.
Alkotmánybiroságnak pedig az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 43 § (4) bekezdésére
alapítjuk.

Mint ahogy arra inditványunkban inár utaltunk a Kúria itéletét 2018. 04. 04. napján ventlk kczhez, igy az
inditvány elörerjesztésére nyitva álló határidö 2018. 06. 04. napjánjár le.

Nyilatkozunk, hogy indilványozó nevének és adatainak nyilvánosságra hoxatalához nem járulunk hozzá.

Az alkotmanyjogi panasz mellékletét képezo okiratok:

ügyvédi meghatalmazás

Inditvinyozó társaság cégkivonata

- Inditványozó társaság vezetS tisztségviselöjének aláfrási clmpéldánya
2112560612 sz. alatti I. fokú határozat

1645661511 sz. alatti I. fokú halározat



JHAT-JF/5881/1/2015. sz. alatti II. fokú hatórozat

JHAT-JT/5882/1/2015. sz. alatti II. fokú határozat

- Debreceni KBzigazgatási és Munkaügyi Biróság IO.K.27.310/2016/19. sorsz. itélete
Kúria Kfv. IV.35.411/2017/3 sz. sz. alatti ítélete

- Fövárosi Közigazgatási és MunkaUgyi Bfrósag 36. Kpk. 45. 401/2016/4, 36. Kpk. 45. 402/2016M
36.Kpk.45. 826/2016/6 sorsz. végzései

Nyiregyháza, 2018, június 1.

Dr. Huszár Dániel
"ég?^ni ügyvéd

3rB8zs3Gy. u. 1D. I/7.
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