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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3347/2018. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Kfv.IV.35.411/2017/3. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Huszar Daniel, 4400 Nyiregyhdza, Dézsa Gyorgy utca 10. 1/7.) eljar6 jogi személy
inditvanyozo6 (a tovabbiakban: inditvanyozé) alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal,
az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
mint felllvizsgdlati birésag Kfv.IV.35.411/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.310/2016/19. szamd itéletére,
a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Vidakfejlesztési Tamogatasok Igazgatdsaga 2014. aprilis 15. napjan
kelt 2112560612. szamU és 1645661511, szamd, valamint a Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelés Helyettes
Allamtitkdra 2015. november 9. napjan kelt, JHAT-JF/5881/1/2015. szami és JHAT-JF/5882/1/2015. szamu hata-
rozataira is kiterjedd hatllyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 eljdras sordn megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2007. szeptember 17. napjan az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az allattarté telepek korszerd-
sitéséhez nydjtandé tamogatasok részletes feltételeirGl sz6l6 27/2007. (IV. 17.) FVM rendelet alapjan tdmogatasi
kérelmet nyujtott be a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (a tovabbiakban: MVH). Az MVH 2008.
aprilis 22. napjan kelt, 1070661072. szamu hatdrozataval 454 334 957 Ft tdmogatdsi Osszeget allapitott meg
az inditvanyozé javara, mely hatdrozat kézbesitésére 2008. szeptember 24. napjan kerdilt sor. Az inditvanyozé
2009. majus 12. napjan elGleg kifizetése iranti kérelmet, mig 2009. december 15. napjan, 2010. marcius 31.
napjan és 2010. december 15. napjan kifizetési kérelmeket nydjtott be, mely kifizetési kérelmeknek az MVH
részben helyt adott.

Az inditvanyoz6 a kovetkezd kifizetési kérelmét 2013. szeptember 23. napjan nydjtotta be, mely kifizetési ké-
relmet az MVH 2014. aprilis 15. napjan kelt, 1645661511. szdmu hatdrozatdval elutasitott, arra hivatkozassal,
hogy az inditvanyozé tdmogatasi kérelme esetében a megvaldsitasi hatdridé utolsé napja 2011. szeptember 24.
volt, melyre tekintettel az utolsé kifizetés benyujtasara rendelkezésre allé hatarid6 2012. szeptember 24. napjan
telt le, ekként a hataridén tal benydijtott kifizetési kérelem nem teljesithets. Ezzel egyidejiileg az MVH az ugyan-
csak 2014. 4prilis 15. napjan kelt, 2112560612. szamd hatdrozatdval az inditvanyozé tamogatdsi hatarozatat
visszavonta, és egyuttal kotelezte arra az inditvanyozét, hogy a jogosulatlanul igénybe vett teljes tamogatas
kamattal novelt 6sszegét fizesse vissza. A hatdrozat indokolasa szerint az inditvanyozé nem teljesitette a 23/2007.
(IV. 17) FVM rendelet 20. § (4) bekezdésében el6irt azon feltételt, miszerint ,[alz ligyfél koteles a tdmogatasi
dontéssel jovahagyott elszamolhat6 kiadasok dsszegének legalabb 80 %-at teljesiteni.”

1.2. Az inditvanyoz6 a hatdrozatokkal szemben fellebbezést terjesztett el6. Az inditvanyozé a kifizetési kérelem
benydjtasat kovetGen, de még az MVH hatdrozatdnak meghozataldt megel6z&en, 2014. marcius 13. napjan
kozbeszerzési dokumentaciét nydjtott be az MVH részére, mely dokumentdciébdl alldspontja szerint egyértel-
mien megallapithatd, hogy 2011. augusztus 5. napjan kozbeszerzési eljdrast inditott, melyre tekintettel
a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 33. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az utolso kifizetési kérelem benyujtasara
rendelkezésre allé hatarid6 12 hénappal meghosszabbodott, és csak 2013. szeptember 24. napjan jart le, ek-
ként az 6 2013. szeptember 23. napjan benydijtott kifizetési kérelme hataridében kerdilt benyijtasra. A masod-
fokon eljar6 Miniszterelnékség Jogi Ugyekért Felelgs Helyettes Allamtitkdra JHAT-JF/5881/1/2015. szamd és

JHAT-JF/5882/1/2015. szamd, 2015. november 9. napjan kelt hatdrozataival az els6fokd hatarozatokat helyben-
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hagyta. A masodfokd hatdrozat szerint az FVM rendelet 33. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hatarid6-hosszab-
bitas feltételei nem teljesiiltek, mert ,a kozbeszerzési eljaras meginditdsa a mvelet megvaldsitasi hataridejét
kovetGen tortént”.

1.3. A hatarozatokkal szemben az inditvanyozo terjesztett el6 fellebbezést, ugyanis allaspontja szerint iratelle-
nes a hatarozatok azon megallapitdsa, miszerint a kozbeszerzési eljaras meginditasa a mdvelet megvalésitdsi
hataridejét kdvetSen tortént; megitélése szerint az egyébként eredménytelen elsé kozbeszerzési eljaras megin-
ditasara 2011. augusztus 5. napjan kertilt sor, melyre tekintettel a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 33. § (4) be-
kezdés b) pontja alapjan az utolsé kifizetési kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 hatdridé meghosszabbo-
dott, és ezen meghosszabbodasra tekintettel az inditvdnyoz6 hatdrid6ben nydjtotta be mind a kifizetési
kérelmét, mind pedig a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak igazoldsat. Ennek megfelelGen véleménye szerint
esetében a mezd&gazdasdgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati timogatasokhoz és egyéb intézkedések-
hez kapcsol6do eljaras egyes kérdéseirdl sz616 2007. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Eljarasi tv.) 71. § (1) be-
kezdése szerinti, Otszdzezer forintig terjedd mulasztasi birsagot kellett volna kiszabni, tekintettel arra, hogy
az inditvanyozé elmulasztotta a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 33. § (1) bekezdésében foglalt azon hataridét,
miszerint a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt annak megjelenését kovets 6t napon beliil be kell je-
lenteni az MVH-nak. Az inditvanyozé allaspontjat két masik tigyben az MVH altal hozott hatdrozattal is alata-
masztotta, melyekben az MVH mulasztasi birsag kiszabasarél hatarozott a kozbeszerzési eljaras meginditasara
vonatkozo bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 10.K.27.310/2016/19. szamu, 2017. aprilis 5. napjan kelt ité-
letével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A birdsdg érvelése szerint a kozbeszerzési eljaras meginditasanak
igazoldsdra kétséget kizar6an az inditvanyozé altal megjeldlt (az inditvanyozéra kedvez6bb) megvaldsitasi ha-
taridé utan kerdlt sor. A birésag megitélése szerint a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 33. § (1) bekezdését a j6-
hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas elvével 6sszhangban nem lehet gy értelmezni, hogy amennyiben
a mivelet megvaldsitdsara nyitva all6 hataridd (a tamogatasi hatarozat kozlésétsl szamitott harom év) eltelik és
a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé dokumentaciét az tigyfél csak ezt kovetGen nydijtja be a hatsag részére,
a dokumentacid igazolt benydjtasa a hatdrid6t visszamendlegesen meghosszabbitja.

1.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo6 feliilvizsgdlati kérelmet nydjtott be, melyben kérte a Debreceni Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének helyt adé itélet meghozatalat,
a tamadott hatdrozatoknak az els6fokd hatarozatokra is kiterjedd hatalyon kivil helyezését. A Kdria itéletében
megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a kereseti kérelem elbirdlasa soran tdlterjeszkedett a kereseti kérel-
men, de ez az eljarasjogi jogszabalysértés nem befolydsolta az ligy érdemi elbiraldsat, ekként az nem tekinthe-
t6 olyan sulydnak, mint amely megalapozhatna a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését. A Kdria allaspontja
szerint az els&fokd birésag tévedés nélkil dllapitotta meg, hogy az tigyben nem dlltak fenn a 23/2007. (IV. 17.)
FVM rendelet 33. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hatarid6-hosszabbitas jogszabalyi feltételei, mert a hataridé
meghosszabbitasara okot adé kozbeszerzési eljarasokat az inditvanyozé a miivelet megvalositasi hataridejének
lejartat kovetden inditotta meg, aminél fogva fogalmilag is kizart, hogy az utélagos bejelentésnek barmiféle
joghatdsa lenne. Az FVM rendelet 33. § (1) bekezdése szerinti 6tnapos hatarid§ tillépése mindaddig nem ered-
ményez jogvesztést, amig a mivelet megvaldsitasara nyitva allé hatdridé nem jar le. Ezen id&szak alatt az Elja-
rasi tv. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mulasztasi birsag kiszabasara kertilhet sor. A Kdria azt is hangsilyoz-
ta, hogy az inditvanyozét nem csupan a kozbeszerzési eljards meginditasa bejelentésének kotelezettsége
terhelte, hanem a bejelentés valésagtartamdnak okiratokkal torténé igazolasa, ekként az nem csupén egy for-
malis kotelezettség. Mindezen szempontokra figyelemmel a Kiria az els6fokd birdsag itéletét hatdlydban fenn-
tartotta.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Kfv.IV.35.411/2017/3. szam itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 10.K.27.310/2016/19. szamu ité-
letére, a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Vidakfejlesztési Tamogatdsok Igazgatésaga 2014. aprilis 15.
napjan kelt 2112560612. szama és 1645661511, szamd, valamint a Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelds
Helyettes Allamtitkdra JHAT-JF/5881/1/2015. szdmu és JHAT-JF/5882/1/2015. szamd hatdrozataira is kiterjedd
hatéllyal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott hatarozatok, illetSleg itéletek sértik az Alaptorvény
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XXIV. cikk (1) bekezdését, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdését. Alldspontja szerint az MVH ugyanazon tényalls
mellett mds, az inditvanyozé altal konkrétan megjelolt tigyekben eltéré dontéseket hozott, és kizarélag mulasz-
tasi birsagot szabott ki. Megitélése szerint a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 33. § (4) bekezdésében foglaltakat
kizarélag az inditvanyozo6 altal allitott médon lehet értelmezni, és ennek megfelel6en az MVH, illetSleg a bir6-
sagok dltal kovetett jogértelmezés eredményeként meghozott tdmadott hatarozatok, illetSleg itéletek sértik
a XXIV. cikk (1) bekezdését, illetSleg a XXVIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé arra is utalt, hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 33. § (4) bekezdésének
megfogalmazasa is okozhatja, ekként az Alkotmanybirésag adott esetben élhet az Abtv. 28. § (1) bekezdésében
biztositott jogkorével is.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. A Kdria mint fellilvizsgdlati birésdg itéletét
az inditvanyoz6 jogi képviselje 2018. aprilis 4. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2018. jdnius 2.
napjan, hataridében keriilt benyujtasra. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi képviseld
meghatalmazdsat, tovabba igazolta a jogi személy inditvanyozé képviselGjének képviseleti jogosultsagat is.
Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben
terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmdnyjogi panaszat.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdése dllitott sé-
relmével kapcsolatos érveivel Osszefliggésben mindenekel&tt kiemeli, hogy alland6 gyakorlata szerint ,[a]z al-
kotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskdrébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotma-
nyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a birésagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésdgi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak élta-
lanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfokid birésagga valna”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirdsdg ,jogkore a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés iranyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbirdlatdra mar nem rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmany-
bir6sag a konkrét tgyben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 azon érvei, amelyek a 23/2007. (IV. 17.) FVM
rendelet 33. § (4) bekezdése értelmezését vitatjak, kizarélag a tdmadott dontésekben foglalt jogszabaly-értelme-
zési kérdést kifogasolnak, mely értelmezés torvényességi, és nem pedig alkotmanyossagi kérdés. Torvényességi
kérdések vizsgdlata pedig az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmanybir6sdg hataskorébe. Az Alkot-
manybirdsag ezuttal is megerdsiti, hogy a tényallas megallapitasa és a jogszabalyok értelmezése a birésagok
hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglevék melletti Gjabb
hagyomadnyos jogorvoslati férumként jarna el {legutébb példaul: 3077/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [18]}.
Az Alkotmanybirésag arra is ramutat, hogy az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten
a Kdria — és nem pedig az Alkotmanybirésag — feladata, hogy biztositsa a bir6sagok jogalkalmazasanak egysé-
gét. Ennek megfelel6en 6nmagaban az nem alkotmanyossagi kérdés és ekként az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét sem vetheti fel, hogy az eljaré birésagok dontésiik meg-
hozatala sordn nem az inditvanyoz6 altal hivatkozott biréi dontésekkel azonos médon hatdroztak. A jogegység
biztositasa ugyanis, ha annak sziikségessége felmeriil, a birésdgokra kotelezé jogértelmezés keretében a Kdria
feladata {legutébb példaul: 3280/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [24]}.
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[14] Mindezekre tekintettel az inditvanyozd altal felvetett érvek nem mindsiilnek sem alapvetd alkotmanyjogi jelen-
toségl kérdésnek, és nem vetik fel a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem,
ekként az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

[15] 2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — vagylagosan — kezdeményezte azt is, hogy az Alkotmany-
bir6sag sziikség esetén az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott jogkorével élve vizsgalja meg az alkalmazott
jogszabdly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat is. Az Alkotmanybirésdg azonban az alkotmanyjogi panasz alapjan
nem tartotta indokoltnak az Abtv. 28. § (1) bekezdésében biztositott hataskore gyakorlasat, tekintettel arra, hogy
az eljarasban nem meriilt fel a 23/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 33. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
kételye.

[16] 3. Mindezen érvekre figyelemmel az Alkotmanybiréség az alkotmdnyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGir-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 16.
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alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/985/2018.



