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Alkotmanybirosag részére
" Tisztelt Alkotmanybirdsag! Ugyszam: 1V/3319-1/2025.

A Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség (I I
székhely: 1086 Budapest Danko u. 11.; | NN, (rvényes képviseld: Dr.
Ivanyi Gabor elntk) a korabban igazolt jogi képviselje, dr. Gdaldi Nora tigyvéd (R
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) (tjin az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt
nyijt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag a Foévarosi

Torvényszék  107.K.702.545/2024/11. szamu itéletét és a Kuria mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.I. 35.190/2025/2. sz. végzését semmisitse meg.

1.

A Panaszos 2024. januar 31. napjan terjesztette eld a 2024. januar 1-t6] 2024. december 31-ig
terjedd id6szakra vonatkozd, a Magyarorszag 2024. évi kodzponti koltségvetésérol szolo 2023.
évi LV. torvény (a tovdbbiakban: 2024. évi Kv. tv.) 43. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott miksdési timogatas megallapitiasara vonatkozo igénylését.

A Magyar Allamkincstar iktatoszam alatti hatarozatdban rogzitette,
hogy a panaszos a Kvtv. 43.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kiegészité timogatasra
nem jogosult, mivel nem szerepel a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011, évi CCVL tv. (a
tovabbiakban: Ehtv.) mellékletében, illetve nem olyan egyhaznak a belsd jogi személye,
amely az emlitett mellékletben szerepel. A panaszos fellebbezéssel €lt a hatarozat ellen, a
masodfokt hatosag [ sz hatirozatival az elséfoki dontést helyben
hagyta.

A panaszos a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett eld, amelyet a
Foévarosi Torvényszék 107.K.702.545/2024/11. szamu itéletével elutasitott. A panaszos a
Foévarosi Torvényszék itéletének feliilvizsgalatat kezdeményezte, a Kuria mint feliilvizsgalati
birosag Kfv.l. 35.190/2025/2. sz. végzésével a felillvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta.



2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésetol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

A panaszos a lelkiismereti €s vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol szol6 1990. évi 1V.
torvény alapjan nyilvantartott egyhazként 1990. évtdl folytat tevékenységét. A panaszos a
2012. januar 1-i hatadlyba Iépett 2011. évi CCVI. tv. alapjan nem kapott egyhazi statuszt. A
6/2013. (II. 1.) AB hatdrozattal (a tovabbiakban: ABh.) Alkotmanybir6sag — részben a
panaszos inditvanyara — a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) tobb rendelkezését a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal
megsemmisitette, illetve megallapitotta, hogy azok a hatalybalépésiiktél kezdédden nem
alkalmazhatéak. Az ABh. kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos az egyhazi jogallasat nem
veszitette el.

A Magyar Allamkincstar hatérozata, a Févarosi Torvényszék itélete sérti a panaszosnak az
Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert, a vallasszabadsaghoz valé jogat,
ellentétesek a fentiekben hivatkozott Abh. rendelkezéseivel, illetdleg az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 Onkényes megkiilonboztetést eredményeznek. Az
alkotmanyellenes megkiilonboztetés sszehasonlithatd — azonos csoportba tartoz6 — korben, a
koznevelési intézmények fenntart6i viszonylatdban 4&ll fenn. A panaszossal szemben
hatranyos az a megkiilonboztetés, amely a Kvtv. 43.§ (1) bek. b) pontjdban meghatarozott
miltkodési tamogatasra valo jogosultsagat nem ismeri el. A jelen helyzet elsédlegesen annak
kovetkeztében allt eld, hogy a mukodési tamogatas igénybevételének részletszabalyait az
agazati jogszabdlyok — koznevelési torvény ill. az annak végrehajtasarol szold 229/2012.
(VIIL.28.) Korm. rendelet — tartalmazzak. E jogszabalyoknak az Abh. szerinti médositdsa nem
tortént meg, mely kortilmény lehetdséget ad a jogalkalmazdknak arra, hogy a panaszos
miikodési tamogatasra valo jogosultsagat elutasitsak.

A fentieken tul a tamadott dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol fakado
jogbiztonsag kovetelményét €s a szerzett jogok védelmét is. A Panaszos 1990. 6ta egyhazként
mikodik, €s az Alkotmanybirdsag a 6/2013. (IT1.1.) AB hatarozataban kifejezetten rogzitette,
hogy egyhazi jogallasat nem veszitette el. Ehhez képest a jogalkalmazds a Panaszos
vonatkozasaban egy, az Alkotmanybirosag altal kifejezetten kizart jogallapotot alkalmaz
tovabb.

3. Az ABh. indokolasanak [215] pontja kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos az egyhazi
jogallasat nem veszitette el.

Az Alkotmanybirdsag ezen dontése erga omnes hatallyal bir, az mindenkire nézve kotelezoen,
az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen mondta ki, hogy a panaszos az
egyhazi jogallasat nem veszitette el, tovabbra is egyhaznak mindsiil.

A panaszos allaspontja szerint az eljaré hatosagok és a birdsagok a jogszabalyokat az
Alaptorvény 28. cikke €s az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként,



mint ahogy azokat az Alkotmaénybirdsag egy adott alapjog vonatkozasaban értelmezte. Ebbol
kovetkezOen a panaszos alldspontja szerint sérti az Alaptérvény VII. cikk (1) bekezdését az a
birdi dontés, amely az Alkotmanybirosag dontésétdl eltéréen értelmezi az Ehtv. és a
koznevelési torvény ill. az annak végrehajtasarol szolo 229/2012. (VII.28.) Korm. rendelet
rendelkezéseit.

Onmagaban az Alkotmanybirésdg hatdrozata, valamint az alkotmanybirosagi hatarozat
torvény erejénél fogva biztositott kotdereje elegendd ahhoz, hogy a hatdségok és a birdsag a
Panaszost ugy tekintse, mint amely szervezet 2012. majus 20. napjat kovetden is
folyamatosan és szakadatlanul olyan egyhaznak mindsiil, amely a technikai szamra jogosult.
Eppen ezért tartja tovabbra is jogszabalysértdnek a korabbi perben tamadott, egyhazi
kiegészitd tamogatdsra valé jogosultsagot megtagadd hatarozatok, birdi itéleteket. A Tisztelt
Alkotmanybirosag korabbi dontését maradéktalanul betartva a Panaszost 2012. mdjus 20.
napja utdn is a bevett egyhazakkal azonos jogok és kotelezettségek illetnék, melynek része az
a perben érvényesiteni kivant igény is.

Ellenkezd  jogértelmezés  elfogaddsa esetén az  Alkotmanybirésag  hatarozatai
kitiresedhetnének, mivel az eljaré hatdsagok és birosagok a sajat kedviik és kényiik szerint
donthetnének arrél, hogy eljarasuk sordn kovetik-e az Alkotmanybirdsag dontésében
foglaltakat. A contra legem jogalkalmazas jelen esetben megalapozza az alaptérvény
ellenességet. A tamadott Kuria itélet ugyanis sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
mivel az eljard birdésag a panaszosnak az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait
azaltal sértette meg, hogy egy mindenkire kotelezd érvényi jogszabalyt figyelmen kiviil
hagyott. A jelen tigyben a kozigazgatasi hatosagok és az eljard birdsagok jogértelmezése
tulmutat az egyedi jogszabaly-alkalmazasi kérdésen, és ténylegesen az Alkotmanybirosag
hatdrozatdval szembeni ellendllast valosit meg. Ez a helyzet az Alaptoérvény C) cikk (1)
bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvének sérelmét is felveti, mivel a végrehajtd és
birdi hatalom az Alkotmanybirdsag kotelezd erejii dontésében foglalt alapjogi értelmezést
figyelmen kiviil hagyja.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely véadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerii
hataridén beliil biralja el. Az eljard birésag a sérelmezett itéletet az Abh-ban foglaltak és az
Abtv-ben eloirt kotelezettséget figyelmen kiviil hagyva hozta meg, mellyel sériilt a
panaszosnak a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga.

Jelen tigy kozponti alkotmanyjogi jelentdségii kérdése tdlmutat a Panaszos egyedi tamogatasi
igényén. Az iigy lényege az, hogy az Alkotmanybirésag erga omnes hatalyi dontése
mennyiben koti a késébb eljard kozigazgatasi hatdsagokat és birdsagokat akkor, amikor a
jogszabalyi kornyezet id6kdzben megvaltozik. Amennyiben az Alkotmanybirdsag alapjog-
értelmezésére vonatkozé megallapitasa a jogalkalmazas szamara figyelmen kiviil hagyhatova
valik, agy az Alkotmanybirdsag dontéseinek kotelezé ereje kiiiresedik, ami a jogallamisag, a
hatalommegosztas és a jogbiztonsag sulyos sérelmét eredményezi.

4. A panaszos 2013. szeptember |. napjat kovetden kérte egyhazkénti elismerését az illetékes
minisztertdl az Ehtv. 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 33.§ (1) bekezdése szerint. Az eljaras a
panaszos képviseldjének 2014. juniusi bizottsdgi meghallgatasat kdvetden az Orszaggyiilés
elé kerilt, ahol 2019. 4prilis 14. napjaig folyamatban volt, majd az Ehtv. 2019. éaprilis 15.
napjan hatéalyba lépett modositasa alapjan megszint.



Jelen tigy alapjat képez6 kozigazgatasi és birdsag eljaras targya a panaszost mint kdznevelési
intézmény fenntartot 2024. évben megilletd egyhazi kiegészitd tamogatas. A panaszos a
koznevelési intézmények miikodtetésére a Kvtv. 43.§ (1) bek. b) pontja alapjan 2024. januar
1. és 2024. december 3 1. kozotti idészakra 318.792.000 Ft miik6dési tamogatasra jogosult.

5. Megjegyzi a panaszos, hogy tisztdban van azzal, hogy az Abh. meghozatala O6ta
megvaltozott a szabalyozasi kornyezet mind az Alaptorvény, mind pedig az Ehtv.
vonatkozédsaban, igy a kozigazgatasi hatosagi eljardsban az idékoézben bekovetkezett
jogszabalyvéltozasokra figyelemmel kellene a hatdsagnak j hatarozatot hoznia. Ettdl
fliggetlentil kiemelkedd alkotmanyjogi jelentdséget tulajdonit a panaszos annak a kérdésnek,
hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatai mennyiben kotik az azt kovetden eljard hatdsagokat €s
birosagokat, igy az alkotmanyjogi panasz az idokdzben bekovetkezett jogszabalyvéltozasoktol
fliggetleniil kiemelked6 fontossaggal bir.

Nem eshet a panaszos terhére az a koriilmény, hogy a 2013-ban kezdeményezett egyhazi
elismerési eljaras 2019. aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd a torvény erejénél fogva
megszint. '

A panaszos az Ehtv. 2019. 4prilis 15. napjan hatdlyba lépett rendelkezései alapjan a Fovarosi
Torvényszék elott ismételten kezdeményezte nyilvantartasba vett ill. bejegyzett egyhazkénti
nyilvantartasba vételét, melynek alapjan 2019. 04. 15. napjara visszamend hatallyal
nyilvantartasba vett egyhazként jegyezte be a Torvényszék, majd 2022.10.05-i hatallyal
bejegyzett egyhazi statuszt szerzett. A Kiria mint feliilvizsgalati birdsag hatarozataval
azonban a bejegyzett egyhazi nyilvantartsabavételt hatalyon kiviil helyezte, igy a Panaszos
jelenleg ismételten nyilvantartasba vett egyhazi statusszal rendelkezik.

Nem képezi jelen eljaras targyat annak vizsgalata, hogy a 2012. évet kdvetden fennmarado
egyhazi statuszt a jogalkotd késébb miként harmonizalja a hatalyos jogszabalyi kornyezettel.
A 2019. aprilis 15. napjatol az Ehtv.-ben hatalyba Iépett modositasok akként értelmezhetdek,
hogy a jogalkot6 a kialakult helyzetet rendezni kivanta (erre is utal az Ehtv 37.§), de ez nem
jelenti azt, hogy ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Panaszos a koztes iddben ne lett
volna egyhaznak tekinthetd és ne illette volna meg egyhazi statuszara tekintettel koltségvetési
tamogatas.

5. A panaszos a feliilvizsgalati eljaras, valamint az azt megel6z6 kozigazgatasi hatdsagi és
birésagi eljaras soran kérelmezdként jart el, igy az tigyben érintettnek mindsiil.

A panaszos a rendelkezésére all6 rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

A biréi dontést annak alaptdrvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen annak targya
kifejezetten az volt, hogy az eljard hatdsag jogszertien allapitotta-e meg a panaszost megillet
koltségvetési tamogatas Hsszegét.

Az egyhazi kiegészitd tamogatasra vald jogosultsag elutasitasaval a hatdsag és a birdsag
kozvetleniil Panaszosnak a vallasszabadsaggal kapcsolatos, az Alaptorvény VII. cikkének (4)
bekezdésében meghatarozott jogat megsértette, csorbitotta (tovabba, egyébirant, kdzvetetten,
a fenti jogsérelem eredményeként, a Panaszos altal kifejtett tarsadalmi feladatellatas — mint
kozosségi célok elérését szolgalo feladatok ellatasa — tekintetében csorbitotta e feladatellatas
kedvezményezettjeinek mindazon, Alaptérvényben biztositott jogait, melyek a Panaszos



feladatellatasa soran, annak utjan érvényesiiltek, kiillondsen az Alaptorvény XIl., cikkében
meghatarozott miivelédéshez és oktatashoz fiiz6d6 alapvetd jog. A finanszirozasi jogosultsag
megtagaddsa nem kizar6lag a Panaszos szervezeti jogait érinti, hanem kozvetetten
hatranyosan €rinti a Panaszos altal fenntartott koznevelési intézmények tanuléit is. Az allam
finanszirozasi alapon tesz kiilonbséget egyhazi intézményfenntartok kozott, amely a
mivelddéshez valo jog érvényesiilését is befolyasolja, és ezaltal az Alaptorvény XI. cikkében
biztositott jog sérelmét is eredményezi.

A Panaszos éllaspontja szerint az allam jelen ligyben megsérti az Alaptorvény VII. cikkébol
fakado vilagnézeti semlegesség kovetelményét is. A tamadott dontések eredményeként az
allam a tamogatasi jogosultsdg szempontjabol ténylegesen rangsort allit fel egyhazak kozott
oly mddon, hogy az Alkotmanybirosag altal egyhaznak mindsitett szervezetet eltéréen kezel
mas, az Ehtv. mellékletében szerepld egyhazaktol.

A Kuria végzését a panaszos 2025.10.07-én kapta kézhez, igy a hatvannapos torvényi

hataridén beliil keriil benyujtasra a panasz. A panaszos neve nyilvanossagra hozataldhoz, az
inditvany kozzétételehez hozzajarul, a sziikséges nyilatkozatot korabban csatoltam.

Budapest, 2026.02.04.

Tisztelettel:

Magyarorszagi Evangéliumi Testvérk6zosség
panaszos
jogi képviseld: Dr. Galdi Nora tigyvéd





