=

!V ! 1-1' :'. ‘L. ‘
VA tr

¢ Ae"ﬂ" i
L35 DEC O

(Y

oy
‘1.. L

(

T phenl: DR. GALDI NORA EGYENI UGYVED

Flektronikusan aldirta:
Dr. Galdi Néra

FOVAROS) TORVENYSZEK

c‘)zucmcnmsv KOLLEGIUMA 19,
STROMS7ZAM
OIRATON

Alkotmanybirdsag részére

MELLEKLET.... / Q ............ K OZTUK

Enezett n§5 DEC 04
PELDAw/j .............. rv...«{,w '

/m / FOLAJo1RuM5zAM 2

. s g
Tisztelt Alkotmanybirdésag! UT IRATON:

A Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség (—- [
székhely: 1086 Budapest Danké u. 11.; | NN (6:vényes képviselo: Dr.
Ivany1 Gabor elnok) a korabban igazolt jogi képviselje, dr. Gdldi Nora tigyvéd ([N
1 % 1 1 | 198 ¥ ¥ N0 |

utjan az Alkotmanybirdsagrdl szol6 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

nyijt be, amelynek keretében kéri, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag a Fdvarosi
Torvényszék 107.K.702.545/2024/11. szamu_itéletét és a Kuria mint feliilvizsgalati

birésag Kfv.1. 35.190/2025/2. sz. végzését semmisitse meg.

1.

A Panaszos 2024. januar 31. napjan terjesztette el a 2024. januar 1-t61 2024. december 31-ig
terjedd id6szakra vonatkozo, a Magyarorszag 2024. évi kézponti koltségvetésérol szolo 2023.
évi LV. torvény (a ftovabbiakban: 2024. évi Kv. tv.) 43. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott miikodési tamogatas megallapitasara vonatkozo igénylését.

A Magyar Allamkincstar [N NN ikt2toszém alatti hatirozatdban rogzitette,
hogy a panaszos a Kvtv. 43.§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott kiegészit6 tamogatasra
nem jogosult, mivel nem szerepel a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVL tv. (a
tovabbiakban: Ehtv.) mellékletében, illetve nem olyan egyhdznak a bels6 jogi személye,
amely az emlitett mellékletben szerepel. A panaszos fellebbezéssel élt a hatarozat ellen, a
masodfoka hatosag | sz hatérozataval az els6foku dontést helyben

hagyta.

A panaszos a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett el6, amelyet a
Févarosi Torvényszék 107.K.702.545/2024/11. szami itéletével elutasitott. A panaszos a
Fovarosi Torvényszék itéletének feliilvizsgalatat kezdeményezte, a Kuria mint feliilvizsgalati
birésag Kfv.I. 35.190/2025/2. sz. végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta.




2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benytjtani.

A panaszos a lelkiismereti és vallasszabadsagrodl, valamint az egyhazakrol sz616 1990. évi IV,
torvény alapjan nyilvantartott egyhazként 1990. évtol folytat tevékenységét. A panaszos a
2012. januar 1-1 hatalyba 1épett 2011. évi CCVL tv. alapjan nem kapott egyhazi statuszt. A
6/2013. (1. 1.) AB hatarozattal (a tovabbiakban: ABh.) Alkotmanybirésag — részben a
panaszos inditvanyara — a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szold 2011. évi CCVL torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) t6bb rendelkezését a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal
megsemmisitette, illetve megallapitotta, hogy azok a hatalybalépésiiktol kezdédden nem
alkalmazhatéak. Az ABh. kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos az egyhazi jogallasat nem
veszitette el.

A Magyar Allamkincstér hatdrozata, a Févarosi Torvényszék itélete sérti a panaszosnak az
Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében elismert, a vallasszabadsaghoz valé jogat,
ellentétesek a fentiekben hivatkozott Abh. rendelkezéseivel, illetdleg az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésébe iitkoz6 oOnkényes megkiilonboztetést eredményeznek. Az
alkotmanyellenes megkiilonbéztetés Gsszehasonlithaté — azonos csoportba tartozoé — korben, a
koznevelési intézmények fenntartéi viszonylatdban all fenn. A panaszossal szemben
hatranyos az a megkiilonboztetés, amely a Kvtv. 43.§ (1) bek. b) pontjaban meghatarozott
miikodési tamogatasra vald jogosultsagat nem ismeri el. A jelen helyzet elsddlegesen annak
kovetkeztében allt elo, hogy a mikédési tamogatas igénybevételének részletszabalyait az
agazati jogszabalyok — koéznevelési torvény ill. az annak végrehajtasardl szolo 229/2012.
(VIIL28.) Korm. rendelet — tartalmazzak. E jogszabalyoknak az Abh. szerinti médositasa nem
tortént meg, mely koriilmény lehetdséget ad a jogalkalmazdéknak arra, hogy a panaszos
miikodési tdmogatasra valo jogosultsagat elutasitsak.

3. Az ABh. indokolasanak [215] pontja kifejezetten rogzitette, hogy a panaszos az egyhazi
jogallasat nem veszitette el.

Az Alkotmanybirdsag ezen dontése erga omnes hatallyal bir, az mindenkire nézve kotelezGen,
az Alaptérvény VIL cikk (1) bekezdésébol kovetkezGen mondta ki, hogy a panaszos az
egyhazi jogallasat nem veszitette el, tovabbra is egyhaznak mindsiil.

A panaszos allaspontja szerint az eljar6 hatésagok és a birdsagok a jogszabalyokat az
Alaptorvény 28. cikke é€s az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan nem értelmezhetik masként,
mint ahogy azokat az Alkotmanybirésag egy adott alapjog vonatkozasaban értelmezte. Ebbol
kovetkezoen a panaszos allaspontja szerint sérti az Alaptérvény VIL cikk (1) bekezdését az a
bir6i dontés, amely az Alkotmanybirbésag dontésétol eltéréen értelmezi az Ehtv. és a
koznevelési torvény ill. az annak végrehajtasarol szol6 229/2012. (VIIL.28.) Korm. rendelet
rendelkezéseit.



Onmagaban az Alkotmanybirdsdg hatirozata, valamint az alkotmdnybirdsdgi hatirozat
torvény erejénél fogva biztositott kétdereje elegendd ahhoz, hogy a hatésagok és a birdsag a
Panaszost 1Ugy tekintse, mint amely szervezet 2012. majus 20. napjat kovetden is
folyamatosan és szakadatlanul olyan egyhaznak mindsiil, amely a technikai szamra jogosult.
Eppen ezért tartja tovabbra is jogszabalysértének a korabbi perben timadott, egyhazi
kiegészitd tdmogatasra val6 jogosultsagot megtagadd hatarozatok, biréi itéleteket. A Tisztelt
Alkotmanybirosag korabbi dontését maradéktalanul betartva a Panaszost 2012. méjus 20.
napja utan is a bevett egyhazakkal azonos jogok és kotelezettségek illetnék, melynek része az
a perben érvényesiteni kivant igény is.

Ellenkezd  jogértelmezés elfogadasa esetén az  Alkotmanybirdsag hatarozatai
kiiiresedhetnének, mivel az eljaré hatdsiagok €s birdsagok a sajat kedviik és kényiik szerint
donthetnének arrdl, hogy eljarasuk soran kovetik-e az Alkotmanybirdsag dontésében
foglaltakat. A contra legem jogalkalmazas jelen esetben megalapozza az alaptorvény
ellenességet. A tamadott Kirna itélet ugyanis sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
mivel az eljaré birdsag a panaszosnak az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésében foglalt jogait
azaltal sértette meg, hogy egy mindenkire kotelezo érvényli jogszabalyt figyelmen kiviil
hagyott.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszerii
hatarid6n beliil biralja el. Az eljar6 birosag a sérelmezett itéletet az Abh-ban foglaltak és az
Abtv-ben el6irt kotelezettséget figyelmen kiviil hagyva hozta meg, mellyel sériilt a
panaszosnak a tisztességes birosagi eljarashoz valé joga.

4. A panaszos 2013. szeptember 1. napjat kovetGen kérte egyhazkénti elismerését az illetékes
minisztert6l az Ehtv. 2019. aprilis 14. napjaig hatalyos 33.§ (1) bekezdése szerint. Az eljaras a
panaszos képviselGjének 2014. jiniusi bizottsagi meghallgatasat kovetéen az Orszaggyllés
elé keriilt, ahol 2019. aprilis 14. napjaig folyamatban volt, majd az Ehtv. 2019. aprilis 15.
napjan hatalyba lépett mddositasa alapjan megsziint.

Jelen ligy alapjat képez6 kozigazgatasi és birdsag eljaras targya a panaszost mint koznevelési
intézmény fenntartét 2024. évben megilleté egyhazi kiegészité tamogatds. A panaszos a
koznevelési intézmények mitkodtetésére a Kvtv. 43.§ (1) bek. b) pontja alapjan 2024. januar
1. és 2024. december 31. kozotti iddszakra 318.792.000 Ft miikodési tamogatasra jogosult.

5. Megjegyzi a panaszos, hogy tisztiban van azzal, hogy az Abh. meghozatala ota
megvaltozott a szabalyozasi koéryezet mind az Alaptorvény, mind pedig az Ehtv.
vonatkozasaban, igy a kozigazgatasi hatosagi eljarasban az idokozben bekovetkezett
jogszabalyvaltozasokra figyelemmel kellene a hatdsidgnak 1j hatarozatot hoznia. Ettol
fiiggetleniil kiemelkedd alkotmanyjogi jelentdséget tulajdonit a panaszos annak a kérdésnek,
hogy az Alkotmanybirdsag hatarozatai mennyiben kotik az azt kvetden eljard hatoésagokat és
birésagokat, igy az alkotmanyjogi panasz az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasoktdl
fiiggetleniil kiemelked6 fontossaggal bir.

Nem eshet a panaszos terhére az a koriilmény, hogy a 2013-ban kezdeményezett egyhazi
elismerési eljaras 2019. aprilis 14-ig nem vezetett eredményre, majd a torvény erejénél fogva
megszunt.



A panaszos az Ehtv. 2019. aprilis 15. napjan hatalyba 1épett rendelkezései alapjan a Fovarosi
Torvényszék elott ismételten kezdeményezte nyilvantartasba vett ill. bejegyzett egyhazkénti
nyilvantartasba vételét, melynek alapjan 2019. 04. 15. napjara visszamend hatallyal
nyilvantartasba vett egyhazként jegyezte be a Torvényszék, majd 2022.10.05-1 hatallyal
bejegyzett egyhazi statuszt szerzett. A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag hatarozataval
azonban a bejegyzett egyhazi nyilvantartsabavételt hatalyon kiviil helyezte, igy a Panaszos
jelenleg ismételten nyilvantartasba vett egyhazi statusszal rendelkezik.

Nem képezi jelen eljaras targyat annak vizsgalata, hogy a 2012. évet kovetden fennmarado
egyhazi statuszt a jogalkoto kés6bb miként harmonizalja a hatalyos jogszabalyi kornyezettel.
A 2019. aprilis 15. napjatol az Ehtv.-ben hatalyba lépett mddositasok akként értelmezhetdek,
hogy a jogalkotd a kialakult helyzetet rendezni kivanta (erre is utal az Ehtv 37.§), de ez nem
jelenti azt, hogy ebbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Panaszos a koztes idében ne lett
volna egyhaznak tekinthetd és ne illette volna meg egyhazi statuszara tekintettel koltségvetési
tamogatas.

5. A panaszos a feliilvizsgalati eljaras, valamint az azt megel6z6 kozigazgatasi hatdsagi és
birésagi eljaras soran kérelmezoként jart el, igy az ligyben érintettnek mindsiil.

A panaszos a rendelkezésére allo rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

A biréi dontést annak alaptérvény-ellenessége érdemben befolyasolta, hiszen annak targya
kifejezetten az volt, hogy az eljard hatdsag jogszeriien allapitotta-e meg a panaszost megilletd
koltségvetési tamogatas Gsszegét.

Az egyhazi kiegészitd tamogatisra valé jogosultsag elutasitasaval a hatdsag és a birdsag
kozvetleniil Panaszosnak a vallasszabadsaggal kapcsolatos, az Alaptérvény VIIL. cikkének (4)
bekezdésében meghatarozott jogat megsértette, csorbitotta (tovabba, egyébirant, kozvetetten,
a fenti jogsérelem eredményeként, a Panaszos altal kifejtett tarsadalmi feladatellatas — mint
kozosségi célok elérését szolgald feladatok ellatasa — tekintetében csorbitotta e feladatellatas
kedvezményezettjeinek mindazon, Alaptérvényben biztositott jogait, melyek a Panaszos
feladatellatasa sordn, annak utjan érvényesiiltek, kiilonésen az Alaptorvény XI., cikkében
meghatarozott miivelddéshez és oktatashoz fiz6d6 alapvetd jog.

A Kuria végzését a panaszos 2025.10.07-én kapta kézhez, igy a hatvannapos térvényi
hataridén beliil keriil benyujtasra a panasz. A panaszos neve nyilvanossagra hozatalahoz, az
inditvany kozzétételéhez hozzajarul, a sziikséges nyilatkozatot korabban csatoltam.

Budapest, 2025.12.03.

Tisztelettel:

Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség
panaszos
jogi képvisel6: Dr. Galdi Nora iigyvéd



Elektronikusan alairta:
Dr. Galdi Néra

Meghatalmazas

Alulirott Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség (székhely: 1086 Budapest, Danko u.
11.; képviseli: Dr. Ivanyi Gébor elnok) eziton

meghatalmazom

dr. Galdi Néra iigyvédet I
N .0 2

Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozdsséget mint panaszost a Fdvaresi Torvényszék
107.K.702.545/2024/11. sz. itélete és a_ Kuria mint feliilvizsgalati birésdg Kifv.I.

35.190/2025/2. sz. végzése elleni alkotmainyjogi panasz eljdrasban az Alkotmanybirésig
el6tt az tigyvédi tevékenységrol sz616 2017, évi LXXVIIL. torvényben meghatérozott jogkoirel,

teljes hatéllyal, korlatozas nélkiil képviselje, és a nevében eljarjon.

Jelen meghatalmazas visszavondsig érvényes.
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