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A Kaposvdri Munkadigyi Birosag utjan
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meghatalmazasabol az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdra hivatkozassal

Aue/

alkotmdnyjogi panaszt

nytjtok be az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. és 27. és 43.§ alapjan a
Kaposvari Torvényszék, mint masodfokd birésdg 3.Mf. 20.225/2014/4. sorszamU itéletével
szemben.

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjén dllapitsa meg a
Kaposvari Térvényszék, mint masodfokd birésag 3.Mf. 20.225/2014/4. sorszamu itéletének - a
Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.M. 287/2013/11. szamd itéletére is kiterjedéen
- Alaptérvény-ellenességét és a joger6s dontést az elséfoku dontésre kiterjedGen is semmisitse
meg.

I Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése

Tisztelettel eléadom, hogy mind a Kaposvdri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 6.M.
287/2013/11. szamd itélete, mind pedig a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Mf.
20.225/2014/4. sorszamU jogerds itélete Alaptorvénybe, nevezetesen a B) cikk (1), 1. cikk (1), It
cikk, VL., XIL., XV., XVII. és XXIII. és XXVIII. cikkébe Utkozik.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az 1. cikk (1) bekezdés alapjan az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérend kotelezettseége.

A II. cikk szerint az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.



A VI. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

A XIl. cikk (1) bekezdés szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztdsahoz, valamint a véllalkozashoz. Képességeinek és lehetéségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz. A (2) bekezdés
alapjan Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

A XV. cikk (1) bekezdése szerint a térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes. A

(2) bekezdés alapjan Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy més
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkal biztositja.

A XVII. cikk (1) bekezdés értelmében a munkavallalok és a munkaaddk - a munkahelyek
biztositasdra, a nemzetgazdasag fenntarthatosagara és mas kozosségi célokra is figyelemmel -
egyuttm(ikodnek egymassal.

A XXIII. cikk (8) bekezdése kimondja: minden magyar &llampolgarnak joga van ahhoz, hogy
ratermettségének, keépzettségének és szakmai tudasanak megfelelden kozhivatalt viseljen.
Torvény hatdrozza meg azokat a kézhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségvisel6je nem
tolthet be.

A két jogszabalyhely egyiittes alkalmazasa soran a jogallamisag kdvetelményeibél ered, hogy az
allam nemcsak pozitiv modon koteles tdrekedni a munkaképes emberek munkafeltételeinek
megteremtéséhez, hanem negativ iranyba is értelmezhetd, azaz tartézkodnia kell mindazoktél a
jogalkotasi lépésektol, amelyek az allampolgarok egymds kozotti szerzédéses viszonyait
tdlzottan befolydsolja, illetoleg a felek szerzodési szabadsagat korlatozza.

A XXVIII. cikk (7) szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatosagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti.

. Az el6zményi per tényallasa, a kdzvetlen érintettség kifejtése

Eléadom, hogy 1994-t6l kezd6dben toltéttem be hegybirdi tisztséget a Balatonlelle Hegykozség
(8638 Balatonlelle, Petdfi u. 2.) alperesnél. A hegykozségekrdl sz616 1994. évi CIl. torvény 14. §
(4) bekezdése alapjan a jogviszony a kozgyilési hatdrozattal jon létre, hatarozott idore. A
legutobb a tisztségre a 2012. aprilis 16. napjan megtartott kozgy(lésen valasztottak meg ot évre
a 14/2012. (1V.16.) szamu hatarozattal.



A jogviszonyom id6tartama alatt 2013. janudr 1-€én lépett hatdlyba a hegykozségekrdl szolo
2012. évi CCXIX. torvény (Hktv.), amelynek 55. &-a tisztdjitast irt elé a hegykozségek szamdra.
Az Uj jogszabaly alapjan a korabbi, 1994. évi Cil. torvény alapjan miikédd hegykozségekben
viselt tisztvisel6i megbizatas (hegybirék megbizatdsanak kivételével) az 0j testiileti
tisztségviselok megvalasztasaval, de legkésébb 2013. marcius 31-én megsziint. A hegybirok
esetében az 58. § szerint a hegykozség valasztmanyanak 2013. majus 1-ig kellett kiirni az
palyazatot, a Hktv. 58. § (2) bekezdés értelmében 2013. jGnius 10-ig a Hegykodzségek Nemzeti
Tanacsanak fétitkdra kinevezi a hegybirékat, aki 2013. junius 15-t6l tolti be hivatalat. A (2)
bekezdés szerint a hivatalba lépésig a Hktv. alapjan, illet6leg azt kévetéen hivatalba lépd
hegybirk gondoskodnak a térvényben meghatdrozott, hegybirok részére megallapitott
feladatok ellatasardl. A megbizatasuk az Uj hegybirok hivatalba Iépésével megszinik.

Az alperes 2013. janius 15. napjan részemre kézbesitett tiratdval tdjékoztatott a hegybiroi
tisztség és munkaviszony megsziinésérol. Az alperesi alldspont szerint a hegybiréi
megbizatasom, és egyben a hegybirdi jogviszonyom a torvény erejénél fogva megszint az Mt.
63. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A munkaltatdi intézkedéssel szemben 2013. augusztus 12. napjan kelt beadvanyomban
keresettel éltem melyben kértem, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a részemre 12 havi tavolléti dijnak megfeleld osszeget, Gsszesen 2.964.000
forintot, valamint ennek 2013. jdlius 16. napjatél szamitott, az Mt. 160. §-a szerinti torvényes
mértéki késedelmi kamatot, valamint perkoltséget.

A keresetem indokoldsa szerint a Hktv. mar hivatkozott rendelkezése ©&nmagdban a
munkaviszonyt nem sziinteti meg, hiszen a ,hegybiréi megbizatas” sz6fordulat az pusztan a
hegybiréi tisztségre vonatkozik, nem pedig a munkaviszonyra.

Az elsd fokon eljart Kaposvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg a keresetemet 2014. januar
22. napjan kelt 6.M. 287/2013/11. sorszami itéletével elutasitotta, és kotelezett az alperes
részére perkoltség megfizetésére.

A birdsag - az alperesi allasponttal egyetértve - kifejtette, hogy a kereset alaptalan, mivel az yj
hegykozségi torvény atmeneti rendelkezései kdgens rendelkezést tartalmaznak, amely a
munkaviszony megsziinését is eredményezi. Ebbol adéddéan nem szikséges munkaltato részérdl
tovabbi intézkedés, mivel a jogviszony ezek nélkil is megszlinik a térvény erejénél fogva.

A birésag nem osztotta azon felperesi allaspontot, hogy a jogszabaly ilyen tartalmd olvasata
olyan mértéki beavatkozast jelentene a maganfelek viszonyaiba, amely lényegesen tilmutat a
hegykozségi torvényben foglalt kereteken, és a munkajog alapvetd alapelveit, értékeit sérti. A
birosag utalt arra is, hogy miért nem adott helyt a felperes elséfoki eljarasban elGterjesztett
elézetes normakontroll irdnti inditvanynak.

Az elsdfoki itélettel szemben torvényes hatdridon belil fellebbezést jelentettem be. A
fellebbezésben részletesen kifejtésre kertlt, hogy az elséfoku birosag altal meghozott itélet a
felperesi allaspont szerint miért jogszabalysértd. Ezek kozll kiemelendd, hogy a



hegykozségekrol szol6 torvény vonatkozé rendelkezése egyrészt az Alaptérvénybe, mésrészt
pedig a Munka Torvénykonyve 63 (1) bekezdés e) pontjaba, tovdbba az Mt. 79. § (2)
bekezdésébe Utkozik.

A fellebbezés szerint az Mt. 63. § (1) bekezdés e) pontja nem jelenthet kiterjesztd értelmezést,
azaz nem jelenthet felhatalmazast arra, hogy barmilyen dgazati torvényben konkrétnak nem
mindsithetd rendelkezéssel a jogalkotd témeges munkaviszony megsziintetést hajtson végre. A
konkrét jogviszony kapcsan a felek szerzodéskotési autondmiajaba tartozik azon korilmény
megvdlasztasa, hogy a hegykdzségi birdi kinevezést munkaviszony vagy megbizdsi jogviszony
keretében teszik (mivel erre mindkét megolddsra van torvényi lehetoség, és orszagos példa is)
és mivel a felek a munkaviszony létesitése mellett dontottek, dgy a munkaltaté alperesnek az
ebbdl fakadd valamennyi kételezettséget viselnie kell, igy megsztintetés esetén az ehhez fiiz6dd
jogkovetkezményeket is.

A fellebbezés tartalmazta tovabbd, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a felperes palyazatott-e
Ujra a hegybiroi tisztségre, tekintettel arra, hogy az 0j hegybiré mar a megvaltozott szabalyok
mellett mas munkakorben, mas mikodési korben, és mas munkabér mellett kerdl
foglalkoztatasra, igy a két jogviszony nem hasonlithaté dssze.

A Kaposvari Torvényszék, mint masodfokd birdésag 2014. majus 8-an kelt, és a felperes
képviselSje részére 2014. jinius 24. napjan kézbesitett itéletével az els6fokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

Alldspontja szerint a Hktv. 58. § (3) bekezdése kogens jogszabalyi rendelkezés, amely az
alperesi munkaltatot is kototte.

A masodfokud birosag kitért arra is, hogy az alperesi munkaltatot nem terhelte a hatdrozott
idejii jogviszony megsziintetésébsl eredd tovabbi intézkedés, figyelemmel arra, hogy a
torvényben meghatdrozott mds esetnek mindsul a jogviszony megsziintetése. A Torvényszék
utal arra, hogy a felperesnek tovabbra is lehetdsége lett volna a hegybirdi tisztség betoltésére,
azonban erre sajat elhatarozasabél nem kerdilt sor.

Eléadom, hogy a jogerds itélettel szemben 2014. julius 17. napjan a Kdria el6tt felalvizsgalati
eljarast kezdeményeztem.

. Abiroi dontések Alaptorvény-ellenessége

lIL.1. A munkaiigyi perben eldterjesztett jogi érvelésem az aldbbiakban foglalhato éssze:

Az Mt. 63. § (1) bekezdés tartalmazza a munkaviszony megsz(inésének torvényben
meghatarozott mds eset’re vonatkozd kitételt, azonban Alidspontom szerint ez jelen
tényéllasra nem alkalmazhat6. Ezt igazolja a torvényhez flizott miniszteri indokolas is, amely
szerint a torvényben meghatarozott ,egyéb ok” olyan eset lehet, példaul ha tébb munkaltatd
altal létesitett munkaviszony a munkaltatok szdma egy szamra csokken, illetéleg vagy példaul,
hogy ha birosag jogerésen foglalkozastol eltiltds bintetéssel sujtja a munkavallalot. Ezen
logikat tamasztja ala a jogirodalom is, igy példaul az Gj Munka Torvénykényvének magyarazata




(Kardkovécs Kolos (szerk): Az Gj Munka Torvénykonyvének magyardzata, HVG-Konyvkoto és
Lapkiad6 Kft, 2012. Budapest 128. oldal) amely a térvényben meghatérozott ,mas eset” alatt az
indokolasban mar hivatkozott esetet, valamint a koztigyektd! eltiltas példajat hozza. Ebbdl
adédik, hogy a torvényben meghatarozott mas eset egy konkrét munkaltatd és munkavallalora
vonatkoztatva értelmezheté szituacio, amelyhez a jogalkoté a jogviszony megsziinésének esetét
tarsitja. Jelen esetben az éllapithaté meg, hogy a jogalkotd a hegykozségekrdl sz6l6 2012. évi
CCXIX. torvény atmeneti rendelkezéseiben tett kitétele nem jelentheti azt, hogy munkavallalok
munkaviszonya tomeges mértékben megsziinik egy szervezeti dtalakitds miatt, hiszen ez
alapvetden sérti az Mt. alapelveit, igy konkrétan a johiszemiiség és tisztesség elvét, illetéleg a
korabban rendeltetésellenes joggyakorlas (jelenleg joggal vald visszaélés) tilalmat kimondé 7. §
rendelkezéseit.

Allaspontom szerint mind az els6, mind a masodfoku bir6sag tévedett és téves jogértelmezést
alkalmazott abban az esetben, amikor pusztan a jogszabalyok klasszikus nyelvtani értelmezése
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes és az alperes kozotti munkaviszony
megszint. Ennek aldtdmasztasara hivatkozom arra, hogy a jogtudomany szamos egyéb
érvelési/értelmezési modszert ismer (logikai, rendszertani, torténeti, stb.) amelyekben
valamennyi esetben arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Hktv. 58. § (3) bekezdése a
felperes munkaviszonydt nem sziintette meg. Ennek kapcsan egyrészt hivatkozom a torvényhez
fiizott miniszteri indokolasra, amely az itélettel egyértelm( ellentétes jogalkotdi szandékot
valoszinisit, a rendszertani érvelést aldtamaszto alapelvi rendelkezésekre, illetdleg a logikai
érvelést is alatamasztd BH 1999.330 szamu eseti dontésre, amely kimondja, hogy ha csak a
nyelvtani értelmezéssel a probléma tovabbra is fennall, sziikséges a logikai végiggondolds is,
amellyel az egyik alternativa ellentmondasossaga és a masik helyessége fenn all.

Lathat6, hogy jelen esetben a birésagok a jogalkotéi szandékkal ellentétesen hoztak azt a
eredden nyilvanvaléan nem lehet helyes az az allaspont, amely felhatalmazast ad a jogalkoto
részére arra, hogy egy dgazati, a Munka Térvénykényvéhez egyaltaldn nem kdthetd tdrvényben
hozzon olyan atmeneti szabalyokat, amely a munkaltatd és a munkavdllalé jogviszonyaba ilyen
mértéka valtozast hoz.

Hangstlyozandé, hogy a Hktv. hivatkozott rendelkezése nem a ,jogviszony’, hanem a
,megbizatas” sz6t hasznalja, igy ha a felperes megbizatasa meg is szlnhetne egy jogszabaly
dtmeneti rendelkezése, gy az a munkaviszonyat ez nem érinti, arrél a feleknek kilon kellett
volna rendelkeznik.

Emellett egyebekben hivatkoztam arra is, hogy a torvény, a hivatkozott jogszabalyhely - a Hktv.
58. § (3) bekezdés — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, XIl. cikkébe utkdzik. Ezen
jogellenességet - kiegészitve a jelen panaszban megjeldlt ), 1. cikk (1), II., VI., XV., XVII. és XXIll.
és XXVIII cikk sérelmével is - abban jelolom meg, hogy a jogalkotds ezen formdja alapvetéen
sérti a jogbiztonsagot, illetoleg a tdgabb értelembe vett munkahoz vald jogot is. Utaltam
tovadbba az Eurépai Unié Alapjogi Kartdja XV. cikk (1) bekezdése, és az Eurdpai Szocidlis Karta




Il. cikkének rendelkezései is, amely hivatkozasok egyiittes értelmezése alapjan kizarélag a
felperesi allaspont fogadhato el helyesnek.

A fenti okfejtést a birdsagok nem fogadtak el, mivel mind elsé- mind pedig masodfokon arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a Hktv. hivatkozott 58.§ (3) bekezdése nem hagy mérlegelési
lehetdséget a birdsdgok részére, mivel a kogens jogszabdlyi rendelkezéseket a birdsagoknak
alkalmazniuk kell, ezért a keresetemet elutasitottdk.

2. A jogeros itélet Alaptorvény-ellenessége a kovetkezék szerint fogalmazhaté meg:

Az Alkotmanybirosag tobb évtizedes gyakorlata toretlen abban, hogy amennyiben az allam -
jogalkotd ~ korlatozza az egyének alapvetd jogait, gy annak szikségesnek és aranyosnak kell
lennie. Amennyiben ezen sziikségességi, ardnyossagi proban az adott jogszabaly nem megy 4t
ugy annak alkotmanyellenessége megdllapithato tobb megkozelitésbol is.

M.2.0. A jogallamisdg elve, a felek szerzédési szabadsaganak és magdnautondmidjanak
védelme, az inditvanyozd emberi méltosaganak sérleme

Az inditvanyoz6 alldspontja az, hogy a 2012. évi CCXIX. torvény 58. § (1) - (3) bekezdései ezen
feltételeknek nem felelnek meg, tekintettel arra, hogy 6nkényesen, kellé indok nélkiil, kelld
felkésziilési id6 nélkil avatkoznak be a munkajog alanyainak magan autonomidjaba. Az
inditvanyozé ugyanis a 2012 évben tortént ismételt megvdlasztasat kovetéen joggal bizhatott
abban, hogy a jogviszonya 2017-ig fenndll, hiszen erre nézve az alperes kozgyilésének
hatdrozata, valamint a Munka Térvénykonyve hatdrozott idtartamu jogviszonyra vonatkozd
(védelmi) szabdlyai szamara alapot jelentettek.

Az Mt. a hatdrozott ideju jogviszonyok vonatkozasaban ugyanis a megsziintetés kapcsan tébb
korlatozd rendelkezést is bevezet, igy példdul azt, hogy a munkaltaté oldalarol azt felmondassal
megsziintetni nem lehet. A jogszabaly lehetdvé teszi azt, hogy a munkaltaté azonnali hatalyu
felmondassal - indokolds nélkiil - megsziintesse a hatarozott id6tartamu jogviszonyt, azonban
ehhez az Mt. 79.§ (2) bekezdés azon jogkovetkezményt fiizi, hogy ,a munkavallalé jogosult
tizenkét havi, vagy ha a hatdrozott idobol hatralévé id6 egy évnél rovidebb, a hatralévd idére
jaro tavolléti dijara.”

igy tehat a tamadott jogszabaly kifejezetten elzérta attél az inditvanyozét, hogy jogszabalyba
rogzitett tulajdoni varomanydhoz hozzajusson, illetéleg a torvényben rogzitett jogait gyakorolni
tudja.

Azdltal ugyanis, hogy a jogviszonyt egy jogszabdly atmeneti rendelkezésével a jogalkotd
megszintette minden indokolds és magyarazat nélkil, a felperes megélhetése veszélybe keriilt,
amivel egyuttal sériilt az emberi méltésaghoz vald joga, mivel egyszerre megsziint a 2017-ig
biztosnak mondhaté (garantdlt tulajdoni varomanynak tekinthetd) jovedelme, ezaltal a felperes
és a csaladja egzisztencialis biztonsaga, a jo hirnévhez valo joga.



111.2.2. A jogorvoslathoz vald jog kitiresitése, a tisztességes eljarashoz valo jog

Az inditvanyozo allaspontja szerint jogszabdly nemcsak azért Alaptorvény-ellenes, mert alap
nélkil és aranytalanul avatkozik bele a felek maganjogi viszonyaiba, hanem azért is, mert az
inditvanyozo a jogszabélyi megfogalmazas miatt alappal nem tudott a dontéssel szemben
jogorvoslattal élni. A tdmadott jogszabaly alapjan ugyanis a munkaltaté egy jogszabalyhelyre
hivatkozassal minddsszesen megallapitotta a jogviszony megszintét, azonban ezzel
kapcsolatban az inditvanyozo alappal nem tudott jogorvoslati jogaval élni, annak ellenére, hogy
a munkaltatoi intézkedés jogat és jogos érdekét kozvetlentil sértette. A lefolytatott peres eljaras
megmutatta, hogy a birdsagok egyontetlien akként foglaltak allast, hogy a jogalkot6 dontését
alkalmazniuk kell, és ennek megfelelden a jogviszony megsz(inésébél/megsziintetésébdl eredd
jogkovetkezmények alkalmazdsat nem vizsgaljdk.

Az Alkotmanybirosdg kordbbi dontései (41/1991.(VIl.3.) AB hat., ABH 1991, 194.,22/1991.
(IV.26.) AB hat., ABH 1991,411.] egyontettien foglaltak allast abban a kérdésben, hogy az
indokolds hidnya a jogorvoslati jog kitiresedéséhez vezet. A tdmadott jogszabalyhely alapjan a
jogviszony egy kiils6 hatasra sz(int meg, amivel szemben érdemi védekezést az inditvanyozo
nem tudott eléterjeszteni, birdsag elotti hatékony jogorvoslati férumot nem talalt.

Ezen helyzetbdl adédoan azonban a jogorvoslathoz valé jog sériilt, hiszen az inditvanyoz6 egy
6t éves, hatarozott idejii jogviszony annulalasaval szemben érvényesen nem tudott fellépni,
amibd! eredéen a munkajog absztrakt és konkrét védelmi funkci6ja is sérdilt.

A tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye kapcsan tisztelitel hivatkozom az
Alkotmdnybirosag kordbbi dontéseire, amelyek alapjan az elv ,nem egyszerien egy a
birdsagnak és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kozdl (ti. mint “igazsagos targyalas'),
hanem az [Alkotmany] 57.§ t6bbi garancidjanak teljesedését is atfogja" [6/1998. (Il | 1.) AB
hatdrozat, ABH 1998.95.]

11.2.3. A jogbiztonsag elve, a kelld felkészilési idé biztositasa

A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény 2. §-dnak (3) bekezdése el6irja azt is, hogy a
jogszabaly hatalyba lépésének napjat gy kell megallapitani, hogy elegendd id6 alljon
rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilésre. Az inditvanyozo allaspontja
szerint ezen jogszabalyhely is sérilt a hegykdzségekrol sz6l6 torvény hatalyba léptetése esetén,
ugyanis az inditvdnyozonak, illetéleg a munkaltatd hegykozségnek nem allt kells ido
rendelkezésre a felkésziilésre, hiszen a torvény hatélyba lépését kovetden a hatdrozott idejd
jogviszonya a jogerds itéletek szerint, és a torvény erejénél fogva megsziint annak ellenére,
hogy a hatarozott id6bél még négy év volt hétra.

Az Alkotmanybirdsag a korben mar korabban kifejtette allaspontjdt - igy példaul a 33/2012.
(VI.17.) AB hatdrozatban - hogy az alaptorvénybe (tkozik, amennyiben jogszabdly a kell
felkésziilési idd nélkill avatkozik bele oly modon az allampolgdrok jogviszonyaiba, amely az
egyik fél részére aranytalan sérelmet jelent.



A Munka Torvénykonyve 192. §-a szerint a hatdrozott idejii munkaviszony tartamat naptari,
vagy mas alkalmas médon kell meghatdrozni. Megallapithaté, hogy a munkdltato és a
munkavdllalé a 2012. aprilis 16. napjan megtartott kdzgydlésen a 14/2012. (IV.16.) szamu
elfogadott hatdrozataban a munkaviszony végsé id6pontjat meghataroztak 2017. évben. Az
inditvanyoz6 igy joggal bizhatott abban, hogy a jogviszonya a hatarozott id6 végéig fenn all,
illetéleg amennyiben a munkdltatd a munkaviszonyat megsziinteti, ugy a hatarozott ideji
jogviszonyra vonatkozd Mt. 79. § (2) bekezdésében rogzitett 12 havi tavolléti dijra jogosult.

Az inditvanyozd llaspontja szerint sériilt a jogbiztonsag és a demokratikus jogallam elve akkor,
amikor a mar hivatkozott hegykozségekrdl szold 2012. évi CCXIX. torvény, amely januar 1-én
|lépett hatélyba, janius 15. napjaval megsziinteti az tj hegybirok hivatalba lépésével a torvény
hatalyba lépésekor megbizatassal bird hegybirok jogviszonyat, hiszen ez tobb esetben - igy
jelen esetben is — ahhoz vezetett, hogy az inditvanyozd minden védelem és kompenzacié nélkill
pusztan egy agazati torvény dtmeneti rendelkezésének visszafogott alapossaggal atgondolt
rendelkezése miatt allas nélkil maradt.

Az inditvanyozo alldspontja szerint a 2012. évi CCXIX. torvény 58. § (3) bekezdése sérti az
Alaptorvény Xill. cikkét is, mivel a hatarozott idejii jogviszony lényegében azonnali
megszlintetésével a jogalkotd kelld felkésziilési idd nélkil fosztotta meg az inditvanyozot a
tébb éves tulajdoni varomanyatol, amely alapjogi sérelmet okozott.

Ennek kapcsdn a tulajdonhoz vald jog sérelme alapjan - utalassal az Alaptérvény Q) cikkében
foglaltakra is - az inditvdnyozé hivatkozik az Eurdpai Jogok Egyezménye I. kiegészitd
jegyzGkonyvének 1. cikkére, valamint ezek értelmezésére, illetéleg az Eurdpai Jogok Birésaga
altal kialakitott, toretlennek mondhato joggyakorlatra is.

IV.  Jogerds itélet alaptorvény-ellenessége

Az inditvanyozé a Kaposvari Torvényszék, mint mdsodfokl birdsag 3.Mf. 20.225/2014/4.
sorszamu itéletének jogellenességét Alaptorvénybe (itkozé mivoltat tehat az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésére, 1., 1., V1., Xil., XIIL., XV., XVII. és XXIII. és XXVIII., XII. cikke megsértésére
alapitja, nevezetesen arra, hogy a hegykdzségekrol sz0l6 2012. évi CCXIX. torvény 58. §-anak
(3) bekezdése Alaptorvénybe (itkdz6, mivel annak végrehajtasa az inditvanyozé Alaptérvényben
rogzitett jogait ardnytalan mértékben csorbitja.

V. A jogorvoslati lehetdségek kimeritésének igazolasa
Eléadom, hogy a munkaltaté 4tirataval szemben haladéktalanul peres eljarast

kezdeményeztem. A Kaposvari Munkaugyi Birosag 6.M.287/2013/11 szamu itéletével szemben
torvényes hataridon beliil fellebbezéssel éltem.




A Kaposvari Torvényszék, mint masodfokd birésag 3.Mf.20.225/2014/4 szamu itéletével az
els6foku birosag itéletét helybenhagyta. Az itélet tartalmazza, hogy a dontés ellen
fellebbezésnek nincs helye.

Vi.  Egyéb nyilatkozatok

Az alkotmanyjogi panaszhoz mellékelten csatolom az inditvanyozd éltal részemre adott digyvédi
meghatalmazast eredetben, a benyujtott keresetlevelet, és beadvanyaimat, tovdbba az elsé és
masodfoku itéletet, valamint az inditvanyozé adatkezelési nyilatkozatat.

Az alkotményjogi panasz benytjtasdra a jogosultsigomat az Abtv. 27.§-ra alapitom. A 27. § b)
pontjra hivatkozassal bejelentem, hogy valamennyi rendes jogorvoslati lehet6séget a panaszos
kimeritette, azonban a Kuria, mint feltlvizsgdlati birosag felé 2014. jilius 17. napjan
feliilvizsgalati kérelemmel éltem, amelyben a jogerds itélet els6foku itéletre is kiterjedé hatalyon
kiviil helyezését, és a kereset szerinti alperesi marasztalast kértem.

Eldadom, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyhely a bir6i dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenes jogszabalynak mindsul, tekintettel arra, hogy mindkét birdsag
ezen jogszabalyhelybél vezette le - allaspontom szerint tévesen — a Munka Torvénykonyv (1)
bekezdés e) pontjanak alkalmazhatdsagat. igy tehat a jogerds dontés kifejezetten a tamadott
jogi norma rendelkezésein alapul, amit az itélet 3. oldaldn a torvényszék az alabbiak szerint
fogalmaz meg: ,Az dj Hktv. rendelkezései a felperes és az alperesi munkdltato jogviszonydt
korldtozé dllami beavatkozdst jelentettek, annak rendelkezéseit az alperesnek kételezGen
kellett alkalmaznia.”

A Kaposvari Torvényszék altal hozott jogerSs itéletet 2014. janius 24. napjan kézbesitették
részemre.

Debrecen, 2014. julius 10.

Tisztelettel:
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