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Dr. Hand6 Tundének, az Oszagos Birdsagi Hivatal elndkének személyes
meghallgatasa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szélo 2011. évi CLXL
torvény 62., 63. és 64. §-a és a blintetdeljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény 20/A.
§-a, valamint a 22/2012. (I. 16.) OBHE hatarozata alaptorvény-ellenességének és
nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi
panasz targyaban (IV/2777/2012.)

Eléadé alkotmdnybird: dr. Kovédcs Péter

A személyes meghallgatasra az Alkotmanybirdsag teljes Ulési targyaldjaban kertlt
sor, 2013. aprilis 23-an, kedden. A személyes meghallgatas 11 éra 5 perckor

kezdddott.

Paczolay Péter elndk kdszontotte a teljes Ulésen Hand6 Tindét, az Orszagos
Birdsagi Hivatal (OBH) elndkét. Bejelentette, hogy Szalay Péter alkotmanybird nincs
jelen a személyes meghallgatason, mert az igy elsd targyalasan bejelentette, hogy
a jogi képviselok szemelyére tekintettel elfogult, és nem vesz részt az Ugy
targyalasaban. Paczolay Péter elndk ezt kovetden felkérte Kovacs Péter el6ado
alkotmanybirot, hogy roviden ismertesse az tgyet.

Kovacs Péter el6add alkotmanybird roviden ismertette az tgyet.

Paczolay Péter elndk miel6tt atadta volna a szét Handd Tinde elndk
asszonynak, emlékeztetett ra, hogy az EIndk Asszony el6zetesen irasban is
kifejtette mar néhany kérdésben a véleményét (az irasbeli vélemény a jegyzékodnyv
melléklete). Ezt a teljes Ulés tagjai kézhez kaptak, ezért az ebben foglaltakat a jelen
meghallgatason nem kell ismételten elmondania. Tajékoztatta Handd Tinde elndk
asszonyt, hogy a teljes (ilésrél az Alkotmanybirdsag Ugyrendje szerint hangfelvétel
készil, mely az Ugyrend 14. & (3) bekezdése alapjan 10 évig nem nyilvanos. A
meghallgatas jegyzokonyvét azonban — kivéve az esetleges személyes adatokat —
hozzaférhetéve fogja az Alkotmanybirésag Hivatala tenni az Alkotmanybirosag

honlapjan. Ezt kdvetéen atadta Handd Tindének a szét. Keérte, hogy fejtse ki
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allaspontjat, illetve valaszoljon az Alkotmanybirésag altal részére irasban
elézetesen megkuldott kérdéseire. Ezt kovetben az elndk, az eléadd alkotmanybird

és a teljes Ulés tagjai esetleges kérdéseire kertl sor.

Handd Tinde elndk asszony megkdszdnte a személyes meghallgatas lehetéségét.

Allaspontjat az alabbi targykorokhoz kapcsolddva fejtette ki.

A befogadhatésagrol

A targyi ugyek befogadhatdsagaval kapcsolatosan megjegyezte, hogy véleménye
szerint az OBH elndki dontése nem olyan érdemi birdi dontés, amely alapja lehetne
akar az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, akdr az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasznak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, ,régi tipusu” alkotmanyjogi panaszt
illetéen az Alkotmanybirdsag azon gyakorlatara hivatkozott, hogy a perben eljaro
bird altal alkalmazott, alkotmanyellenes jogszabalyt csak az adott (,egyedi tigyben
folytatott birdsagi eljaras”) eljarast befejezd, jogerds birdsagi hatarozat kapcsan
lehet megtamadni alapjogi sérelemre hivatkozva. Az Abtv. 27. §-a értelmében
,birdi dontés”, illetve ,az gy érdemében hozott dontés vagy az eljarast befejez6
egyéb dontés” alaptorvény-ellenessége lehet targya a ,valodi” alkotmanyjogi
panasz eljarasnak.

A panaszokkal érintett Ugyek buntetélgyek, a blntetéeljaras érdemi
kérdése pedig az, hogy a vad targyava tett cselekményt a vadlott kovette-e el vagy
sem, vagyis megallapithato-e a vadlott bindssége. A blintetGeljarasban tehat
érdemi bir6i dontésnek a birdsag azon hatarozata tekinthetd, amelyben a birdsag
a vadlott blintet6jogi felelésségével kapcsolatban foglal allast.

Az OBH elndkének Ugyathelyezéssel kapcsolatos dontése tehat nem
érdemi, s6t még csak nem is biroi dontés. A birdsag kijeldlésérdl rendelkezd
hatarozataban az OBH elndke nem mint biré6 dont a vonatkozo eljarasi kodexek

alapjan az lGgyben illetékes birésag kijelolésérdl, hanem igazgatasi jellegl dontést
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hoz a Bszi. alapjan. Az pedig, hogy az lgyben melyik — egyébként hataskorrel

rendelkezd — birdsag jar el, nem tekinthetd a birdsagi eljaras érdemi kérdésének.

Az eljarasok elhuzodasardl

Néhany héttel ezel6tt jelent meg az Eurdpai Bizottsag Igazsaglgyi
Eredménytablaja, amelyben a civilisztikai és kozigazgatasi peres eljarasok tartamat
illetéen Magyarorszag elékel6 helyen szerepelt. Tudvalevé azonban, hogy a jénak
tekinthetdé atlagos szam mogott jelentds kilonbségek vannak az egyes
birbsdgokon folyé lgyek pertartamat, az éven tul elhizdédd Ugyek szamat és
aranyat tekintve.

Hasonldképpen van ez a biintetd tgyekben is. A 2012. évben a tdrvényszéki
elséfoku blntetéiigyek 64 %-a egy éven belll befejezédik és csak 8%-a tart 3
évnél tovabb. Ha az a kérdés, hogy az ugyhatralékban, vagyis a folyamatban
maradt tUgyek kozott az elhizodo perek milyen aranyban vannak jelen a Fovarosi
Torvényszéken, az lathatd, hogy a harom évnél hosszabb ideje folyamatban 1évd
tgyek majdnem 40%-a (136-bol 50) a Févarosi Torvényszéken van folyamatban. A
févarosban nemcsak a folyamatban 1évd Gigyek szama, hanem ezen belil a kiemelt
Ugyek aranya is magas (41%). Az, hogy az elhizédd biintetdlugyek tulnyomo
tobbsége a Févarosi Torvényszéken van folyamatban, utal arra, hogy a févarosban
zajlo perek kozodtt nagyobb aranyban vannak jelen Un. ,megalgyek”, illetve
kGlénodsen bonyolult megitélést perek. Ez a magas arany ugyanakkor
meghatarozza az érkezd Ugyek tartamat is, hiszen a bir6 el6tt gorgetett
tgyhatralék akkor is megpecsételi az érkez6 Gigyek varhato tartamat, ha az érkezett
ugyek egy birdra juto aranya atlagos, vagy alig magasabb, mint az orszagos atlag.

A Fovarosi Torvényszék elndke az inditvanyaiban részletes adatokat és
elemzést szolgaltatott az érintett Ugyszakok leterheltségére vonatkozéan. A
kijeloléssel érintett idészakban a Fdévarosi Torvényszéken 316 soron kivil
targyalandd buntetdilgy, ezen belll 230 kiemelt jelentéségl blntetéligy volt

folyamatban. Mivel a kiemelt jelentéségl Gigyekre még szigorubb soronkiviliségi
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szabalyok vonatkoznak, ezért az ilyen Ggyek folyamatos intézése egyidejlileg a
tobbi gy ,hatrasorolasat” eredményezi.

A 2012. évi adatok szerint egy bir6 kezén éves atlagban 30,43 db
folyamatos ligy volt, mig ez a szam pl. a Kecskeméti Torvényszéken 11,23 db dgy.
A Févarosi Torvényszéken 40%-os, a Kecskeméti Torvényszéken pedig 36%-0s
kiemelt Ggy-arannyal szamolva ez azt jelenti, hogy a févarosban az egy bir6 kezén
lévé 36 Uigybdl 14,5 kiemelt tgy volt, mig egy kecskeméti birdnal 18-bdl 6,5 ilyen
Ugyet jelent. Kimondva is érzékelhetd a kilonbség. Mit jelent ez a perek tartamat
illetéen? A Kecskeméti Torvényszéken az ligyek 52%-at 6 hénapon belll befejezik,
ez az arany a foévarosban 28%. Az egy éven belili befejezést tekintve a févarosi
arany 52%, mig a kecskeméti 79%.

Mind az elmult 10 év atlagaban, mind a kijel6lést megel6z6 évet tekintve a
Févarosi Torvényszék leterheltsége kiemelkedd. A mellékelt abrak szerint az egyes
birosagok kozott a folyamatban 1évo ligyek szamat tekintve bilinteté tgyszakban
Otszoros, civilisztikai Ugyszakban akar hétszeres kiilonbség is lehet. Ez a probléma
a rendszervaltas utani birésagi igazgatasi rendszer mindenkori legsulyosabb
megoldando problémajava valt.

Az allampolgarok erdeke, hogy a vitas jogviszonyok birésagi rendezésére
ésszerll idon belll sor keruljon. Vannak azonban olyan igyek - a nagy
pertargyértéket képviseld kiemelt jelentéségl civilisztikai Ggyek lehetnek példaul
ilyenek — amelyek esetében nemzetgazdasagi érdek is fluzédik ahhoz, hogy az
eljarasok ne huzodjanak el. A mar peresitett igények esetén pedig olyan fliggé jogi
helyzet alakul ki, amelynek elhizédasat mindenkeppen el kell kertlni.

A mellékelt statisztikai tablazatokbol (a tablazatok a jegyzokdnyv
mellékletei) jol lathato, milyen nagy kilonbségek vannak az egyes birdsagok
leterheltsége kozott. Ez azt jelenti, hogy mig az orszag egyes régidiban egy
masodfoku polgari ligy targyalasat az ligy érkezésétdl szamitott 2 hdnapon belili
idopontra ki tudjak tlzni, addig a févarosban erre akar egy évet is varni kellett. Ez a

helyzet sérti a birdsaghoz forduld ligyfelek jogegyenldségét, mert pusztan annal a
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ténynél fogva, hogy a per melyik birdsag illetékességébe tartozik, egyesek joval

hosszabb eljarasokra szamithatnak.

A mindennapi életvitel szempontjabdl is hatranyos kdvetkezményekkel jar, ha
valaki biintetéeljaras hatalya alatt all. Eppen ezért a Legfelsébb Birdésag 56/2007.
szamu BK véleményének III/10. pontja szerint a biintetés kiszabasa soran enyhit6
kortilmény, ha a bincselekmény elkdvetésétdl hosszabb idd telt el, illetve enyhitd
korilmény az is, ha az elkdvetd hosszabb ideig allt a blintetdeljaras sulya alatt. Mar
csak ezért is torekedni kell arra, hogy a biintetéeljarasok birdsagi szakasza a lehet6
legrovidebb idén belll fejezédjon be. A Kuria is ezt emelte ki egyik hatarozataban,
mint a masik birdsag kijeldlésének egyik céljat: ,a vadlottak Alaptdrvényben
biztositott azon jogainak érvényre juttatasat jelentheti, hogy belathato, ésszerd
idén belll bizonyitast nyerhet artatlansaguk avagy bUndsségik.” (Kuria

Kpkf.37.584/2012/2.)

A Ptk. 2. § (3) bekezdése alapjan, ha a birésag nem tartja be az ésszer(i idén belil
torténd elbiralasra vonatkozd kotelezettségét, a fél — az alapvetd jogait ért
sérelemre hivatkozassal — méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt,
feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6. A 2012-es
évben a birésagok 13 tgyben 19 millié forintot itéltek meg kartéritésként ilyen
okbol a feleknek.

Magyarorszag ellen 6sszesen 100 itélet szlletett az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 6. cikkében foglalt ,ésszerlG idén bellli targyalashoz” valé jog
megsértése targyaban. Ebbdl 94 esetben megallapitotta a birésag az EJEE 6.
cikkének megseértését, az eljarasok elhizodasa miatt az allam ez idaig

mindosszesen 720 millid forint kartéritést fizetett.

Megoldasok az aranytalansag felszamolasara
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Ez a helyzet nem egyik naprol a masikra alakult ki, ezért megoldani sem lehet egyik
naprél a masikra. Az elmult évtizedben szamos kisérletet tettek az aranytalansag
felszamolasara, az id6szerlség biztositasara: jogszabaly-mddositas
kezdeményezése, fokozott igazgatasi ellendrzés, a birdsagi titkarok és tigyintézok
jogkorének bovitése, a birdi létszam aranyosabb elosztasa. Utébbit illetéen
azonban radikalis valtozasok nem torténtek, nem torténhettek.

A gyorsan érzékelheté megoldasnak két modja van: vagy a birékat rendelik
oda, ahol az lgyek vannak, vagy az Ugyeket oda, ahol a birdk vannak. El6bbi a
birdk kirendelésével, utdbbi az ligyek athelyezésével torténhet.

E segitdé megoldasok kozil emlitette az OIT 2004-2005 években folytatott
azon gyakorlatat, hogy a FOvarosi Birdsag — elsésorban masodfokd blintetd peres
— igyhéatralékanak feldolgozasara a Szegedi, a Debreceni és a Pécsi [télétabla birait
.rendelték ki". Ha ugy tetszik, mar itt is Ugyek athelyezésérdl volt szd, lévén
darabszamra meghatarozott Ggyek targyalasara rendelték ki az itélétablakat és a
targyalasokat, a nyilvanos Uléseket nem Budapesten, hanem az itélétabla
székhelyén tartottak.

Ideiglenes enyhitést célzott az OIT 144/2008. hatarozata is, amely
ideiglenesen tobblet-allashelyeket létesitett a FOvarosi és a Pest Megyei Birosagon,
azonban a problémat egy ilyen célzottan ideiglenes megoldas sem oldhatja meg.

Az lgyek athelyezésére vonatkozéan nemzetkdzi példak is vannak,
Olaszorszagban, Hollandiaban, Litvaniaban, Németorszagban is létezik hasonld

megoldas.

Ugydthelyezés 2011-ben

Ezeket az anomaliakat latva maga az OIT volt az, amely felvetette az Ugyek
athelyezésének torvényi szabalyozasanak lehetéségét, melynek eredményeképp
szliletett meg az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony muikddését és a

birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgalé moédositasardl szold 2010. évi CLXXXIIL
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torvény. Ennek megfeleléen modosult a Be. és Pp., és az lgyek athelyezésének
jogszabalyi lehetdsége 2011. januar 7-étél biztositott.

Az akkori szabalyozas szerint a kezdeményezdk kore azonos volt a
mostanival — a megyei birsagok és itélétablak elndkei — az OIT elndke (aki egyben
a Legfelsébb Birdsag elndke is volt) pedig egyetértése esetén a Legfelsdbb Birdsag
felé elGterjesztést tett az ligy athelyezésre. Sem az Alkotmany, sem az emlitett
torvényeknél alacsonyabb szintli norma vagy belsé szabaly nem rendelkezett az
Ugyathelyezés mikéntjérol.

Ugyathelyezésre el6Sterjesztést az OIT elndke a 2011-es évben 13 igy
vonatkozasaban tett, a Legfelsébb Bir6sag pedig — formalis, érdemi indokolast
nem tartalmazd hatarozattal — valamennyi esetben kijeldlte az inditvanyban

megjeldlt birésagot.

Ugyathelyezés 2012-ben
Az Ugyathelyezés szabalyozasa a korabbiakhoz képest 2012-ben sem valtozott
érdemben:
—valamely tgy vagy Gigyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa a birosag
rendkivili és aranytalan munkaterhe miatt nem biztosithato és a kijel6lés
nem jar a kijelolt birdsag aranytalan megterhelésével,
—az inditvanyt kizarolag az adott birdsag elndke teheti meg,
—az inditvanyt kizarolag ujonnan érkezett tgyekben terjeszthetik elo,
— az inditvanyt indokolnia kell az el6terjesztének,
— a hivatal vizsgalja az indokolasban leirt tények, adatok valdsagat,
— a kijeldlhet6 birosagok kore a statisztikai adatok alapjan hatarozhaté meg
és az O nyilatkozatuk is mérlegelés alapjaul szolgal.
Az érintett ligyfelek jogorvoslati lehetésége annyiban volt biztositott, hogy
az ugyben kijeldlt birésag vagy a birdsagon beldl kijelolt biroval szemben kizarasi

inditvanyt terjeszthettek el6, amennyiben az elfogulatlansaggal kapcsolatban
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kétség meril fel. Végsd soron pedig az lgyben hozott érdemi bir6i dontéssel

szemben valédi alkotmanyjogi panasznak lehet helye.

Az OBH elndke 2012. januar elsé hetében szembesilt a belsé szabalyok teljes
hidnyaval, és a Karia, a Févarosi [télétabla és a Févarosi Torvényszék
kollégiumvezetdinek kdzremlkddésével a 2011-es évi gyakorlat attekintésével
megfogalmazasra kerllt egy ajanlads, ami az Ugymenetre részletes szabalyokat
allapitott meg.

Kiemelte, hogy bar ez az ajanlas csak a jelen eljarasban érintett ligyekben
megsziiletetett hatarozatokat kdvetden kertlt kdzzétételre, azonban a megkuldott
iratokbdl is lathatd, hogy az ebben foglaltak mar ezen eljarasok soran is
maradéktalanul érvényesiltek.

Ilyen részletszabalyok kidolgozasa pedig nem lett volna kotelezettsége az
OBH elndkének, lévén az intézmény ezen szabalyok nélkdl is mikédott 2011-ben,
azonban garancialis szempontbdl ezt sziikségesnek tartotta, ezen tulmenden a
gyakorlatban szamos garancialis elem is meghonosodott (pl. a Kuria illetékes
kollégiumvezetdjével torténd egyeztetés a kijeldlhetd birdsag tekintetében,
iratbetekintés biztositasa az érintett Ugyfelek részére a jogorvoslati joguk

gyakorlasa el6tt).

2012. julius 17-ét6l médosultak a jogszabalyok. Kibovilt a Kuria el6tti fellebbezési
lehetéséggel, és az OBT pedig torvényi felhatalmazast kapott az Ugyathelyezés
elveinek a meghatarozasara. Mar ezt megel6zéen a tényleges gyakorlatrol
beszamolt az OBT-nek és a jogszabaly modositasa el6tt kérte ilyen fajta elvek
meghatarozasat.

Az OBH elndki ajanlassal kapcsolatban az OBT legutébb 2012.
augusztusaban foglalt allast és a 36/2012. szamu hatarozataban ugy rendelkezett,

hogy az ajanlasban foglaltakat tekinti az OBT altal elfogadott elveknek.
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A szeptemberi OBT (lésen megsziletett az 58/2012. OBT hatarozat az
eljard birosag kijeldlésénél figyelembe veendé elvekrdl. Ezek azonban ténylegesen
nem csupan elvek voltak, hanem objektiv mércét (statisztikai adatokat megjeldlve)
is adtak az Uigyathelyezésre vonatkozdan.

Erre tekintettel pedig az OBH elndke a birdsagokkal tortént egyeztetést
kdvetéen megalkotta az Ugyek athelyezésének eljarasi rendjét meghatarozo

27/2012. szamu OBH szabalyzatot.

2012-ben dsszesen 42 (igy athelyezésére kerilt sor, ezek kozil 41 esetben a
Févarosi Torvényszékrdl, mig 1 esetben Févarosi {télotablardl keriilt 4thelyezésre az
agy.

A mellékelt abran lathatd, hogy a Févarosi Torvényszékrdl athelyezett
tgyek tulnyomo tobbsége (33) civilisztikai Uigyszakba tartozott, a kijeldlés pedig 11
torvényszéket érintett, és az ligyek kdzil mar 21 befejez6dott.

Az OBH elndke az Ugyek athelyezésével kapcsolatos gyakorlatarol

beszamolt az OBT részére. Ez a beszamolé a birdsagok honlapjan is olvashaté.

A birosagok kozotti lgyteher kulonbség azonban nem elsésorban a birdsagok
problémaja, hanem azoké az Ugyfeleké, akiknek konkrét alapjogsérelmet okoznak
az ebbdl fakadd késedelmek. Ennek kapcsan maga a Kuria mutatott ra az egyik, az
OBH elndkének birdsagot kijelold hatarozata elleni fellebbezési eljarasban arra,
hogy .a kisebb lgyteher mellett dolgozd Torvényszék kijeldlése a vadlottak
Alaptérvényben biztositott azon jogainak érvényre juttatasat jelentheti, hogy
belathato, ésszerl idoén belll bizonyitast nyerhet artatlansaguk avagy blnésséguk”.

Az Alaptorvéeny XXVIIL cikkének (1) bekezdése ugyanis el6irja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvéeny altal felallitott, fliggetlen és partatlan

birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.
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Valaszok az Alkotmanybirésag dltal el6zetesen irdsban megklildétt kérdésekre

1. A jogalkoté altal valasztott megoldds, az ,lgydthelyezés" mennyiben tudja
réviditeni az eljards idétartamat?

— a 2012-ben athelyezett 42 lgynek a fele fejez6dott be, ami raadasul
valamennyi esetben egy éven bellli befejezést is jelent. A még be nem fejez6dott
Ugyekben is szamos targyalasi napot tartottak a birdsagok, példaul az egyik

érintett Ugyben 33 targyalasi napot tartott a birésag 2013. februarig.

2. Mennyi idbbe tellett volna a Fdévarosi Birésagon, ,rendes lgymenetben" és a
Kecskeméti Torvényszék vezetdjének 2013. janudr 30-i becslése szerinti id6 (ti. 2014
elsé felében vdrhato az elsé foku itélet) redlisnak tinik-e?

- az, hogy rendes igymenetben meddig tartott volna az tigy targyalasa, jol
megbecsilhetd. Az érintett Gigyekben a Fovarosi Torvényszék inditvanya szerint
2012. 6szén tarthattdk volna meg. Nyilvanvald, hogy onnantdl szamitva nem

tarthattak volna 33 targyalasi napot az tgyben.

3. A fiiggetlenség/partatlansag un. objektiv tesztje szempontjabdl, hogyan értékeli az
adott birésdag vezetdjének tényleges mozgdsszabadsagat a kijelélésben? Az Ontél
kapott tdjékoztatas szerint az elmult évben a 62. év betoltése miatti tavozdsok a
biréi testiiletbdl, valamint csaladi kériilményekre (rovidesen vdrhaté gyermeksziilés)
illetve az lgyelosztasi rend szerint figyelembe vehetd biraknak egyéb ligyekkel vald
leterheltsége miatt, a sajat birésagat illetben tobb birésagi vezeté is abban az
értelemben valaszolt, hogy alig van mozgdsszabadsaga.

— amennyiben a kérdés arra vonatkozik, hogy a mar athelyezett igy birora
kiosztasa terén mekkora a birdsag elnokének dontési szabadsaga, arra a valasz az,

hogy pontosan ugyanakkora, mint a nem kijel6léssel oda érkezé tigyekben.
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4. Az lgyelosztasi rend — amennyire az megallapithaté a kiildnbézd birésagok sajat
honlapjarél — nem teljesen azonos jellegti mindeniitt. Vannak olyanok — igaz, ezek a
Jelen tiggyel nem fiiggenek Gssze és alapvetben kis létszammal m(kodd birdsagok —
ahol még olyan megfogalmazasok is szerepelnek, hogy ,ifjusagvédelmi (igyeket
elsédlegesen X biré uar tdrgyal', ,kdzlekedési ligyeket Z biré". A kis létszamu
birésagokkal — igy az lgyathelyezésre vonatkozo hatalyos szabdlyozast figyelembe
véve — valéjaban nem is lehet szamolni, az un. objektiv tesztre figyelemmel?

— athelyezésre kizarolag torvényszéki elséfokd, illetve itélétablai tgyek
keriltek. Legyen barmilyen kis [étszdmu is egy torvényszék vagy itélétabla, sehol
sem csupan egy biro targyal egy adott ligyszakba tartozé tigyeket. S6t, a legkisebb
létszamu torvényszékeken az a jellemzd, hogy a birdk elsé és masodfoku tgyeket
egyarant targyalnak, igy az Ugykiosztasnal az Ggyszakba tartozé valamennyi bird

szoba johet.

5. Mig Elnék Asszony — hozzdnk intézett levelébdl (9. o.) kitinéen — lathatéan az
automatikus/véletlenszer( szignalds hive, a tényleges birésagi vezetési gyakorlat ugy
tlnik egyelére még az, hogy a birdsag vezetdje a szignalds el6tt egyéb informaciok
alapjan dont. Ezek déntbéen az ligy szempontjabdl a referaddjuk szerinti szamitasba
Jjovo birak konkrét munkaterhérdl szolnak, de az életpdlya, illetve a személyes
viszonyok alakulasa (varhaté gyermeksziilés, varhaté nyugdij, elkdltézés az orszagon
beliil, csaladi kortilmények, stb.) is szerepet jatszik. Mennyire, mikorra és milyen
egyéb feltételek mellett tartja redlisnak, hogy valoban a véletlenszerl szignalas
mukédhessen?

— az lgyelosztas, igybeosztas sarkalatos torvényben szabalyozott jogkdre a
birosagok elndkeinek. Sajat korabbi, birésagi elndki gyakorlatara utalva elmondta,
hogy szamos, a torvényben nem szabalyozott tényezét kell figyelembe venni az
Ugy kiosztasa soran, példaul 6sszefiggd Ugyeket ugyanaz a bird kaphatja, a

hatalyon kivil helyezett (igyet nem kaphatja ugyanaz a biro.
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Eppen az ligyathelyezéssel kapcsolatban felmeriilt jelzések alapjan észlelte
azt, hogy ez a rendszer nem mindenhol van ilyen részletesen szabalyozva, ezért az
Integritasi Munkacsoportnak egyik ez évi feladata, hogy egy mddszertani ajanlast

készitsenek el és a hivatal ezt elektronikus alkalmazassal is igyekszik majd segiteni.

6. Elndk Asszonynak vannak-e informadciéi a konkrét (igy vonatkozasaban az un.
szubjektiv teszt érvényestilésérél? A Kecskeméti Torvényszék vezetdjének szignadldsa
révén az ligyet megkapd biré személyével, pervezetési stilusaval, Ugyvezetési
déntéseivel kapcsolatban — ismeretei szerint — volt-e kifogds a vddlottak, illetve a
védelem részérdl vagy ,csak" a térvényes biréhoz valé jog problémdjat exponadltak a
targyalas legelején, illetve az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény dtmeneti
rendelkezéseit megsemmisité 2012. decemberi hatdrozata utdn?

Jhivatalbol” nem kovetik nyomon az athelyezett Ugyeket, kilon
tajékoztatasra nem kerilt sor. Tudomasa szerint a jelen eljarasban érintett két gy
egyikében sem terjesztettek elé az arra jogosultak ,elfogultsagi kifogast”, vagyis
nem kérték sem az eljar6 bird, sem a torvényszék kizarasat. A sajtoban azt

olvasom, hogy a birok targyalasvezetésével elégedettek az tigyfelek.

7. Mivel a sajtobol is ismert, hogy az lgyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan is
tobb eljarast kezdeményeztek a panaszosok, kbzvetleniil, vagy a KIM-en keresztiil
megkeresték-e az EJEB-t6l a fentiekhez hasonlo vagy azoktol kiilonb6zé kérdésekkel?
Ha igen, meg tudja-e osztani veliink a kérdéseket és azokra adott valaszait?

— az EJEB a KIM-et keresi meg az ilyen Gigyekben torténd adatszolgaltatas
végett. Az OBH az OBT részére készitett — és azdta a nyilvanossag szamara is

elérhetd — anyag megkildésével adott tajékoztatast a KIM részére.
8. Elnok Asszony jogalkalmazé és nem jogalkoto, de figyelembe véve a

tagadhatatlanul erdsen kritikus nemzetkézi értékelést, de lege ferenda javaslatai

vannak-e?
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— a parlament el6tt van jelenleg a T/10593. szamu toérvényjavaslat. Az OBT
ennek kapcsan eldszor élt azzal a jogkorével, mely szerint jogszabaly-mddositasra
maga is javaslatot tehet. E modositasi javaslat 1ényegében beemelné a jelenlegi

OBT hatarozat és OBH elnoki szabalyzat szempontrendszerét a jogszabalyba.

9. Elndk Asszony az OBH vezetdje és nem a Kuriaé: ugyanakkor mivel levelében (6.
0.) hivatkozik a Legfelsébb Birésdg 56/2007. szamu BK véleményére és annak Ill/10
pontjara, ami a blintetéskiszabds soran az enyhitd kériilmények kézétt sorolja fel az
elkovetéstél a felelésségre vondsig terjedé hosszabb idét illetve az elhizdédé
biintetéeljarast, és ezzel dsszefiiggésben érinti a blintetdper elhiizasanak a védelem
részérdl gyakorolt taktikdajat, nem gondolja-e tgy, hogy adott esetben a Kuria e BK
vélemény djracsiszoldsdval, kiegészitésével sokban segithetne akkor, amikor a
vadlott perelhtzasara mutat vissza az eljaras elhtzédasa?

— a kérdés a birdi gyakorlatot érinti, ezért valoban inkabb a Kuriara tartozik.
Azt viszont ki lehet jelenteni, hogy ahogyan az eljaras elhizédasanak, ugy az

eljaras elhdzasanak is szamos oka van.

10. A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi)
hatalyba lépését megelézéen volt-e arra példa, hogy az egyes eljarasok
(dészeriiségére, vagy az lgy Osszetettségére figyelemmel az adott (lgyben (pl
cégligyek, és eqgyéb mas ligyek) nem az eljarasi térvény szerint illetékességgel, avagy
hataskérrel rendelkezé birésag jart el?

— amint arra korabban utalt, 2004-t6! kezdve az OIT hatarozata alapjan a
Pécsi, a Szegedi és a Debreceni {tél6tablak birai targyaltak egyes, a Févarosi
Birdsag illetékességébe tartozd Uigyeket. Hasonlé6 megoldassal kivanta az OIT
feldolgozni az Esztergomi Varosi Birésag és a Tatabanyai Varosi Birdsag
Ugyhatralékat is 1999-2000-ben, ekkor a Fovarosi Birosag birai keriltek oda

kirendelésre. Hangsulyozandd, hogy itt formalisan nem Ugyek athelyezésére,
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hanem birdk kirendelésére kerlt sor, azonban céljat és praktikus lebonyolitasat

tekintve arrél volt szé.

11. A Bszi. hatdlyba lépését megel6z6 tapasztalatok alapjan az eljarasi térvény
szerint a févdros illetékességébe tartozd, és a févdrosi illetékességli birésagok dltal
lefolytatott, kiemeltnek mindsitett blinligyek k6zil mennyit érintettek, vagy érintenek
az eljdrds id6szerli befejezéséhez fliz6d6 jog megsértése miatt a strasbourgi
székhelyl Emberi Jogok Eurdpai Birésagan indult eljarasok?

— erre a kérdésre az el6z6 kérdésre adott valaszaban valaszolt.

12. Az OBH elnbkének a Bszi. 62. §-a alapjan meghozott hatdrozata, a birésagot
kijelolé dontése — az OBH elnbkének 6nértelmezése, illetve a Karidnak a jogorvoslati
eljarasokban kifejtett dallaspontja szerint — igazgatdsi hatarozat.
Amennyiben a Bszi. 62. §-a alapjan meghozott hatdrozat igazgatasi aktus, akkor
miért kell a Kurianal jogorvoslati jogot biztositani ezekkel a hatdrozatokkal szemben,
hiszen az Alaptdrvény szerint csak az érdemi dontésekkel szemben kell megadni a
Jogorvoslathoz valé jogot?

— hogy a Kdrianal miert kell jogorvoslatot biztositani a hatarozatokkal
szemben, a jogalkotonak sz6l6 kérdés. Az OBH elndkeként jogalkalmazo,

mindenkor a hatalyos jogszabalyok keretei kozott jarhat el.

13. Az Alaptérvény uj, 27. cikk (4) bekezdése két konjuktiv feltételtdl teszi fiiggévé a
Bszi. 62. §-a szerinti hatdrozat meghozatalat. Az egyik az ésszert idén beliili birdi
déntéshez valo alapjog érvényesiilése, a mdsik a birésdagok kiegyensulyozott
lgyterhelése. Fogalmilag lehetséges-e, hogy egy igazgatdsi aktuson keresztiil
érvényestiilion a fenti alapjog? Elképzelhet6-e olyan eset, amikor a két feltétel
egylittes érvényestilése mérlegelést tesz sziikségessé, esetleg egydlittes érvényesiilése
lehetetlen? Ha igen, milyen alkotmanyossagi szempontok alapjan végzi ezt a

meérlegelést az OBH elndke?
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— nemcsak, hogy lehetséges, hanem sziikséges, hogy az alapjog
érvényeslilését igazgatasi aktusok is segitsék. Mig az ésszerl idében lezajld
eljarashoz f4z6d6 jog kozvetlendl jelenti az Ugyfél érdekét, addig a
kiegyensulyozott Ugyteher biztositasa kodzvetve szolgalja ugyanezt. Amint a
korabbi példak kapcsan kiemelte, a birésagok kozotti tGgyteher kilonbség nem
elsésorban azért jelent problémat, mert az egyik birénak tdbb lgye van, mint a
masiknak, hanem azért, mert ezaltal a leterheltebb birosagokon az lgyfelek
késébb juthatnak hozza a bir6i dontéshez. Ez sérti a birésaghoz valé hozzaférés

egyenldségét.

Paczolay Péter elndk megkoszonte a Handd Tinde elndk asszony altal
elmondottakat, valamint, hogy valaszolt az irasban feltett kérdésekre. Ezt kovetden
elébb az el6éado alkotmanybirdnak, majd a teljes Ulés tagjainak adta at a szét, hogy
kérdéseket tegyenek fel.

Kovacs Péter el6éadd alkotmanybir6 megkérdezte, hogy az Ugyeész
inditvanya mennyiben koti az OBH elnokét az ligy athelyezésérdl hozott dontése
soran, ti. valaszlevelének 7. oldalan szerepelt a kdvetkez6 mondat: ,A dontésnek
objektiv, szamszer(l Ugyforgalmi adatokon, a kijel6léssel érintett birosagok és
bintetélgyekben a legfébb Ugyész véleményén kell alapulnia, amely
feltételrendszer tehat kizarta — és jelenleg is kizérja — az Onkényes dontés
lehetbségét”.

Handé Tiinde elndk asszony kifejtette, hogy az lgyész inditvanya nem koti
az OBH elnokét, és az abban foglaltakon kivil figyelembe kell venni a birésagok
véleményét, a statisztikai adatokat és a foldrajzi tavolsagot is, ez utdbbi fontos a
védelemhez valo jog érvényesiilése vonatkozasaban is.

Lenkovics Barnabas alkotmanybird megkérdezte, hogy a hatékonysag
szempontjabol miként viszonyul az Gigyathelyezéshez a kirendelés és a mozgdbird

intézménye.
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Handd Tinde elndk asszony ramutatott, hogy mind a kirendelés, mind a
mozgdbirdi tipusi mikodés elsésorban a térvényszéki birdk esetében indokolt, a
palyakezdé birdk esetében nem, mert szdmukra fontos, hogy viszonylag allando
szakmai kornyezetben muUkdodjenek birdi palyajuk elején. Ennek kapcsan
megjegyezte, hogy egy atfogd informatikai rendszer kiépitése kezdddott meg,
melyben a bir6sagok pontosan lathatjak a tarsbirdsagok tgyterhének adatait.

Szivos Maria és Balsai Istvan alkotmanybirdk azt kérdezték, hogy a korabbi
(90-es évekbeli, 2004-2005-6s és a 2011-es) lgyathelyezés-jellegl szabalyok és
Ugyathelyezési gyakorlattal szemben felmeriltek-e alkotmanyossagi kifogasok
szakmai korokben. Handd Tiinde elndk asszony elmondta, hogy nincs ilyenrdl

tudomasa.

Mivel tobb kérdés a teljes Ulés tagjai részérdl nem volt, és mivel Hand6 Tinde
eln6k asszony sem kivant egyebet elmondani, Paczolay Péter elnék megkdszonte
EIndk Asszony jelenlétét, és a napirendi pont kapcsan tartott személyes
meghallgatast 12 6ra 11 perckor bezarta.

Budapest, 2013. aprilis 24.

A jegyzOkonyvet készitette: dr. Bitskey Botond, az Alkotmanybirésag fotitkara

Mellékletek:

1. Az Orszagos Birosagi Hivatal elnokének 2013. marcius 12-én kelt levele az
Alkotmanybirésag szamara (IV/2777-16/2012.)
2. Az Orszagos Birodsagi Hivatal elndke altal a személyes meghallgatason

bemutatott statisztikai tablazatok
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