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1. A Nemzeti Nyomoz6 Iroda 2007. oktéber 4-én rendelt el nyomozast a Btk. 329/A. §-ba iitkizo
szerzOi vagy szerzdi joghoz kapesolodo jogok elkdvetésének alapos gyantja miatt. Az igy folyamatba
tett 29015/250/2007. bii. szami eljarasban a nyomozo6 hatosag 2010. aprilis 13-4n koézolte veliink az
alapos gyanit a Btk. 263/C. (1) bekezdésébe iitkoz0 biinszervezetben vald részvétel miatt. Ezt
kdvetben, 2010. majus 10-én a gyanusitas targyava tett cselekmény mindsitését a Btk. 303. § (1) bek.
a) pontjaba iitk6zo és a (4) bek. b) pontja szerint min6siilé pénzmosés bilintettére modositottak.

L A tényadllas

2. A nyomozd hatosag a 2011. februar ZSEa'n kelt ér‘?esitése’ben kozolte, hogy a nyomozast befejezte ¢s
2011. marcius 8-ara iratismertetést tiizott ki. Tajékoztatott arrdl is, hogy az iratismertetést kdvetd '15 !
napon beliil a nyomozati iratokat viademelési javaslattal megkiildi a Fovarosi Foiigyészségnek. Az
értesitésben kozolt iddpontban az iratismertetés megtortént. Ennélfogva, a Be. 216. § (3) bekezdésben

irt rendelkezésekre tekintettel, az iigyészségnek 2011. junius 21-én kellett volna az ligyben legkésobb
vadat emelnie. Ezzel szemben tényszeriien rogzithet6, hogy a vadirat 2011. november 8-i keltezesii. a

Be. 217. § (1) bek. szerint megvalosuld vademelésre (a vadiratnak a birésaghoz vald benyujtasara)
pedig még késébb, 2012. januar 9-én keriilt sor, ami nem vitisan az eljarasi torvény igen silyos
megsértését jelenti. A vademelés folytin a Fovérosi Tfi&iényszéken B.41/2012. sz. alatt indult
biintetdeljaras az ligyben.

3. Az Orszégos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke a 22/2012. (IL.16.) OBHE sz.
hatarozatdban a Févarosi Torvényszéken indult biintetdeljaras lefolytatisara a birésagok szervezeterol
és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 62. § (1) bek. alapjan az iigy
ésszerti id6n beliil torténd elbiralasanak biztositisa érdekében a Balassagyarmati Torvényszéket jeldlte
ki (3. sz. melléklet). A széban forgd hatirozatot a Balassagyarmati Torvényszék a vadirat
megkiildésével egyiitt kozolte veliink és a védonkkel. Sem a Bszi., sem a hatarozat nem rendelkezik a
dontés elleni jogorvoslati jogunkrol, igy az ellen semmilyen jogorvoslattal nem tudtunk élni.

I1. A beadvdny elfogadhatésaga
4. Am pontjai alapjan az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi
panasz alapjan feltilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo

Bsszhangjat, valamint a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo Gsszhangjat. Ugyanezen cik
bekezdéséngkif)ipontja alapjan vizsgalja a jogszabalyok nemzetkozi'szerzodesoe iitkozese

“ainak (azaz a Bszi. V. Fejezete), a
-anak, tovabba a

biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
‘Magyarorszig Alaptorvényéne ende

a) Az Abtv. 26. § szerinti eljards




Abtv. 26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott
birosagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, €s

b) jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotméanybirésag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatélyosulasa folytan kozvetleniil,
birdi dontés nélkiil kvetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.

(3) A legfobb iigyész az Alkotménybirdsighoz fordulhat az iigyész részvételével lefolytatott egyedi
iigyben alkalmazott jogszabaly Alaptérvényben biztositott jogok sérelmét okozo alaptorvény-ellenességének
vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek
nagyobb csoportjat érinti.

6. Az elleniink indult biintetdeljards nem vitdsan az Abtv. 1. § a) pontja szerinti ggyedi .
tekintendd, minthogy biintetdjogi felelgsségiinkrél fog donteni az eljaro birésag, ami Jogam cat es
kotelezettségeinket, jogos (anyagi és egyéb) érdekeinket, illetve jogi helyzetiinket (biintetlen vagy
biintetett eloélet) egyarant lényegesen érinti. A dontésre a folyamatban lévo biintetdiigyiink keretében
keriilt sor. Ebbol adodoan a megengedhetdség altalanos feltételeit (t.i. egyedi tigy) kimeriti az esetiink.
A kérelem befogadhatosaganak tovabbi feltételeit hek. a) és b) pontjai koziil [ényegeében a

ntban irtak képezik, mivel allaspontunk szerint az a) pontban irt jogsérelem megallapitasa a
panasz érdemi vizsgalata korébe tartozik. igy az a) pont vonatkozésban tehat elegendé, ha a panasz
olyan tényre vagy koriilményre hivatkozik, amely felveti az alaptorvény-ellenesség lehetdseget,
amellyel kapcsolatos allaspontunkat a beadvany III. fejezete tartalmazza.

7. A 26. § (1) bek. b) pontjaban irt torvényi feltétel esetiinkben teljesiil, tekintettel arra, hogy az
altalunk alatorveny-e]lenesnek tekmtett Bszi. 62-64. §-okat (Bszi. V. Fejezet) alkalmazd OBH elndki
dontés ellen e. A Bszi. ugyams nem rendelkezik a kérdéses dontés elleni
jogorvoslati jogrol, és ezt a hatarozat rendelkezd része sem tartalmazza téjékoztatasként, ebbdl
kizarélag az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ezen egyedi dontés ellen nincs jogorvoslat.
Nyilvanvalénak tiinik, de a teljesség kedvéért e korben sziikséges megéllapitani azt is, hogy a
sérelmezett dontés a biintetiigyben hozott itélet elleni fellebbezésben sem tdmadhatd. A sérelmezett
dontést ugyanis nem a biintetéiigyben eljard birosag hozta, igy értelemszeriien a biintetdiigyben
sziiletett érdemi hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelemben az nem tamadhato.

b) Az Abtv. 27. § szerinti eljdrds

Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes biri dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotméanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, €s

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara

blztosnva

8. Az elleniink fo]ytatott biintetdeljaras, ami az alkotmanyjogi panasz szempontjabol egyedi iigynek
mindsiil (Id. 5. pont) soran hozta meg az OBH elndke a masik birésag kijel6lésérol sz616 hatarozatat.
Béar a sérelmezett dontés a buntetoef_garas soran keletkezett, de mivel nem az ligyben eljard
biintetéhatosag hozta hanem az OBH eInoke kOZOﬂtl 1gazgatas: feladatl koreben [Id B521 76. ( 1)




9. A Bszi. 66. § (1) bek. alapjan az OBH Elnoket a birak kozul valaszt_]a az Orszaggyules aki e
statuszatamegvalasztasnal fogva nem veszntl el ke tel atarozat r

PonJalanl cltételek kapesa -r"*-..'*. az Abtv. 26 'pontjaihoz irt dllaspontunkra

A dontéssel szemben

10. Mindezek alapjan ugy véljiik, hogy a jelen panaszunk — az Abtv. 26. §-ban irtak mellett — az
Abtv. 27. § -aban irt feltételeknek is megfelel, ezért kérjitk annak érdemi vizsgalatat. Amennyiben a
T. Alkotmanybirdsag szerint csupan az egyik térvényhely alapjan van helye az alkotmanyjogi
panaszunknak agy mdltvanyozzuk hogy az Abtv. 28. ) és (2 bekezdesemek meOfelelo

¢) A befogadhatésdg egyéb feltételei

Abtv. 29. § Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi p:anaszt a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja
be.

11. Megitélésiink szerint a sérelmezett legyedi dontés meghozatalit érdemben befolydsolo

alaptorveny-ellenesseg éll fenn m1ve| az olyan Jogszabalyl rendelkezésen alapul, amely silyosan
sérti ; opalkotményos.alapjogbt [Id. I1I. rész a) cim]. Masrészrél alapvetd

alkotmanyjogi jelentose a jelen beadvanyban, mivel a térvényes biréhoz valo

jog elvonasat eredmenyezo egyedi dontesse[ szembemw kell a vizsgalat targyava
tenni [Id. III. rész b) cim].

Abtv. 30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan
napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

12. A vadiratot és a szoban forgo OBH Elnoki hatarozatot a Balassagyarmati Torvényszék ku]dte
2 mar24=én vettiik at, igy a jelen alkotméanyjogi panaszunkat @térvenyes:”

Az el6zdekben irtak alapjan megitélésiink szerint a térvényben eldirt valamennyi feltétel teljesiilt
ahhoz, hogy a T. Alkotméanybirosag az alkotmanyjogi panaszunkat érdemben elbiralja.

1II. A beadvdny érdemi része

Kérelmezdként gy lteljuk meg, hogy az OBH Elnoke az egyedl dontesat olyan Jogszabalyhelyekle

alapltotta melyek : mmthogy
. valamint a

13. A torvény altal felallitott birosaghoz és az dltala ]ef'%lytatando tisztességes eljarashoz valé jogot
mind az Alaptorvény, mind az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai

Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) egyarant garantaljak:

! Bszi. 69. § (1)-(2) bek.

2
2




Alaptorvény XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes
¢s nyilvanos targyaldson, c'rs_szerl‘j hataridén beliil birdlja el.

Egyezmény 6. cikk 1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fliggetlen s
pértatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari
jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat
illetden.

14. Csakigy, mint a korabbi Alkotmany (1949. évi XX. torvény), a hatalyos Alaptorvény Q)
cikkének (2) és (3) bekezdésiben irtak is kimondjdk a pacta sunt servanda elvét, azaz a belsé jog és a
nemzetkdzi jog Osszhangjat, a nemzetkozi jog elfogaddsit és elismerését, a nemzetkdzi
szerzddésekkel vallalt kotelezettségek teljesitését. Véleményiink szerint ezért — figyelemmel az

k, hogy a

Bszi. 62. § (1) Az OBH elnoke az iigy elbiralaséra az illetékes birdsag helyett kivételesen mds, azonos
hataskorii birosagot jelolhet ki, ha az iigy vagy a birosagra az adott id6szakban érkezett iigyek meghatdrozott
csoportjanak elbirélasa a birosag rendkiviili és aranytalan munkaterhe miatt ésszerii id6n beliil masként nem
biztosithat6 és a kijeldlés nem jar a kijelolt birésag aranytalan megterhelésével.

(2) A kijelolést az itélotdbla vagy a torvényszék elndke, tovabbd a legfobb iigyész az ligy érkezésétol
szamitott 15 napon beliil inditvanyozhatja az OBH elnokénél.

(3) A kijelolés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijeloléssel érintett ligy vagy a birésagra a
(1) bekezdésben meghatdrozott idoszakban érkezett ligyek meghatarozott csoportja ésszerii idon belil valo
elbiralasa miért nem biztosithato, tovabbé fel kell sorolni azokat az iigyforgalmi, személyzeti és egycb
adatokat, amelyek a birésag rendkiviili és aranytalan munkaterhét igazoljak.

63. § (1) Az OBH elndke az inditvany érkezésétdl szamitott 8 napon beliil megvizsgalja, hogy az
iigyforgalmi, személyzeti és egyéb adatok, valamint a kijeloléssel érintett iigy sajatossdgaira tekintettel az
inditvany megalapozott-e, tovabba, hogy mely birésag jelolhetd ki az eljarasra. Az OBH elndke kikeri a
kijeloléssel érintett birdsag és biintetbiigy esetében - ha az inditvanyozé nem a legfobb iigyész - a legfobb
ligyész véleményét, tovabba barmely birdsagtol adatot vagy véleményt kérhet; a megkeresésnek soron kiviil
eleget kell tenni

Be. 20/A. § Az Orszagos Birosagi Hivatal elndke az illetékes birésag helyett mas, azonos hataskori
birésagot jeldl ki az tigy elbirdlasara, ha a birosag rendkiviili munkaterhe miatt az {igyek ésszerti idon beliil
valé elbiraldsa mas modon nem biztosithatd, és a kijelolés nem jar a kijelolt birésag aranytalan
megterhelésével.

16. Az Alkotmanybirosag 67/1995. (XIL. 7.) AB hatdrozataban részletesen kifejtett allaspont szerint
a partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljards szabalyozdsaval kapcsolatban olyan
objektiv kovetelményt is tamaszt, miszerintYel7kell Keriiliinminden olyan helyzetet, amelyyy

érséoerkelta bird partatlansagaitekintetébeny Ez az objektiv megkozelités pedig annak vizsgalatat
indukalja, hogy az adott szabalyozas biztositja-¢ a partatlansag kovetelményét, ideértve azt is, hogy
az eljaras a kozosség, elsosorban a jogkeresok oldalaré] nézve objektive nem tamaszthat kételyeket a
partatlansagot illetéen. Az objektiv kétely felmeriilésének lehetdsége tehat nem egyeztethetd Gssze a

birésag partatlansagéaval. \

D pPd

vonatkozd alapjogi kovetel
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“Vonatkozo diszkrecionalis jogat teremtik meg, eppemm‘:'*'
Ahogy arra az Europa Tanacs eglsze alatt mukodo Europa1 BlZOtlSﬂg

chicl az OBH elnokenek ezen Jogkore tulmutat az erds 1gazgaté51"""' :
hataskor fogalman ¢s ennélfogva magaba az iigy eldontésébe is beavatkozik az tigyek attétele révén.

19. A serelmezett Jogszabalyl rende]kezese eljes.dontési ; adnak az OBH elndkének az
' mely alta 1gy a ones lgazohatosg'é wzsgalata klzart Az ilyen koriilmények kapcsan a Birdsag

szamos itéletben kifejtette allaspontjat, mely szerint ,,a biréi fiiggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a
jogallamisag szempontjabol betoltott kiemelkedd jelentdsége azt igényli, hogy rendkiviil vilagosak
legyenek azok a szabalyok, amelyeket egy adott iigyben kell alkalmazni, vilagos biztositékok
legyenek az objektivitas és az atlathatsag végett és mindenekeldtt annak érdekében, hogy az
onkenyessegnek a latszatét is elkeriiljék az iigyek birokra valé kiszignalasaban”.’ ,,Még azokban az
orszagokban is, ahol a jog kod:ﬁkalt az lgazsagszolgaltatas szervezetrendszere’t nem lehet az

.-y

birésagoknak ne lehetne bizonyos mozgasszabadsaguk a vonatkozé nemzeti Jogszabalyok
értelmezésében™.*

20. Az altalunk kifogésolt jogszabalyhelyek az ligy attételére vonatkozé tdrvényes lehetdséget az
ligy ésszerti hataridén beliili elbiralasanak céljabol teremtik meg, azon az alapon, hogy az egyébként
eljarni illetékes birosag leterheltségébdl kifolyoan e cél nem lenne elérhetd. Allaspontunk szerint a
jogalkoto altal biztositani kivant cél elerese nem arhat az alkotmanyos garanclak csorbitasaval
Ennek kapcsan hwatkozunk az (Al (
melyben iemelte " s_eljaras! 6_joggal
N % manye A: nyﬁirosaﬁ

celszeruseg| okokbol az el_]aras egyszeru51tese vagy az iddszeriiség kdvetelményének érvényesiilése
cimén sem melldzhetdk. Ennélfogva Ggy véljilk, hogy a biintetdeljarasi torvény altal eldre
meghatarozott illetékes birdsagtol az iigy nem vonhato el pusztin abbél a célbél, hogy azt az OBH
elndk altal sajat belatasa szerint kijeldlt mas birosag esetleg hamarabb letargyalja. A sérelmezett
torvényi rendelkezések tehat sértik az Alaptdrvényben biztositott torvényes biréhoz valo jogot.

21. Hatarozott véleményiink az is, hogy agténvemn k nem hataroznak "- o d

: Az egyszemely1 dlszkremonahs dontés

azonban kulondsen buntetougyben a 'Jogkereso old m et fel a partatlansagot
sdilletéengraniiva partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog objektlv feltételének hianyat

eredményezi (Id. fenn 16. pont). Az ¢ »&QW@W amelyet az iigy attete]e feltetelekent a
sérelmezett rendelkezések tdmasztana rendkiviili (és  munkaterhe. &
koriilmény azonban tavolrél sem nevezheto ob Jef(twnek hiszen nem vilagos, mi szamlt rendes (és
ardnyos) munkatehernek, ezt milyen indikatorok alapjan, mihez viszonyitva, miként [ehet
meghatérozni. Ezek hidnydban viszont a rendkiviili és aranytalan munkateher, mint torvényi feltétel
sem hatérozhaté meg objektive. A munkateherre vonatkozo térvényi rendelkezések tehat objektivnek
és kimeritonek nem tekinthetdk, ezaltal jelentds mozgésszabadsagot biztositanak az OBH elndkének.
ennélfogva nem igazolhatd, hogy a masik birdsag kijelolése objektiv alapokon nyugszik-e ¢s a

2 CDL-AD(2012)001, 36. pont
3 DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia, 2010. oktdber 5., 66. §
* Fruni kontra Szlovakia, 2011, jinius 21., 134. §




kijelolésben megvaldsult an. igazgatisi mérlegelés atlathato paraméterekre utal-e.’ A munkateher
snmagaban amugy sem elégséges indok az iigyek attételéhez, minthogy az ligyek és a kijelolendd
birosagok kivalasztasa tekintetében nem tartalmaznak objektiv kritériumokat. °

22. Allaspontunk szerint tehatgysérelmezett trvényi rendelkezések nem-esak.az-Alaptorvényben i
trvényes birohoz val6 jogot, hanem — figyelemmel a Birdsag esetjogara — az Egyezményt is sértik.
Ismételten utalni kivanunk az Alkotméanybirésag 166/2011. (XI1.20.) hatdrozatira. E szerint az
Alkotmanybirésag — figyelemmel ﬁwﬁ*kﬂm Belgium,/'DMD GROUP a.s. kontra Szlovékia.’

wstb. tigyekben hozott itéletekben kifejtett elvi élii tételekre — tgy itéli meg, hogy egy, az éltalanos
illetékességi szabalyok szerint eljaré birésag helyett egy adott iigycsoport ligyeinek egy masik
birosag illetékességébe torténd athelyezése csak abban az esetben egyeztethetd Ossze az
Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait, illetve elofeltételeit atlathato, elére
rogzitett, vilagos, objektiv paraméterek felhasznéalasaval rogziti a torvényhozd, amely nem (vagy
csak minimalisan) hagy teret a diszkrecionalis jogkdrnek, és ahol a tényleges dontés meghozatala a
fiiggetlen, partatlan birdsagi rendszer sajat intézményei révén torténhet. Mivel az éltalunk kifogasolt
rendelkezések ilyen elemeket nem tartalmaznak, ezért az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében
foglalt kévetelményeknek nem felelnek meg, ezért nemzetkozi jogba iitkdznek. Allaspontunk szerint
ugyanis az OBH elndke egyszemélyi dontéshozoként ebben kontextusban nem tekinthetd a birdsagi
rendszer ,,sajat intézményének”, mivel az elnkot nem a birak valasztjak maguk koziil, hanem egy
masik, a torvényhozo hatalmi 4g, ennélfogva ez utdbbinak tartozik (politikai) feleldsséggel, mig
szakmai kontrollt az igazsagszolgaltatas résztvevdi (birok) vagy ezek képviseleti szervei (pl.
Orszagos Birdi Tanacs) nem gyakorolnak felette.

23. Utalni kivanunk tovabba a Velencei Bizot’tsé‘é mar fentebb hivatkozott allasfoglalasara. Ebben az
iigyek attétele kapcsan — hivatkozva a Birdsag esetjogara — rogziti, hogy az eljaro birésagot és birdt
nem ad hoc vagy ad personam dontés alapjan kell kijeldIni, hanem objektiv és atlathatd kritériumok
alapjan.” Arra is felhivja a figyelmet, hogy az ésszerli hatdridében valo elbiralast szolgalo olyan
megoldasok, amelyek més a birésagnak dnkényes dontéssel torténd kijelolésén alapulnak, semmivel
sem igazolhatok.®

24. A fentiekben bemutattuk, hogy miért tekintjiik Bszi-nek és a Be-nek a sérelmezett OBHE

hatarozat alapjaul szolgdlé hivatkozott szakaszait alaptorvény-ellenesnek, illetve nemzetkdzi

szerzbdésbe iitkozonek. A romlott finak pedig a gyiimolcse sem lehet egészségesyplirgoaz
alaptorvény- és nemzetkozi szerzédés-ellenes jog alkalmazasaval - meghozott hatdrozat is /
«sziikségszeriien alaptorvény-ellenes és nemzetkdzi szerzbdésbe iitkozik. Ebb| az kivetkezik, hogy
az OBH Elnokének 22/2012. (11.16.) OBHE sz. hatarozata nem szolgalhat jogszerii alapul a kijeldlt
masik birosag eljarasara. A kifogasolt jogi szabélyozas jellegének megfeleléen a hatarozat
indokolasa pusztan altaldnossagokat tartalmaz, nélkiilozi az objektive mérheto és osszehasonlithato
adatok ismertetését, igy lényegében ellendrizhetetlen, hogy indokolt volt-e a mésik birdsag kijelolése
vagy sem. Inditvanyaban az eljarasra illetékes Fovarosi Torvényszék elndke a leterheltségre és ,,az
egyéb koriilményekre” hivatkozva kérte més birosag kijelSlését. Nem vildgos azonban szamunkra,
hogy milyen indikatorok alapjan mérik a leterheltséget, azt abszolut értékben kifejezve mérik-e vagy
mas birosagokkal osszehasonlitva, és az is meglehetosen homalyos, mit is takarhat az ,egycb
koriilmény”. Ez utobbi kapesan minden estre sajatos fejlemeény, és meglehetdsen ellentmondasos az,
hogy a kijellést kvetden az eljré Balassagyarmati Torvényszék az ligy targyaldsat a Be. 278. § (2).
sbekezdésére hivatkozva éppen a Févarosi Torvényszék targyaléjabatiizte kif(4. sz. melléklet). Ezek
“utan szamunkra teljesen érthetetlen és atlathatatlan, hogy milyen megfontolasokbol keriilt sor sok
mas iigy koziil éppen a mi iigyiinknek mas birésaghoz valé attételére.” (Megjegyezni kivanjuk, hogy
a sérelmezett OBH elnéki hatarozat méar csak azért sem jogszerti, mert a dontést a Bszi. hivatkozott
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5 v.6. DMD GROUP a.s. kontra Szlovékia, 2010. oktéber 5., 67-70. §§
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rendelkezésére alapitotta, mellézve a Be-t, noha dontésének jogalapjat elsddlegesen a Be. 20/A. §-
ara kellett volna helyeznie. A Be. 11. § (2) bekezdése rendelkezik ugyanis arr6l, hogy a magyar
biintetd joghatosag ala tartozo tigyben az eljarast a Be. szerint kell lefolytatni. Ez egyben azt is
Jjelenti, hogy a Be. hatalya ala tartozo kérdésekben, igy példaul az eljard birésag kérdésében a Be.
szabalyai szerint kell mindenkinek eljarnia.)

25. A torvényes birohoz vald joggal kapesolatos panaszunk kérében kiilon alkotmanyjogi kérdést vet
fel az Atmeneti Rendelkezések 11. cikk (3) bekezdésének vizsgalata, mely lényegében azonos
tartalommal rogziti a Bszi. és Be. fent hivatkozott sérelmezett rendelkezéseit:

Atmeneti Rendelkezések 11. cikk (3) Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében biztositott
ésszerii hataridén beliili biréi dontéshez valo alapjog érvényesiilése érdekében mindaddig, amig a birdsagok
kiegyensilyozott ligyterhelése nem valosul meg, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke barmely iigy
targyaldsara az altalanos illetékességii birésagtol eltérd, de azonos hataskdri biroésagot jelslhet ki.

26. Az Alkotmanybirosag kialakitott esetjoga szerint az Alkotmany rendelkezéseinek alkotmanyossagi
vizsgalatat nem végzi el, minthogy nem lehet egy idében ugyanaz a vizsgalat targya, mint a
vizsgalathoz hasznalt zsindrmérték. Ugyanakkor minden olyan inditvany kapcsan, amikor
alkotmanyos rendelkezés alkotmanyossagat érintd kérdés meriil fel, megvizsgalja, hogy van-e oka
arra, hogy korabbi allaspontjatol eltérve az alkotmanyossagi vizsgalatot lefolytassa. A jelen panasz
kapcsan ez azért bir jelentdséggel, mert a jogalkoto alkotmanyi szinten is szabalyozta a kifogasolt
tigyattételi rendszert.

27. m%’ponmnk szerint jelen iigyben @z 4 elkezések 11. cikkének (3) bekezdésének
Wizsgalata_nem kizart. Ahogy arra a s utal, a Bszi. és a Be. kifogasolt
rendelkezéseinek alkotméanyos szinten torténd szabalyozasara azért keriilt sor, hogy kivonjak azt az
alkotmanyos normakontroll alél, miutan az Alkotmanybirésag a mar hivatkozott 166/2011. (XI11.20.)
AB hatarozatidban megsemmisitett egy lényegét tekintve igen hasonld rendelkezést.'” Egyetértve az
Alkotméanybiréségnak e korben kifejtett allaspontjaval,' magunk is tgy véljiik, hogy az ilyen jellegii
jogalkotasi mechanizmus siilyosan sérti a jogallamisagot, a demokratikus rendet, megbontja a fékek ¢s
ellensalyok alkotményos rendjét. Alldspontunk szerint a jogalkoto visszaél a hatalméaval, amikor altala
is tudottan, de legalabb is vélelmezhet6en alkotmanyellenes rendelkezéseket azért emel alkotmanyi
szintre, hogy ezaltal megakadalyozza annak alkotmanyossagi vizsgélatat. Az ilyen vissza¢lésszeri
jogalkotas eredményeként sziileté jogszabaly alkotmanyos ereje, ezen az alapon, mar Gnmagaban is
megkérddjelezhetd.

28. Ugy véljiik, hogy egy jogi norma alkotményos jellegét (szintjét) nem kizar6lag annak formai
megjelenése hatirozza meg. Sokkal inkdbb annak tartalma, leginkdbb annak minésége emeli erre a
szintre. Az alkotméany ugyanis nem egyszertien egy ilyenként felcimkézett normacsokor, hanem olyan
fundamentélis normak dsszessége, amelyek az egyének alapvetd jogait garantaljak, az dllammal valo
kapcsolatukat meghatarozzék és az allam mikodésének alapjait rogzitik. Azok a rendelkezések,
amelyek nem ebbe a kérbe tartoznak, még akkor sem tekintend6k alkotmanyos normaknak, ha ilyen
kintosbe Gltozteti 6ket a jogalkoté — fiiggetleniil attél, hogy ezzel milyen célt kivan elérni. Az
igazgatési-szervezési korbe tartozo, a birésag kijeldlésére vonatkozo szabalyok, véleményiink szerint,
nem igényelnek alkotmanyi szintli szabalyozast, ennélfogva az el6z6 gondolatmenet alapjan —
tartalmuk szerint legaldbb is — alkotmanyos normanak nem mindsiilnek.

abalykeént kihirdetett és az Alaptorvénybe nem
k- formai szempontbol tekinthetok-e alkotmanyos szintii normaknak.
_ gy-a-jogalkotd.ezindeklasalja’ Lehet-e egyszerre tobb jogforras is alkotminya egy
allamnak? Hatarozott allaspontunk: nem. Csak azért, mert a jogalkot utébb megalkotott Gnallo
jogszabalyt az Alaptorvényhez tartozonak nevesit, ettél meg az nem valik annak a részévé, kiilonosen,
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hogy onallé jogforrasként funkcional (sajat cim, preamabulum, z4ar6 rendelkezések stb.). Ha ugyanis
elfogadnank, hogy az allam alkotmanya nem egyetlen, hanem t5bb jogforrasban talalhato meg, gy el
kell ismerniink azt is, hogy létezik az alkotmanyt rogzit6 jogforrason kiviili alkotmanyos norma is, ami
adott esetben akar iratlan is lehet. Ebbél kiindulva viszont az Alkotménybirosag feliil kell vizsgalja
korabbi allaspontjat (t.i. hogy csak az alkotmany szdvege a normakontroll mércéje), és ezen iratlan
szabélyok is az alkotméanyos normakontroll mércejéveé valnak.

N

al, ettd] fliggetleniil iigy gondoljuk, hogy neneti Rendelkezések 11. cikk (3)
jogi norma, ‘ami jogforrasi poziciojanal, mindségénél és tartalmandl fogva nems
gi;m Anyos._ SZi tii.rendelkezésnek, igy alkotményossagi kontroll ala vehetd. Ezen
tilmenden azonban szeretnénk azt is hangsulyozni, hogy — a tartalmi hasonlésag okan — ez a
rendelkezés is ellentétes az Egyezménnyel, azaz nemzetkozi szerzddésbe litkdzik, ahogy azt a Bszi. és
a Be. hasonl6 tartalmii szabalyai kérében kifejtettiink. Marpedig az Alaptérvény szerint is biztositani
kell a belsd jog és a nemzetkdzi jog sszhangjat,'”” aminek a sérelmezett atmeneti rendelkezés nem
felel meg. Erre tekintettel kérjiik, hogy a T. Alkotménybirosag az Abtv. 32. § (1) bek. alapjan e

szempontbdl is vizsgalja meg a normaszoveget.

30. Mindazon al
 bekezdése olya

31. Inditvanyozzuk tehat, hogy a T. Alkotméanybirdsag allapitsa meg a jelen alpontban hivatkozott
jogszabalyok sérelmezett rendelkezéseinek az Alaptorvénybe és nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésct.

ﬁ@.ﬁ;jogorvoslaﬁ Jjog hignya
32. Az Alaptorvény biztositja a jogorvoslathoz vald jogot:

Alaptorvény 28. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

33. Allaspontunk szerint az Alaptdrvényben garantalt jogorvoslati jogot sértik a Bszi. 62., 63. ¢és 64.8-1
(Bszi. V. Fejezet) és a Be. 20/A. §-a aziltal, hogy az OBH elndkének egyedi iigyben hozott dontése
ellen az érintetteknek nem biztositia a jogorvoslat lehetoségét. Ugyanakkor az Atmeneti
Rendelkezések 11. cikk (3) bekezdése e korben nem kell vizsgalat targyat képezze, miutan,
véleményiink alapjan, a jogorvoslati jogot az adott eljarasra vonatkozd jogszabalynak (estiinkben a
Bszi. és Be.) kell tartalmaznia. Az a tény, hogy az dtmeneti rendelkezések nem nevesitik a jogorvoslati
jogot, onmagaban még nem is zarjak azt ki, igy nem allitjuk, hogy ez utobbi normaszoveg korlatozza
az Alaptorvény szerinti jogorvoslati jogot.

34. Ahogy arra fentebb utaltunk (Id. 6. pont) az elleniink indult biintetoeljarasban a biintetjogi
feleldsségiinkrdl fog donteni az eljaré birdsag, ami jogainkat és kotelezettségeinket, jogos (anyagi ¢€s
egyéb) érdekeinket, illetve jogi helyzetiinket (biintetlen vagy biintetett eloélet, kdziigyek gyakorlasa
stb.) egyarant lényegesen érinti. A biintetGeljaras alanyaiként szamos jog illet meg benniinket, illetve
szamos kotelezettségiink van. ghzzalyhogy az ligytink mas birdsag elé kertil, ezen jogok gyakorléséban-ff
sakorolhatosagaban) és kotelezettségeink teljesitésében (teljesithetdségében)”jelentds viltozasok
allnak be, ami nem egy esetben hatranyt jelent szamunkra (pl. iratbetekintés és targyalasi megjelenés.
tavoli birdsagon, koltségnovekedés stb.).

35. Altalanossagban véve is elmondhato, hogy illetékes birésagtol eltéré mas birosag kijelolese s
Bnmagéaban hordozza a jogok és jogos érdekek sérelmének lehetoségét. Ezen sérelmek orvoslasanak
biztositasa alkotmanyos alapjog kell legyen. Kiiléndsen indokolt a jogorvoslati jog biztositasa akkor,
ha egy diszkrecionalis dontésr6l van szo. Az Alaptorvény szbvege ugyan a jogsérelem vagy jogos
érdek sérelme esetére biztositja a jogorvoslati jogot, azonban a sérelem megéllapitasara csak a
jogorvoslati eljarasban keriilhet sor. Ennélfogva az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog

mindazokat megilleti, akik a birosagi vagy mas hatosagi dontést sérelmesnek tartjak.

2 Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdés




36. Az OBH elndkének dintése birdsagi dontés (1d. 9. pont), amelyet egy folyamatban lévé birosagi
eljaras soran hoznak meg, és amelyik magarol a birdsagi eljarasrol szol. Ekképpen ellene jogorvoslati
jogot kell biztositani az Alaptorvény szerint. Jelentésében a Velencei Bizottsag is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen dontés ellen jogorvoslati jogot kell biztositani.” Ugy véljiik tehat.
hogy a jogorvoslati lehetéség hidnya folytain a Bszi. és a Be. sérelmezett rendelkezései az
Alaptérvénybe iitkdznek.

37. Az a,é@ptﬁrVénybe-ﬁtkﬁzé jelleg mellett azonban E@jlapithaté a nemzetkozi Srerybdéshe uﬂ}ézgs
genyeist

Egyezmény 13. cikk Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatérozott jogait és szabadsigait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elott a jogsérelem hatékony orvoslasét kérje az esetben
is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg.

38. Beadvanyunk jelen fejezetének a) pontjaban kifejtettek szerint az OBH elndkének kifogasolt
hatarozata az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében biztositott torvényes biréhoz valo jogunkat
sérti. Az egyezményben biztositott jogunk sérelme esetére a hazai jognak hatékony jogorvoslati
lehetoséget kellene biztositania. Minthogy az el6z6 pontokban kifejtettek szerint ilyen jogorvoslati
lehetéség nincs, ezért azt allitjuk, hogy ez sérti az Egyezmény 13. cikkét, ekképpen nemzetkozi
szerzGdésbe iitkozik.

X . < i o F HTRR, :.—:Ei’
¢) A tisztességes eljardashoz valo jog
39. Véleményiink szerint az OBH elndkének a mas birésagot kijelold eljardsa nem.csak-az-a) cimben

irtak okan alaptorvény-ellenes, hanem azért is, mert azgeljéras résztvevoinek nem garantal azonos
jogokat. AuBszi. 63. § (1) bekezdésének szovege szerint ugyanis az OBH elndke a dontésénck

maghozatal eldti-biintetSiigy esetében = ha az inditvanyozo nem a legfobb iigyész - a legfdbb iigyész
véleményét is kikeri, Ugyanakkor sem a terheltek, sem a véd6iK véleményét nem kéri be, rﬁ&-csa*‘%
fem is értesiti 6ket arrdl, hogy a kijelolésrdl dontést fog hozni, ezaltal megfosztja a védelmi oldalt az -

“allaspontja ismertetésétol ]

40. E vonatkozasban utalunk az Alkotméanybirdsag 33/2001. (VIL. 11.) AB hatarozatira, melyben
kifejtette, hogy a partatlansag elvének kovetkezetes érvényesiilését sérti az olyan jogintézmény puszia
léte, amely ,beleiitkozik a birosag eldtti egyenloség elvébe” azaltal, hogy az eljaras egyik
résztvevijének, az ligyésznek tobbletjogokat biztosit, amellyel szemben a terhelt Iépéshatranyba keriil.
Nem vitas, hogy a terhelt és véddje lépéshatranyba keriil a vadhatdsaggal szemben azaltal, hogy a
kijelolés kérdése kérében nem tudja érveit megismertetni a déntéshozoval, ekképpen érdekei és
szempontjai — szemben az eljards masik résztvevdjének, az ligyésznek a szempontjaival — figyelmen
kiviil maradnak. Allaspontunk szerint ezért a Bszi. 63. § (1) bekezdése ebbdl az okbol is alaptorvény-
ellenes és az Egyezmény 6. cikkébe iitkdzo.

IV. A panaszosok kérelme

41. A fent részletezett indokainkra tekintettel inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmanybirésag
sziveskedjék
a) az Orszagos Birosagi Hivatal Elnokének 22/2012. (IL.16.) (OBHE szami hatdrozatat az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
\egsemmisiteni, |
b) a Bszi. 62. 63. és 64. §-ait (Bszi. V. Fejezet), valamint a Bszi. 76. § (4) bekezdés b) pontjat az
Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés a) és c) pontjai, valamint az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan fiégsemmisiteni, |
c) a Be 20/A. §-at az Alaptorvény 24. cikk(3) bekezdés a) és ¢) pontjai, valamint az Abtv. 41. §

(1) bekezdése alapjan Wmi‘siteni;-~=g

13 CDL-AD(2012)001, 41. és 91. pontok



Rendelkezések 11. cikk (3) bekezdését az Alaptorvény 24. cikk (3)

d) az Alaptorvény Atmeneti
alamint az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitent.

bekezdés a) és ) pontjai, v

panaszunk ligyében hozandé dontés kihatassal lehet a mar

Tekintettel arra, hogy jelen alkotmanyjogi
iik, hogy a T. Alkotmanybirdsag a lehetdségeihez merten

megindult biintetdeljaras lefolytatasara, kérj
prioritassal kezelje beadvanyunk elintézést.

Budapest, 2012. marcius 29.
Tisztelettel:

jogi képviseld:

Dr. Cech Andras
ioyvéd
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