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Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

El6szor is szeretném megkoszonni a lehet6séget, hogy az Alkotmanybirdsag el6tt
IV/2777/2012. szimon folyamatban 1évé gy kapcsin el6terjeszthetem
allaspontomat.

Miel6tt a 2013. februdr 27. napjan kelt megkeresésben foglaltakra valaszolnék, hadd
utaljak arra, hogy az Alkotmanybirésig honlapjin elérheté 6sszefoglalod szerint a
Testiilet az eljarasit az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti panaszok alapjan
folytatja. Az inditvinyok befogadasardl, a befogadds indokair6l ugyanakkor a
kozvélemény szamara nincs adat, bar a honlapon a teljes tlés 2013. februar 26-1
napirendjébdl Ggy tinik, hogy a Testiilet az inditvinyokat mar érdemben targyalja.

Az els6dleges kérdés az, hogy az OBH elnokének vizsgilt dontése egyaltalin targya
lehet-e alkotmanyjogi panasznak, ezaltal pedig ilyen formaban tirgya lehet-e az
Alkotmanybirosag eljarasanak?

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az egyedi lgyben érintett személy vagy
szervezet akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha
wegyedi 7igyben folytatott birdsdgi eljardsban” érte 6t alapjogsérelem, mig az Abtv. 27. §-a
értelmében ,birdi dintés”, illetve ,,az 7igy érdemében hogott dontés vagy ag eljardst befejezd
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egyéb dintés” alaptorvény-ellenessége lehet targya a ,,valédi” alkotminyjogi panasz
eljarasnak.

Allaspontom szerint az OBH elnokének dontése nem olyan érdemi biré dontés,
amely alapja lehetne akar az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, akar az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasnak.

A panaszokkal érintett tigyek buntetéuigyek, a bunteteljaras érdemi kérdése pedig
az, hogy a vad targyava tett cselekményt a vadlott kovette-e el vagy sem, vagyis
megallapithaté-e a vadlott binossége. A bunteteljirisban tehit érdemi birdi
dontésnek a birésag azon hatirozata tekinthetS, amelyben a birdsig a vadlott
biintet6jogi felel6sségével kapcsolatban foglal llast.

Volt ugyan jogalkotéi kezdeményezés arra, hogy az alkotmanyjogi panasz
lehet6sége ne csak az érdemi biréi dontésekkel szemben, hanem valamennyi
jogerés birdi hatirozattal szemben nyitva alljon, ugyanis az alkotminybirdsagi
torvény T/4244. szamu tervezete eredeti szovegviltozatinak 27. § (2) bekezdése
erre 1s lehetdséget biztositott volna.

A T/4244. szamu t6rvényjavaslathoz 116. szimon benytjtott és az Orszaggy(ilés
altal elfogadott moédosité javaslat folytin ugyanakkor ez a lehetéség kikeriilt az
Alkotmanybirésagrol szolé torvény tervezetébsl. A moédosité javaslat indokolasa
szerint ugyanis egyrészt ,a Rigbensi dintések megtimadhatisaga elviselbetetlen iigyterhet
Jelentene az, Alkotmanybirisagra néve (...) mdsrésst a kigbensé dintések megtimadhatdsdga
olyan helyzetre vezethetne, hogy ag érintettek a3 eljards elbiigdsa érdekében minden lebetséges
dintést megtamadndnak, ami a birdsdg eljardsok idotartamat jelentds mértékben megnivelné”.

Mindezekre tekintettel amennyiben az Alkotminybirdsdg mégis azt az allispontot
foglalni el, hogy érdemi bir6i dontésnek tekinti az OBH elnokének az eljard
birosag kijelolésérél rendelkezé hatirozatat, gy azzal — a vazolt jogalkotasi
folyamatra is figyelemmel — contra legem értelmezné a sajit eljarisarél szolo
torvény rendelkezéseit. Az OBH elnokének ezen dontése ugyanis nem érdemi, sét
még csak egyiltalin nem is biréi dontés. A birdsig kijelolésérSl rendelkezd
hatirozatiban az OBH elnéke nem mint biré dont a vonatkozé eljarasi kédexek
alapjin az Ggyben illetékes birdsig kijelolésérdl, hanem igazgatisi jelleglh dontést
hoz a Bszi. alapjin. Az, hogy az ugyben melyik birésig jir el, nem tekinthet6 a
bir6sagi eljaras érdemi kérdésének.

Egyuttal utalni szeretnék arra is, hogy az Alkotmanybirésig honlapjin talalhaté
informécidk szerint TV/3618/2012. szimon az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz eljirds van folyamatban, amelyben az inditvanyoz6 a Bszi. 62.
é¢s  063. §-ainak alaptorvény-ellenességének megillapitisit és a Kuria
Kpkf.37.589/2012. szamu hatirozatinak megsemmisitését kéri.



Ezen tgyben — a fenti érvelés alapjan — a Kuria birdsag kijelolésével kapcsolatos
hatirozata sem tekintheté olyan érdemi biréi dontésnek, amely alkotmanyjogi
panasz targya lehet.

Az Alkotmanybirdsag eljarasaval érintett két tigyben — Hagy6é Miklos és tarsai ellen
indult biintetétigy (OBH-s tgyszama: 12.099/2012.), Weilinger Norbert és tarsai
ellen indult buntetéigy (OBH-s ugyszama: 12.100/2012)) — feltett kérdésekkel
kapcsolatban az alibbiakrol tijékoztatom:

1. Melyek voltak az eljar6 birésagok kivalasztasanak konkrét szempontjai,
kiilonos tekintettel arra, hogy a fenti hatarozatok meghozatalakor még nem
alltak rendelkezésre az azéta kidolgozott elvek, szempontok [3/2012. (I1.20)
OBH Elnéki ajanlas, 58/2012. (IX.17.) OBT hatarozat], adatok?

Mellékelten megkiilldom Onnek az Orszigos Birdi Tanics részére a birosagok
kijelolésével kapcsolatban 2013. februarjaban készitett tajékoztatot (mellékletekkel).
Ebben az anyagban is kifejtésre keril, hogy bar az érintett ligyek athelyezésére a
hivatkozott OBHE ajanlas kozzététele el6tt néhany nappal keriilt sor, azonban az
ajanlas tervezete, illetve az azzal kapcsolatos birésagi vélemények mar rendelkezésre
alltak, igy a gyakorlatban mir ezek az eljirasok is a 3/2012. (11.20) OBH Elnoki
ajanlasban meghatarozottak szerint zajlottak le.

Az OBT a 2012. augusztus 17. napjan kelt 36/2012. (VIIL.17.) OBT szimu
hatirozatiban tgy rendelkezett, hogy az ajanlas 2. pont 1-5. alpontjaban foglaltakat
tekinti az OBT ailtal elfogadott elveknek.

Az 58/2012. (IX.17.) OBT hatirozat pedig preambulumaban maga is deklarilja,
hogy az ajinlis eddigi gyakorlatinak megfeleléen kivanja meghatirozni az
tigyathelyezés soran figyelembeveendé elveket.

Vagyis megallapithaté, hogy a 3/2012. (I1.20) OBH Elnéki ajanlasban lefektetett —
és jelen eljarisokban is alkalmazott — elveket a biréi kar legmagasabb szintG
onkormanyzati szerve is iranyadonak tekintette.

A B.54/2012. szamon Hagy6é Miklos és tirsai, valamint a B.41/2012. szamon
Weilinger Norbert és tarsai ellen a Févarosi Torvényszéken indult blintetéiigyekben
az illetékes birdsag helyett mas, azonos hataskorrel rendelkezé birdsag kijelolésével
kapcsolatosan az Orszigos Birdsagi Hivatalban keletkezett iratokat mellékelten,
masolatban szintén megkiildém Onnek.



Az iratok kozott fellelhet6éek mind a Féviarosi Torvényszék Bunteté Kollégiumanak
munkaterhére, mind az orszigos atlagnil kedvezSbb helyzetben 1évé birésagok
leterheltségi mutatéira vonatkozo statisztikai kimutatsok.

Megjegyzendd, hogy a kijelolést megel6z6 10 év atlagat figyelembevéve a Fovarosi
Torvényszéken egy torvényszéki els6foka  ugyeket targyalé  buntetobird
referadajaban atlagosan 36 ugy volt folyamatban. Ez a szam a Kecskemét
Torvényszéken és a Balassagyarmati Torvényszéken is atlagosan mindossze 15 volt,
vagyls kevesebb, mint a févarosi ugyszam fele. Az orszigos adatokat
figyelembevéve ezen a téren egyébként e két torvényszék rendelkezett a legjobb
mutatokkal.

A kijel6lés idején raadasul a Févarosi Torvényszék biroinak referidajaban atlagosan
10 un. kiemelt jelent6ségli buntetiigy (Be. XXVIII/A. fejezet) is volt, amelyek
vonatkozasiban a Be. soronkiviiliséget és szigoru eljirasi hatirid6k betartasat irja
elo.

2. Az iigyekben megkeresett birésagok véleménye.

Az tigyekben megkeresett birosagok elnokeinek észrevételei szintén megtalalhatoak
a megkiildott iratok kozott, a Févarosi Torvényszék elndkének inditvanyaval és
annak részletes indokolasaval egytt.

Ennek kapcsin kiemelendd, hogy a birdsigok megkeresése egyrészt a kijelolésre,
mastészt a torvényszékrdl bird kirendelésének lehetéségére is vonatkozott, mivel a
Fovarosi Torvényszék elndke inditvanyanak kiegészitésében jelezte, hogy mas
torvenyszékek teriiletérdl a Fovarosi Torvényszékre torténd birdkirendelés utjan is
enyhitheté lehetne a Févirosi Torvényszék munkaterhe.

A megkeresésekre nyilatkozva:

a Kecskeméti Torvényszék elnoke — kiemelve az esetleges nehézségeket —

egy ugy vonatkozasaban lehetGséget litott a torvényszék kijelolésére,

- a Szolnoki Torvényszék kijelolésre nem, csak bir6 kirendelésére litott
lehet6séget,

- a Balassagyarmati Torvényszék a — kevésbé munkaigényesnek tiné —
B.41/2012. szamon Weilinger Norbert ellen indult iigy vonatkozisaban
vallalta a kijellést, de elsésorban biré kirendelését tartotta volna célszertinek,

- a Gyulai Torvényszék elnoke nem latott lehetdséget a torvényszék
kijelolésére,

- a Zalaegerszegi Torvényszék elndke nem litott lehetGséget a torvényszék
kijelolésére,

- a Szegedi Torvényszék kijeloléste nem, csak bird kirendelésére latott

lehetéséget.



Az OBH elnokeként végil nem lattam célszerinek biré kirendelést a jelzett
torvényszékekr6l a Févirosi Torvényszékre, egyrészt, mert maga a Févirosi
Torvényszék Bunteté Kollégiumvezetje is jelezte, hogy megfelelé szamu
targyaloterem és megfelel6 létszami adminisztrativ személyzet hidnyaban ez nem
jelentené az eljiris lefolytatisinak gyorsitasat, masrészt a kirendelés gyakorlatilag
bir6 kijelolését jelentette volna az ligyben, ha az Gjonnan kirendelt birdk kezdték
volna targyalni az eredetileg athelyezni inditvanyozott tigyeket.

3. A Kkijelolés soran mennyire volt ismert az eljaré tanacsok Osszetétele,
illet6leg a birdk személye és az tigyekben érintett felek ezt mennyire
lathattdk el6re, tovabba a partatlansag Gn. objektiv tesztje szempontjabol
hogyan értékelhetd az iigyelosztas helyi rendje?

Az OBH elnoke a Bszi. 62. § (1) bekezdése értelmében az tigy elbirildsira az
illetékes birosag helyett kivételesen mds, azonos hatiskord birdsagot, nem pedig
bir6t jelolhet ki. A birosigra érkezett ligy — beleértve az athelyezett tigyeket is — a
birésag tigyelosztasi rendje szerint keriil kiosztasra biréhoz. Az tigyelosztasi rendet
a Bszi. 9. § (1) bekezdése alapjan — a biréi tanics és a kollégiumok véleményének
ismeretében — a bir6sig elndke hatirozza meg, legkésébb a targyévet megel6z6 év
december 10. napjiig. Az tgyelosztasi rendet és annak modositasait a Bszi. 11. § (1)
bekezdése szerint a felek altal is hozzaférhet6 helyen ki kell fiiggeszteni, tovabba a
birésagok kézponti internetes honlapjan, valamint — ha a birésag azzal rendelkezik
— az érintett birosag honlapjan is k6zz¢ kell tenni.

Vagyis megallapithat6, hogy az athelyezett tigyekben a kijelolési eljaras soran nem
volt elére lathat6 az eljard birak személye sem az OBH elndke, sem mas szamara.

Figyelmébe ajanlom, hogy mig 2012-ben az igyek athelyezésére olyan tgyek
vonatkozisiban keriilt sor, amelyek az eredetileg illetékes birdsigon még nem
keriiltek kiosztisra egy konkrét birora, addig a 2011-es évben — amint az a
masolatban mellékelt 12.334/2011. szamu iratbdl is lithaté — mar egy adott bir6i
tanacsra kiosztott tigyek athelyezésére is lehetéség volt.

4. Egyéb fontosnak itélt kérdések

4.1.Kivételes jellegh alkalmazas

A jogvitak elbirlasiban jelentkez6 lényeges id6beli eltérések alapvetéen érintik az
tgyfelek Alaptorvényben rogzitett alapjogainak érvényesiilését, az lgyek ésszert
hataridében torténd befejezését, a torvény el6tt egyenloséget.

Az Burépai Unié tagallamaiban a birésagi munka hatékonysaginak novelésére
alapvetGen két lehetséges megoldas van: az egyik lehet6ség, hogy a birdsagi




igazgatis az lgyeket irdnyitjdk 4t a kevésbé leterhelt birosagokra, a masik pedig,
hogy az itélkez6 birakat ,mozgatjdk” ideiglenes jelleggel oda, ahol az tigyteher-
tobblet van (kirendelés). Ezek az itélkezés idGszerliségét novel6 intézkedések a
gyakorlatban — az eurdpai tapasztalatok szerint — kivételes helyzetekben
alkalmazandok.

Az OBH megalakulisa 6ta folyamatosan munkalkodunk a racionalis
tgyteherelosztas lehet6ségeinek kidolgozasan. Az Alkotméinybirdsig altal vizsgilt
szabdlyozas olyan atmeneti idészakra szolo valsigkezel6 intézmény, amelynek
alkalmazasa kivételes jellegti, és amelynek célja elsodlegesen annak garantalisa, hogy
a felek minél rovidebb id6 alatt ervenyesnhessek_'ogmkat ]ogos igényeiket a birdsag
el6tt.

Kilonosen  fontos az  id6tényez6 a  buntetSiigyekben:  nemzetkézi
kotelezettségvallalasokkal és az Alaptorvénnyel is ellentétes az a helyzet, ha valaki
éveken keresztiil biintetGeljaras hatalya alatt 4ll és a birdsigok kozotti tigyteher-
elosztds ardnytalansaga miatt kétszer-haromszor annyi ideig kénytelen elszenvedni a
buntetSeljarassal jar6 kotltozasokat, mint az a vadlott, akinek tigyét kevésbé
leterhelt birésigon targyaljak. Polgiri-gazdasagi tligyekben pedig — a kiemelt
jelentéségl perek magas pertargyértékére is figyelemmel — az tigyfelek jogos érdekei
mellett gyakran nemzetgazdasigi érdek is fiz6dik ahhoz, hogy ezen eljirisok a
lehet6 leggyorsabban fejezédjenek be.

Ennek kapcsin érdemes ramutatni arra is, hogy mig civilisztikai tigyek esetében
gyakran mindkét félnek érdeke, hogy az eljards minél gyorsabban befejezédjék,
addig buintet6 iigyek esetén a terheltek gyakran inkabb ennek ellenkez6jében, az
eljaras elhtzédasiban érdekeltek. Ennek oka, hogy bir valéban hatrinyos
kovetkezményekkel jair, ha valaki buntetSeljaris hatilya alatt 4ll, azonban a
Legtelsébb Birosig 56/2007. szamu BK véleményének I11/10. pontja szetint a
buntetés kiszabdsa soran enyhité kérilmény, ha a blincselekmény elkovetésétdl
hosszabb id6 telt el, illetve enyhité korilmény az is, ha az elkévetd hosszabb ideig
allt a buntetGeljiras sulya alatt. Jellemz6 adat, hogy eddig négy tigy esetben keriilt
sor az OBH eln6kének kijel6l6 hatirozatival szemben fellebbezés benyuijtisira,
valamennyi esetben biinteté tigyekkel kapcsolatos kijel6lés esetén.

Megjegyzem azt is, hogy az igyek athelyezésére vonatkozé dontéseim
meghozatalakor a jogintézményt kivételesnek tekintettem. A 2012-es évben az
athelyezett tigyek nagy része a Be. XXVIIT/A. fejezete szerinti kiemelt jelentGségii
ugynek, illetve a Pp. XXVI. fejezete szetinti kiemelt jelent6ségti pernek mindsiilt. A
nem kiemelt tigyek kapcsin megillapithatd, hogy azok vagy olyan szoros
Osszefiiggésben voltak egy misik, szintén athelyezésre javasolt kiemelt tiggyel, hogy
célszerlségi szempontok vezettek az athelyezés inditvinyozasira, vagy az ugy
elbirilisa olyan munkaigényes lett volna, hogy bar az eljarasi torvények alapjin nem




minosilt kiemelt jelentéségti tigynek, de ésszerti idén belil torténd elbirilisa nem
lett volna az eredetileg illetékes torvényszéken biztosithato.

4.2. Torvényi szinten meghatarozott szempontrendszer

A Bszi-nek az Alkotminybirdsag altal vizsgalt 2012. januar 1-t6l hatilyos — azota
moédosult — 62-64. §-ai az OBH elnokéhez telepitették a dontést az eredetileg
illetékes bir6sag helyett masik birosag kijelolése targyaban.

A Bszi. 62. § (1) bekezdése viligos, egyértelmi szempontokat fogalmaz meg abban
a tekintetben, hogy egyedi tigyben mikor, milyen kériilmények fennillta esetén
meriilhetett fel az 4ltalanos illetékességi szabalyoktol eltér birdsag kijelolése:

- amikor az tigy vagy az adott idGszakon belill érkezett tigyek meghatirozott
csoportjanak elbirilasa

- a birosag rendkiviili és aranytalan munkaterhe miatt

- ésszert id6n belil

- masként nem biztosithat6

- és a kijelolés nem jar a kijelolt birosag aranytalan megterhelésével sem.

Az Alaptorvény 28. cikke iltal preferilt objektiv teleologikus értelmezés alapjin
megillapithats, hogy a Bszi. fenti szabilya azt a célt tételezi, hogy a rendkiviili
moédon és arinytalanul leterhelt birdsig valdszintleg nem tud eleget tenni az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogb6l ered6 allami
intézményvédelmi kotelezettségnek, ezért kivételesen indokolt lehet mas, azonos
hatiskori birésig kijelolése. A tételezett cél azonban tdrvényi szinten adja meg
azokat a kritériumokat, amelyek mentén az "OBH elnéke hatiskorét gyakorolhatja.

A dontésnek objektiv, szimszerd ugyforgalmi adatokon, a kijel6léssel érntett
birésagok és buntetougyekben a legfébb ligyész véleményén kell alapulnia, amely
feltételrendszer tehat kizarta — és jelenleg is kizarja — az Onkényes dontés
lehet6ségét.

Megjegyzem, hogy a kijelolés irinti inditvany tartalma sem lehetett — ahogy ma sem
— a kezdeményez6 birdsagi elnok sajat ,,izlése” szerinti. A Bszi. 62. § (2) és (3)
bekezdése egyértelmivé tette, hogy a kezdeményezés hatirid6hoz kotott: az gy
érkezésétdl szamitott 15 napon belil kell elStetjeszteni, amely elGterjesztés
értelemszerGien az évente el6re meghatarozott tgykiosztasi rendnek megfelel6
szignilast megel6zi. A totvényi szabilyok értelmében — és a 2012-es évtdl
kezd6déen a gyakorlatban — sem fordulhatott el6 az, hogy birora, birdi tanacsra
kiosztott tigyet t6le elvonva kezdeményezi az iltalanos illetékességgel rendelkez6
birdsig elnoke az tgy athelyezését mas birésighoz (a 2011-es évben ugyanis sor
kertilt mar biréi tanacsra kiosztott tigy athelyezésére 1s).




Emellett az inditvanyt csak indokolassal ellitva lehetett elGterjeszteni az OBH
elnokéhez. Az indokolisnak az eredetileg illetékességgel rendelkezé birosag
meghatirozott id6szakban jellemz6 tigyforgalmi, személyzeti és egyéb adatait kellett
tartalmaznia. Ezen adatok egy adott idészakban érkezett és a folyamatban 1évé
tigyek szimara, a kiemelt tigyek szamara, a rendelkezésre all6 bir6i tanacsok
szamara ¢s a referadak nagysagara, illetve az tigyek minéségére vonatkoztak.

A Bszi. 63. § (1) bekezdése egyértelm@ és viligos abban a tekintetben, hogy az
OBH elnoke milyen eljaras lefolytatisa mellett hozta meg — nyolc nap alatt, tehat
szoros hatirid6hoz kotott — dontését a vizsgalt idészakban. A torvényi
rendelkezések értelmében az OBH elnokének utkoztetnie kellett az inditvanyban
megjelolt és az OBH-ban rendelkezésére illo, illetve a birdsigoktol beszerzett
statisztikai adatokat, rangsort kellett felallitania az azonos hatiskori birésigok
kozott. Meg kellett keresnie az adatok alapjan 6sszedllitott rangsor els6é harom-négy
birosaganak vezetését a kijeloléssel kapcsolatos véleményének beszerzése céljabol.

Osszességében egyértelmi volt, hogy egyéb, végrehajtasi jellegi bels6 szabalyok
hidnya sem tette kérdésessé azt, hogy a Bszi. 62-64 §-ai nem adtak lehetSséget az
OBH eln6kének diszkrecionalis dontésre. A Bszi. szabalyai az érintett felek (és jogi
képviselSik) szdmdra ugyanakkor egyértelmiivé, prognosztizalhatova tették azt,
hogy ha tigyiikben kozismerten leterhelt birésig rendelkezett illetékességgel, ott
felmertilhetett az illetékesség megviltoztatisinak kérdése, amely azonban — utélag
adatokkal igazolhat6an — garanciit jelentett az eljaras gyorsabb befejezésére.

Megjegyzem egyebekben azt is, hogy a nyilvinossig és az eljards partatlansiginak
biztositisa érdekében az OBH barmely ithelyezéssel érintett tigyben az érintett
felek rendelkezésére allt arra az esetre, amennyiben meg kivantak tekinteni az
athelyezéssel Osszefiggésben keletkezett iratokat, illetve az iratokrél masolat
készitésére is lehetGséget biztositott (pl. 12.378/2012. szamu tigy).

Az OBH elnoke a Bszi. vizsgilt rendelkezései értelmében csak torvényi
szempontok vizsgilata mellett hozhatott dontést, amely dontés azonban nem
eredményezhette, de nem is eredményezte a kijeldlt tdrvényszékek tigykiosztasi
rendjének megviltoztatasit. Az athelyezett ligyben az eljiré birdi tandcs kijelolésére
— az OBH eln6kétdl teljesen fiiggetleniil — az elére meghatarozott tigykiosztasi
rendnek megfeleléen keriilhetett sor. P

Osszességében tehat a Bszi. szabalyai, de a kijeloléssel kapcsolatos eljaris sem ad
objektive 1gazolhato alapot (az Eurépai Emberi Jogi Birdsig altal az eljard

birosaggal és a szabilyozassal szemben timasztott kovetelmények, az un. kettds
teszt objektiv eleme) arra, hogy a felek kételkedjenek a kijeloléssel kapcsolatos
cljaris partatlansigiban. Amennyiben a fél arra_a_kovetkeztetésre jut a kijelolt
torvényszék elétt folyamatban 1évé ellaras soran, hogy kétséges az eljaré biré vagy
az egész torvenyszek partatlansiga (az Eurépai Emberi Jogi Birésag iltal az eljar6




birésaggal és a szabalyozassal szemben tamasztott kovetelmények, az un. ketts
teszt szubjektiv eleme), ugy kizarasi inditvanyt terjeszthet el az eljar6 bird
partatlansagat vitatva, amely inditviny elbirdlasa a vonatkozé eljarasi torvények
alapjan torténik meg.

4.3. Fair eljaras kérdése

A panaszos inditvanyok alapvetéen a ,fair eljaras” alapjogianak sérelmére
hivatkoznak a szabalyozassal és az OBH elndkének dontésével osszefiiggésben. A
tisztességes eljarashoz valo jog érvényestilését tobb jog egyideja érvényestilése adja.
Az eljarisnak a maga egészében kell u§gt§s_segesnek lenni, e jog azaltal abszolut,

hogy vele szemben nem mérlegelheté mas }og vagy alkotmanyos érték (az eljaras
nem lehet egy , kicsit tisztességtelen” az igazsag érvényestilése érdekében sem).

A tisztességes eljarast eredményez6 jogok azonban nem feltétlenil birnak ilyen
abszolat jelleggel (pl. jogorvoslathoz valé jog), mas eljarasi jogok azonban
korlatozhatatlanok (védelemhez valo jog, artatlansag vélelme). A térvényes birohoz
valo jog azt a kovetelményt kozvetiti, hogy barmely birdsag a térvény alapjan, elére
meghatarozott absztrakt — a birésagot alkoté birdk kozott valogatast kizaré —
szabalyok alapjan alakuljon meg. Ennek el6feltétele a birdk egyenlGsége.
Kovetelmény tovabba, hogy a birdsagi tanacsok Osszetételét torvény, vagy annak
alapjan nyilvanos szabaly el6re meghatirozza. A gyakorlatban a birdk és az tgyek
elosztasanak egyenl6ségét a véletlenszer( elosztas biztositja, mert a véletlen elvben
mindig egyenl6séget is jelent.

Alliaspontom szerint e kévetelmények jelen tigyben nem sériiltek. Az eljar6 birdsig
kijelolésére torvényben meghatarozott szabalyok alapjan, az tgy biréhoz, birdi
tanécshoz keriﬂését megelézéen keri'ﬂt sor. Az adott iigy biréhoz biréi tana'.cshoz
A torvényi szabalyok garancidkat ta tartalmaznak ugymint a ]ogmtezmeny
kivételessége, 1dolegessége (egy masik, a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilési korébe tartozo alapjog, az tgyek ésszeri hataridén belil vald
befejezése érdekében). Akar az abszolut mércét, akar a mérlegelést lehet6vé tevé
jogokat nézziik — véleményem szerint — nem allapithaté meg, a térvényes birohoz
val6 joggal ellentétes szabalyozas és gyakorlat. Nem felel meg a valosignak az az
esetleges kovetkeztetés, amely szerint a vizsgalt tgyathelyezés soran az eljaras
tisztességessége sérilt.

4.4. A Be. 20/A. §-aval kapcsolatos panasz

A panaszosok inditvanyaikban timadjik a Be. 20/A. §-at is. Szemben a Bszi. jelen
tgyekben vizsgilt rendelkezéseivel, a Be. ezen szabalya valtozatlan tartalommal
hatilyos a mai napig. Amennyiben az Alkotminybirosig arra a nem virt
kovetkeztetésre ]uma hogy arfpanaszokban foglaltakkal egyez6en mega]lapxt]a a
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2012. januar 1. és jalius 17. kozott hatalyos Bszi. 62-64. §-ainak és ezzel egyiitt a Be.
20/A. §-anak alkotmanyellenességét, Ggy az lényegében alkotmanyossagi vizsgilat
nélkili, el6zetes allasfoglalast jelentene a Bszi. 62-64. §-ainak 2012. julius 17-t6l
hatalyos, modositott szabalyozasa alkotmanyossagat illetéen is.

Ezért javaslom, hogy az Alkotmanybirésag — alkalmazva az Abtv. 58. § (3)
bekezdését, elkertilendd a prejudikalist és az Alkotmanybir6sag el6tt folyamatban
| 1év6 mas, hasonld targyd inditvanyok targyaban hozandé dontés determindldsat —
\ _tendelje el a vitds kérdések elkiilonitett érdemi vizsgilatat és a Be. 20/A. §-a
alaptorvény-ellenessége targyaban késébbi eljarisaiban hozzon dontést,
|
|

4.5. A Bszi. 62-64. §-ainak esetleges alaptorvény-ellenessége

Arra a nem vart esetre nézve, amennyiben az Alkotmanybirsig alaptérvény-
ellenesnek mindsitené a Bszi. 2012. januar 1. és jalius 17. kozott hatalyos 62-64. §-
ait, ugy a jogkovetkezmények megallapitasa — egyéb tényezOk mellett az idémulas
elhanyagolhatatlan ténye miatt — alapos és kortltekinté mérlegelést igényel.

Allaspontom szetint ugyanis amikor az OBH elnoke a két vitatott dontést hozta,
annak alaptorvényi alapjai fennalltak. Amennyiben az Alkotmanybirdsag a
folyamatban 1év6 buntetéeljarasokra tekintettel haladéktalanul, a panaszok
megérkezése (2012. aprilis 5.) utan biralja el az inditvanyokat, gy azokat el kellett
volna utasitania (be sem kellett volna fogadnia), mivel a jogintézménynek az
Atmeneti rendelkezések folytin alkotmanyos alapjai voltak.

Az inditvanyokkal érintett athelyezett tigyekben tobb mint egy éve folyamatban
vannak a biintet6eljarasok, az egyikben példaul mar t6bb mint 30 targyalasi napot
tartott a kijelolt birosag. A birdsagi zsargon az ilyen igyeket ,betargyalt tigynek”
nevezi, ami azt jelent, hogy a bizonyitasi eljiras el6rehaladott stidiumban van.
Attol fiigeben, hogy az Alkotmanybirésag miként vonja le az esetleges alaptorvény-
ellenesség  jogkovetkezményeit, késedelmet szenved az eljardas, és ezzel
osszefiiggésben sériilhetnek a vadlottak Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
elismert alapjogai is.

A Bszi-nek az Alkotmanybirésag el6tt folyamatban lévé eljaras targyat képezo
rendelkezései 2012. jalius 17. napja 6ta a vizsgalt formdjukban mar nem hatalyosak,
ezért a Testlilet dontése csupan az esetleges alaptorvény-ellenesség megallapitasara
szoritkozhat. Az un. ,régi” panaszok esetében az Alkotmanybirosig fenntartotta
azt a kordbban, mintegy 20 évig folytatott gyakorlatat, hogy a perben a bir6 dltal
alkalmazott, alkotmanyellenes jogszabalyt csak az eljarast befejez6, jogetGs birosagi
hatirozat kapcsin lehet megtimadni. Az ilyen esetekhez kapcsolodott és
kapcsolodik ma is az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint alkalmazasi tilalom
kimondisa. Ugyanakkor a 45. § (4) bekezdése nagy szabadsagot — és felel6sséget —
ad az Alkotmanybirésagnak abban, hogy amennyiben a3 Alaptorvény védelme, a
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Jogbiztonsdg vagy ag  eljdrdst  kexdeményesd  Kiilondsen  fontos érdeke  indokolja”  a
jogkovetkezményeket a f6szabalytol eltéréen allapitsa meg.

Javaslom ezért annak megfontolasat, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag
kifejtett érveim ellenére megallapitja a Bszi. korabbi 62-64. §-ainak alaptorvény-
ellenességét, abban az esetben a jogkdévetkezmények levonasat kosse a biintets
eljarasokban meghozott joger6s bir6i dontésekkel szembeni esetlegesen benyujtott™
alkotmanyjogi panaszok majdani elbiralasahoz.

A jelen esetben ugyanis az OBH elnokének hatdrozatai nem mindsiilnek birdi
dontéseknek, tehat az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint a Bszi. korabbi 62-64. §-
aiban foglalt rendelkezések alaptorvény-ellenessége, illetve annak jogi konzekvenciai
csak az eljaras jogerds befejezése utan vonhatoak le, amennyiben teljesiil az Abtv.
29. §-a szerinti feltétel, és a norma alaptorvény-ellenessége ,.a birdi dontést érdemben
befolydsold alaptorvéiny-ellenességet” eredményezett.

*
Tisztelt Alkotmanybiré Ur!
Kérem tovabb azt is, hogy az Alkotmanybirésag a 2013. marcius 1. napjatol
hatalyos Ugyrendje 37. §-a alapjan rendelje el személyes és/vagy nyilvinos
meghallgatasomat, ahol a Testiilet tagjainak kérdésére alkalmam lenne személyesen,
szoban is kifejteni a jogintézmény alkotmanyossigaval és szikségességével

kapcsolatos allaspontomat.

Budapest, 2013. marcius 12.

l?dvozlr:tte],%\ Zg / p 4(

(C - dr. Hando6 Tunde

Mellékletek:

Az OBT szamara készitett tajékoztatod és mellékletei

A 12.099/2012. szamu OBH irat masolata

A 12.100/2012. szami OBH irat masolata

Egy 2011-ben athelyezett buntetéugy OIT Hivatali iratanak masolata tajékoztatasul
(12.334/2011)
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