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Tisztelt Alkotmanybiréséag!

A birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény (Pp.) 155/B. §-ban biztositott
jogkorénél fogva

inditvanyozza

a munkavédelemr6l sz616 1993. évi XCIIL torvény (Mvt.) 87. § 8. pontja 4. mondatanak: ,, Magyar
ad6szammal nem rendelkezd kiilfoldi munkdltato esetén munkdltato az a személy vagy szervezet,
aki, illetve amely a tényleges irdnyitdst gyakorolja, vagy a munkahelyért a fG felelGsséget viseli,
ennek hidnydban az, akinek a teriiletén a munkavégzés folyik.” egyedi normakontroll eljaras soran
torténd feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 25. §-a
alapjan.

Indokolas

1.) Az Alkotmanybir6sig hatdskorét megallapité, illetbleg az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozé alaptérvényi és torvényi rendelkezések

Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében az
Alkotménybirosag birdi kezdeményezésre soron kiviil, de legkésobb kilencven napon beliil
feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazand6 jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat.
Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint az Alkotmanybirosdg a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
hataskorében megsemmisiti az alaptorvénnyel ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést.

Az Abtv. 25. §-a ugy rendelkezik, hogy ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi iigy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alapt6rvény-ellenességét észleli, a
birésagi eljaras felfiiggesztése mellett az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A birésag a Pp. 155/B. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyulé eljarasat az Abtv.-ben foglalt szabalyok szerint hivatalbol




vagy kérelemre kezdeményezheti. A birdsag ezen eljarasat az a fél kezdeményezheti, aki szerint a
folyamatban 1év9 tigyében alkalmazandd jogszabaly alaptorvény-ellenes.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a jelen bir6i inditvany alapjat a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag elétt 1.M.1051/2014. szamon folyamatban 1évé per felperesének

kezdeményezése képezi.

2.) Az eljaras meginditasanak indokai

A birésag elétt 1.M.1051/2014. szamon folyamatban 1évé per tirgya a Nemzeti Munkaiigyi
Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatosaga dltal 2014. januar 20-an 4663/2014-5420.
szdmon hozott masodfoku kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata. A tamadott hatarozat
értelmében az alperes mint masodfokon eljart hatosag helybenhagyta a Budapest Févaros
Kormanyhivatala Munkavédelmi és Munkaiigyi Szakigazgatasi Szerve 4ltal elsé fokon 2013.
oktober 8-dn meghozott 4947-20/2013-4101. szdmu hatarozatot, amelyben az elsd fokon eljart
hatésdg a felperes mint munkaltatd és munkat végzé személy kozotti
munkavégzésre iranyulo, a 2013. augusztus 13-an bekovetkezett baleset idején fennalld
jogviszonyt szervezett munkavégzésnek mindsitette az Mvt. 87. § 8. pontja alapjan, és

2013. augusztus 13-an bekovetkezett balesetét munkabalesetnek mindsitette. Ennek
megfelelden az els6foku hatosag kotelezte a felperest a munkabaleset kivizsgalasara és a
munkabaleseti jegyz6konyvnek a hatosag részére torténd megkiildésére.

A tamadott kézigazgatasi hatarozat alapjat képezo tényallas:

A felperes, a Kft. eszkozbérleti szerz6dést kotostt a-
olasz gazdasagi tarsasaggal a 2013. évben megrendezett [} Fesztival kapcsan,

az olasz tarsasag altal szallitott és telepitett rendezvénysatrak vonatkozasaban. A szerzédés alapjan
az olasz cég a sajat tulajdonat képez satrakat és azok tartozékait — alvallalkozo igénybe vétele
nélkil — maga épitette fel a rendezvény idejére, majd maga bontotta le a rendezvény befejezését
kovetéen. A tevékenységet a |l s.1.. alkalmazisaban allé [
munkavallalé feliigyelte és iranyitotta. Ezenkiviil az 6 feladata volt a segédmunkasok toborzésa, a
belépésre jogositdé karszalag beszerzése, és a biztonsagi szolgdlattal valé egyeztetés is a
munkafolyamatok tekintetében. O kérte fel [} NI munkavallalot segitségként, 6

allapodott meg vele az elvégzendd munka dijazasaban is. A G
Kft.-nek nem volt tudomasa ||| IR felkérésérsl.

2013. augusztus 13-4n a rendezvény befejezését kovetd satorbontasi tevékenység kozben,

ismeretlen koriilmények kozott egy fiiggoleges tartéoszlop ||} I e esett, aki a sériilések
kovetkeztében a helyszinen meghalt.

Az elsé fokon eljart hatdsag bizonyitottnak talalta a szervezett munkavégzés tényét, ugyanakkor
az is megallapitast nyert, hogy az olasz _s.r.l. cégnek nincs magyar adészama.

A fentiek alapjan az elsé- és masodfoku kozigazgatasi hatosagok az Mvt. 87. § 8. pontjanak

negyedik _mondata alapjan hozték meg azon hatdrozatukat, miszerint a ||| GG
hKﬂ. mint munkaltaté ¢s [} I mint munkat végzé személy kozoiti

munkavégzésre irdnyuld, a baleset idején fenndlld jogviszonyt szervezett munkavégzésnek
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mindsitették, egyidejlileg elrendelték a munkabaleset kivizsgaldsat és a munkabaleseti
jegyzOkonyvnek a hatosag részére torténdé megkiildését.

A fenti elsd- és masodfokd koézigazgatdsi hatdrozatok kovetkeztében ugyanezen elso- és
masodfoku hatdsagok munkavédelmi birsig kiszabdsardl is hataroztak a

Kft.-vel szemben. A birsdgot kiszabd kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant ugyancsak per van folyamatban a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigy
Birésag eldtt 1.M.1055/2014. szamon, amely per targyalasa felfiiggesztésre keriilt a fentiekben
ismertetett — a jelen normakontroll inditvannyal érintett — 1.M.1051/2014. szdmu per jogerds
befejezéséig.

A felperes kezdeményezte, hogy a birosag forduljon az Alkotmanybirésdghoz a kozigazgatasi
hatarozatok alapjat képezd Mvt. 87. § 8. pontjanak 4. mondata alaptdrvény-ellenességének egyedi
normakontroll keretében torténé vizsgalata érdekében. A birésdg a felperes inditvanyat
megalapozottnak talalta, ezért az 1.M.1051/2014. szamu per targyalasat felfliggesztette, €s az
Alkotménybirosag eljarasanak kezdeményezésérél hatdrozott az 1.M.1051/2014/7-11. szamu
végzésében.

A felperes, valamint a birésag allaspontja a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenessége kapcsan a jelen inditvany 4. pontjaban keriil részletesen kifejtésre.

3. Az Alkotméanybirosag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés

Az Alkotménybirosag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés az Mvt. 87. § 8. pontjanak
negyedik mondata, amely a kévetkezOképpen rendelkezik:

,Magyar ad6szammal nem rendelkez6 kiilfoldi munkaltaté esetén munkaltaté az a személy vagy
szervezet, aki, illetve amely a tényleges irdnyitast gyakorolja, vagy a munkahelyért a f6

feleldsséget viseli, ennek hidnyaban az, akinek a teriiletén a munkavégzés folyik.”

4. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései és az alaptoérvény-ellenesség indokolasa

A tamadott jogszabalyi rendelkezés els6sorban az Alaptérvény XV. cikkének (1) bekezdésének 1.
mondataba iitk6zik, amelynek értelmében a térvény el6tt mindenki egyenld.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés masodsorban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének 1.
mondatéba is iitkozik, amelynek értelmében Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit.

A fentieken til a jogszabalyi rendelkezés kozvetetten az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdésébe
is {itkozik, amely azt mondja ki, hogy az Alapt6érvény és a Jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

Az Mvt. tamadott rendelkezése a gazdasag1 élet szereploit ésszeri indok nelkul kulonboztetl meg
a munkavédelmi szabdlyok betartasaért .és betartatdsaért fenndllo felelosséget, ; illetdleg
felelossegre vonhatésagot magyar addszam megletetol teszi ﬁlggove A jogszabalyhely értelmében
a gazdasagi élet egyes szerepl6i kizarélag azon az alapon mentesiilhetnek a munkavédelmi -
felelosség alol, hogy kivaltanak-e magyar addszdmot. A jogszabalyhely olyan kérdésben teszi



megkiilonboztetd ismérvvé az adoészam meglétét, amelyben az teljes mértékben irrelevans. Az
ad6szdm ugyanis az addalanyok nyilvantartasara szolgdlé technikai azonosité, amely az
adohatésag eljarasaban szolgdlhat alapjdul az addalanyok megkiilonboztetésének, illetdleg
beazonositidsanak. Mindez a munkavédelmi szabalyok betartasat és betartatasat ellen6rzo
hatésagok eljarasaban nem szolgalhat lényegi megkiilonboztetd ismérvként, és nem képezheti
alapjat annak, hogy egy jogalanyt munkaltatonak lehet-e mindsiteni a munkavédelmi szabalyok
betartasaért valo felelésség kapcesan.

A jogszabalyhely csupan a magyar ad6szam meglététol fliggden adott esetben olyan személyhez is
munkaltatéi felelosséget telepit, aki nem rendelkezik munkaltatoi jogkorrel, a sziikséges
eszkozokkel, nyilvantartassal, és egyaltalan a munkafolyamatra és a munkafeltételekre barmilyen
rdhatassal sem.

Az indokolatlan kiilonbségtétel miatt a belfoldi adészamot ki nem valté gazdasagi szerepl6k
jogosulatlan elényben részesiilhetnek a belfoldi, adoszammal bird szereplokhdz képest, és ezaltal
sériilnek a tisztességes gazdasagi verseny feltételei is.

A tamadott jogszabalyhelyet a munkavédelmi térvény modositasardl sz6ld6 2007. évi CLXI.
térvény (Modtv.) 15. § (4) bekezdése iktatta be az Mvt.-be. A Mddtv. Részletes indokoldsa szerint
a rendelkezés bevezetése az aldbbiak miatt valt sziikségessé:

»Jogalkalmazasi gondot jelent, hogy a magyar adészimmal nem rendelkezé kiilf61di munkaltatd
esetében a munkavédelmi hatosag érdemben nem tud intézkedést foganatositani, ezért sziikséges a
munkavédelmi szabalyokat megsértd €s ezért feleldsségre vonhaté munkaltaté e korben valo,
torvény szerinti meghatarozasa.”

A fentiek alapjan tehat a jogalkoto célja az volt, hogy a munkavédelmi szabalyok megsértése miatt
intézkedést lehessen foganatositani olyan esetekben is, amikor a munkaltato kiilfoldi, és nem
rendelkezik magyar adoszammal.

Lathat6, hogy a bevezetett modositas valdjaban nem a munkavédelmi szabalyokat ténylegesen
megsertd kiilfoldi munkaltatokkal szembeni intézkedést tette lehetové, csak altalanossigban
lehetdvé tette valamely jogalanynak a felelsségre vondsat a kiilfoldi munkaltaté feleldsségre
vonasa helyett. Az a jogalkot6i cél, hogy végsé soron valakinek feleldsségre vonhatonak kell
lennie a munkavédelmi szabalyok betartdsa és betartatisa kapcsan akéar objektiv feleldsség-
telepités alapjan is, 6nmagaban nem iitkozik a torvény el6tti egyenldség elvébe, illetéleg nem
eredményezi azt, hogy egyes jogalanyokra ne vonatkoznanak az Alaptérvény és a jogszabalyok
eldirasai. A birosag allaspontja szerint azonban maga a magyar adészam megléte vagy hidnya mint
megkiilonboztetd ismérv alapjan nem telepithetd a munkavédelemmel kapcsolatos objektiv
felelésség a jogalanyok egy meghatdrozott csoportjara, illetéleg ettdl nem fiigghet a
munkavédelmi szabélyokat ténylegesen megsértd, magyar addszdmmal nem rendelkezd
jogalanynak a felel6sség aloli mentesiilése.

A munkatigyi ellen6rzésr6l sz6lo 1996. évi LXXV. torvény 8/A. § (8) bekezdése értelmében a
munkaiigyi eljardsokban megallapitott befizetési kotelezettség addk médjara behajtando
kdztartozasnak minésiil. E rendelkezés a munkavédelmi birsag behajtasanak hatékonyabba tételét
szolgalja. Az adok médjara behajtandé koztartozast az adohatdsag hajtja be az adozas rendjérdl
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sz6l6 2003. évi XCII torvény (Art.) rendelkezései alapjan (Art. 161. § (1) bekezdés). Az

adohatdsag eljarasiban az egyes adozok nyilvantartisa, azonositdsa az addszdm segitségével
torténik. Az adészam- tehat egy technikai eszkdz az eljarasban, -azonban annak létezése -vagy
hidnya nem szolgdlhat az anyagi jogi feleldsség-telepités kapcsan alapveté megkiilonboztet6
ismérvként. Amennyiben a végrehajtds Magyarorszdgon nem foganatosithaté, a Jogszabalyok
tartalmaznak arra vonatkozo rendelkezéseket is, hogy milyen eljaras kovetendd a kiilfsldon
torténd behajtas érdekében (pl. Art. 147. § (1) bekezdése, az ado- és egyéb kozterhekkel
kapcsolatos nemzetkozi kozigazgatdsi egyiittmiikodés egyes szabalyairél sz6l6 2013. évi XXX VIL
térvény).

Mindezek alapjan az inditvanyoz6 allaspontja az, hogy az Mvt. 87. § 8. pontjanak 4. mondata —
amely a magyar adoszadm létezését 1ényegi megkiilonboztetd ismérvként kezeli a munkavédelmi
feleldsség és felelosségre vonhatosag kapesan, — ésszeriitlen, indokolatlan és Onkényes
kiilonbségtételt eredményez a jogalanyok kozott, ezért az az Alaptorvény fent idézett
rendelkezéseibe iitkozik.

5. Kérelem
A birésag a fent kifejtett indokok alapjan kéri a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy allapitsa meg
az Mvt. 87. § 8. pontjanak 4. mondata alaptorvény-ellenességét, és e jogszabalyhelyet semmisitse

meg. A birésag kéri tovabba a tdmadott jogszabalyhely alkalmazisénak kizdrdsat a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott 1.M.1051/2014. szamon folyamatban 1év6 eljarasban.

Budapest, 2014. oktéber 10.

A kladmany h1teleu1
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