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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2015. (111. 2.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara iranyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a munkavédelemrdl sz616 1993. évi XClIII. térvény
87. § 8. pont negyedik mondata alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és konkrét tigyben val6 alkalmazasi tilalmanak kimondasara iranyulé
bir6i kezdeményezést — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése tekinteté-
ben - elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezést egyebekben visszautasitja.

Indokolas

[11 Az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezd biré — az eljaras felfliggesz-
tése mellett — a munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbi-
akban: Mvt.) 87. § 8. pont negyedik mondata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, valamint a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag el6tt
1.M.1051/2014. szamon folyamatban |évé ligyben a kifogdsolt jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte az Alkotmanybirdsagtol.

[2] A birésag el6tt folyamatban 1évé per targya a Nemzeti Munkaligyi Hivatal Mun-
kavédelmi és Munkatigyi Igazgatsag 2014. januar 20-an kelt masodfokd hata-
rozatanak a birésagi feltlvizsgélata, amely helybenhagyta a Budapest FGvaros
Kormanyhivatala Munkavédelmi és Munkaligyi Szakigazgatasi Szerve 2013.
oktober 8-an kelt els6fokl hatarozatat. Ez utdbbi dontés az Mvt. 87. § 8. pont-
janak negyedik mondata alapjan a felperes jogi személy és a maganszemély
munkavallalé kozott a baleset idején fennall6 munkavégzésre iranyulé jog-
viszonyt szervezett munkavégzésnek mindsitette, és elrendelte a munkabaleset
kivizsgalasat, a munkabaleseti jegyz6konyvnek a hatdsag részére torténé meg-
kiildését.
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[3]1 A tdmadott kozigazgatdsi hatdrozat alapjaul szolgalé tényallds szerint a fel-
peres eszkozbérleti szerz&dést kotott egy olasz székhelyl gazdasagi tarsasag-
gal az altala szallitott és telepitett rendezvénysatrak vonatkozasaban. A szerzé-
dés alapjan az olasz cég a sajat tulajdonat képez§ satrakat és azok tartozékait
— alvéllalkozé igénybe vétele nélkiil — maga épitette fel a rendezvény idejére,
majd maga bontotta le a rendezvény befejezését kovetGen. A tevékenységet
az olasz cég alkalmazdasaban all6 munkavallalo feliigyelte és iranyitotta, az &
feladata volt a segédmunkdsok toborzasa, a belépésre jogosité karszalag be-
szerzése, és a biztonsagi szolgdlattal val6 egyeztetés is a munkafolyamatok
tekintetében. O kérte fel a satorbontasi tevékenység kdzben haldlos balesetet
szenvedett magyar munkavallalét segitségként, és & allapodott meg vele az el-
végzendd munka dijazésaban is.

[4] A balesetet kovetGen az eljart hatésagok bizonyitottnak talaltdk a szervezett
munkavégzés tényét. Megallapitottak azt is, hogy az olasz cégnek nincs ma-
gyar adészama. Figyelemmel azonban az Mvt. 87. § 8. pontjanak negyedik
mondatara arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a felperes mint munkdltaté és
a balesetet szenvedett munkavallalé kozotti jogviszony szervezett munkavég-
zésnek mingsiil, és ezzel egyidej(ileg elrendelték a munkabaleset kivizsgalasat
és a munkabaleseti jegyz6konyvnek a hat6sag részére torténé megkiildését.

[5] Ezt kovetSen a felperes kezdeményezte, hogy a birésag inditvanyozza
az Alkotmanybirésagnal az Mvt. 87. § 8. pontjanak negyedik mondata alkot-
manyossagi vizsgalatat.

[6] Az inditvanyozé bir6 allaspontja szerint az Mvt. tamadott rendelkezése sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, az M) cikk (2) bekezdését és az R) cikk
(2) bekezdését.

[71 Az alaptorvény-ellenesség indokaként az inditvanyozé bird kifejti, hogy
az Mvt. tdmadott rendelkezése a gazdasagi élet szerepldit ésszer(i indok nél-
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kal kilonbozteti meg, mivel a munkavédelmi szabdlyok betartasaért és betar-
tatasaért fennallé felel@sségre vonhatdsagot magyar adészam meglététdl teszi
fliggbvé. A gazdasagi élet egyes szereplGi kizarélag azon az alapon mente-
stilhetnek a munkavédelmi felelGsség aldl, hogy kivaltanak-e magyar addsza-
mot. Véleménye szerint a timadott rendelkezés ezaltal olyan kérdésben teszi
megkiilonboztets ismérvvé az adészam meglétét, melyben az teljes mérték-
ben irrelevans. Az adészam ugyanis az adéalanyok nyilvantartasara szolgéalo
technikai azonositd, amely az adéhatdsag eljarasdban az adéalanyok beazo-
nositasara szolgal. Mindez a munkavédelmi szabalyok betartasat ellenérzg
hat6sagok eljarasaban nem szolgédlhat lényegi megkiilonboztet§ ismérvként,
és nem képezheti alapjat annak, hogy egy jogalanyt munkaltatonak lehet-e
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mingsiteni a munkavédelmi szabdlyok betartasdért valo felelGsség kapcsan.
Az Mvt. csupan a magyar adészam meglététdl fliggSen adott esetben olyan
személyhez is munkaltatoi felelGsséget telepit, aki nem rendelkezik munkalta-
t6i jogkorrel, nyilvantartassal, és nincs rahatdsa a munkafolyamatra és a mun-
kafeltételekre. Az indokolatlan kiilonbségtétel miatt a belféldi adészamot ki
nem valté gazdasagi szereplSk jogosulatlan elényben részesiilhetnek a belfol-
di, adészammal rendelkez§ szerepl6khoz képest, és ezaltal sériilnek a tisztes-
séges gazdasagi verseny feltételei is.

[8] Az inditvanyozé utal rd4, hogy a tdmadott rendelkezést a munkavédelmi tor-
vény modositasardl sz6lé 2007. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Modtv.)
15. § (4) bekezdése iktatta be az Mvt.-be. A jogalkoto célja ezzel az volt, hogy
a munkavédelmi szabalyok megsértése miatt intézkedést lehessen foganato-
sitani olyan esetekben is, amikor a munkaltaté kilfoéldi, és nem rendelkezik
magyar adészammal. Az inditvanyozé gy véli azonban, hogy a mdédositas
val6jadban nem a munkavédelmi szabdlyokat ténylegesen megsért6 kiilfoldi
munkaltatokkal szembeni intézkedést tette lehetévé, hanem dltalanossagban
lehet6vé tette valamely jogalanynak a felel&sségre vonasat a kiilfoldi munkal-
tato felel@sségre vondsa helyett. Az a jogalkotéi cél, hogy végsé soron valaki-
nek felel&sségre vonhaténak kell lennie a munkavédelmi szabalyok betartasa
és betartatasa kapcsan, akar objektiv felelGsségtelepités alapjan is, Gnmagaban
nem (tkozik a torvény el6tti egyenlGség elvébe, illetGleg nem eredményezi
azt, hogy egyes jogalanyokra ne vonatkoznanak az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok el6irasai. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint azonban maga a ma-
gyar adészam megléte vagy hianya mint megkiilonboztets ismérv alapjan nem
telepithetd a munkavédelemmel kapcsolatos objektiv felelGsség a jogalanyok
egy meghatdrozott csoportjara, illetGleg ett6l nem filigghet a munkavédel-
mi szabalyokat ténylegesen megsért6, magyar adészammal nem rendelkezé
jogalanynak a felelgsség aldli mentesiilése. Allaspontjanak aldtdmasztasara
hivatkozik a munkatigyi ellen6rzésr6l szol6 1996. évi LXXV. torvény 8/A. §
(8) bekezdésére, melynek értelmében a munkatigyi eljarasokban megallapitott
befizetési kotelezettség, igy a munkavédelmi birsag is adék modjara behajtan-
dé koztartozasnak mindsiil, melyet az adohatésag hajt be az ad6zas rendjé-
rél sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) rendelkezései alapjan
[161. § (1) bekezdés]. Az addhatésag eljarasdban az egyes ad6zok nyilvantar-
tasa, azonositdsa az addszam segitségével torténik. Az inditvanyozé szerint
az ad6szam egy technikai eszkdz az eljarasban, azonban annak létezése vagy
hianya nem szolgalhat az anyagi jogi felelGsség-telepités kapcsan alapvetd
megkilonboztetd ismérvként. Amennyiben a végrehajtdas Magyarorszagon
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nem foganatosithato, a jogszabalyok tartalmaznak arra vonatkozé rendelkezé-
seket is, hogy milyen eljaras kovetendd a kilfoldon torténd behajtas érdekében
[pl. Art. 147. § (1) bekezdése és az ad6- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos
nemzetkozi kdzigazgatasi egylittmlikodés egyes szabalyairél sz6l6 2013. évi
XXXVII. torvény].

[9] Mindezek alapjan az inditvanyozo allaspontja szerint az Mvt. 87. § 8. pont-
janak negyedik mondata — amely a magyar ad6szam létezését lényegi meg-
kilonboztets ismérvként kezeli a munkavédelmi felelGsség és felelGsségre
vonhatdsdg kapcsan — ésszerditlen, indokolatlan és 6nkényes kiilonbségtételt
eredményez a jogalanyok kozott, ezért az Alaptdrvény fent idézett rendelkezé-
seibe utkozik.

[10] Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az alabbi jogszabdlyi rendelkezéseket vet-
te figyelembe.

[11]1 1. Az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezései:

,M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltéte-
leit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi
a fogyaszték jogait.”

,R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezGek.”
,XV. cikk A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
[12] 2. Az Mvt. hivatkozott rendelkezése:

,87.§ 8. Munkaltato: a munkavallalot szervezett munkavégzés keretében fog-
lalkoztaté. Munkaltaténak kell tekinteni a munkaer6-kolcsonzés keretében
atengedett munkavallalét kolcsonvevéként foglalkoztatét, a kirendelt munka-
vallalét foglalkoztatét, a szakképzés keretében gyakorlati oktatast folytatot,
valamint a mast nem foglalkoztat6, a munkajat kizarélag személyesen végzé
egyéni véllalkozot (akkor is, ha egyéni céget alapitott) a munkavégzés hato-
korében tartézkoddk védelmére vonatkozoé rendelkezések [9. § (2) bekezdés]
tekintetében. A tarsadalmi munka esetén munkdltaté a tarsadalmi munka
szervezGje. Magyar adészammal nem rendelkezd kiilfoldi munkaltaté esetén
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munkaltaté az a személy vagy szervezet, aki, illetve amely a tényleges iranyi-
tast gyakorolja, vagy a munkahelyért a {6 felelGsséget viseli, ennek hidnydban
az, akinek a teriiletén a munkavégzés folyik.”

11
[13] Az inditvany nem megalapozott.

[14] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy a biréi kezde-
ményezés megfelel-e a torvényben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint
a biré — a birésagi eljaras felfiggesztése mellett — abban az esetben kezdemé-
nyezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmany-
birésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasanak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

[15] Az Alkotmanybirésag a jelen tgyben megallapitotta, hogy a biré olyan jog-
szabalyi rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalata irant terjesztette el§ inditva-
nyat, amelyet az elGtte folyamatban 1évé eljarasban alkalmaznia kell.

[16] Ugyanakkor a biréi kezdeményezés csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben eldirt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott felté-
teleknek. Az inditvanyozé biré ugyanis a tamadott rendelkezés alaptorvény-
ellenességét érintG allaspontjat csak a torvény eldtti egyenlGség elvével Gssze-
flggéshen fejtette ki. Az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdésével és az R) cikk (2) bekezdésével, holott ezt
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja eldirja.

[171 Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Alaptorvény M) cikk (2) bekez-
désének és R) cikk (2) bekezdésének sérelmét allitd részében — figyelemmel
az Abtv. 64. § d) pontjara, az inditvany torvényi feltételeknek nem megfelel§
tartalma miatt — visszautasitotta.

[18] 2. Az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatat a bir6i kezdeményezés azon fel-
vetésére folytatta le, miszerint az Mvt. tdmadott szabalya ellentétes az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésével. A biré az alaptorvény-ellenességet abban
[atja, hogy a kifogasolt rendelkezés —amely a magyar addszam létezését |ényegi
megkilonboztets ismérvként kezeli a munkavédelmi felelGsség és felelGsségre
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vonhat6sag kapcsan — ésszer(tlen, indokolatlan és 6nkényes kiilonbségtételt
eredményez a jogalanyok kozétt.

[19] 2.1. Az Alkotmanybirésag elséként attekintette az ad6zasnak, valamint a munka-
védelemnek a munkatigyi szabalyozas rendszerében elfoglalt helyét, illetve a je-
len igy szempontjabol fontosabb szabalyait.

[20] Az Art. értelmében Magyarorszag teriiletén székhellyel, telephellyel rendelke-
z6 vagy egyébként gazdasagi (termeld, szolgdltatd, lzemi, lzleti) tevékeny-
séget folytaté jogi személy, vagyonnal rendelkezé vagy bevételt, jovedelmet
(nyereséget) elér6 maganszemély, jogi személy és egyéb szervezet adézasanak
és koltségvetési tamogatasanak rendjére e torvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni [3. § (1) bekezdése]. Ad6z6 az a személy, akinek adokotelezettségét,
adofizetési kotelezettségét, addt, koltségvetési tamogatast megallapitd tor-
vény vagy e torvény irja el [6. § (1) bekezdése]. Adokdteles tevékenységet
csak adészammal rendelkez6 ad6zé folytathat. Az addkoteles tevékenységet
folytatni kivané ad6z6 adészam megallapitasa végett koteles az allami ado-
hatésagnal bejelentkezni az adéztatasi feladatok hatékonyabb ellatdsa érdeké-
ben. Az allami adéhatdésaghoz be kell jelenteni az ad6z6 nevét (elnevezését),
roviditett cégnevét, a maganszemély addéazonosité jelét, kilfoldi véllalkozas
esetén az illetdsége szerinti dllam hatdsaga altal megallapitott adéazonosité
szamat, tovabba az adézé cimét, székhelyét, a cég székhelyétdl kilonb6zé
kozponti Ugyintézés helyét, telephelyét (16. §).

[21] A kalfoldi vallalkozas nevében és érdekében belfoldi gazdasagi tevékenységé-
vel Osszefliggésben ad6zési tigyvivoként kizardlag belfoldi fidktelepe jarhat el,
ha a kalfoldi vallalkozas belfoldi fioktelep alapitasara koteles vagy egyébként
ilyennel rendelkezik. Az adézasi lgyvivé teljesiti a kiilfoldi vallalkozas belfoldi
adokotelezettségeit, tovabba gyakorolja az ad6z6t megilletd jogokat is. (8. §)

[22] Az a kulfoldi véllalkozés, amely belfoldi gazdasagi tevékenységével osszefiig-
gésben gazdasagi céli letelepedésre nem koteles, az add-, a jarulékfizetési
és a bevallasi kotelezettségeinek teljesitésére pénziigyi képviselSt bizhat meg,
ennek hidnydban viszont kdzvetlenil sajat maga koteles teljesiteni azt. Az adé-
hat6sag a bejelentés alapjan a kilfoldi véllalkozast és pénziigyi képviselGjét
nyilvantartasba veszi és a kiilfoldi véllalkozas szamara ad6szamot allapit meg
(9.8). Az Art. 178. § 23. pontja értelmében munkdltaté a belféldon székhellyel,
telephellyel, képviselettel rendelkez§ jogi személy, bejegyzett cég, személyi
egyesiilés és egyéb szervezet, egyéni- és tarsas vallalkozoé, ideértve a belfol-
don lakéhellyel rendelkez6 maganszemélyt is, valamint a tarsadalombiztosi-
tas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok
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fedezetérgl sz6l6 1997. évi LXXX. térvény (a tovabbiakban: Thj.) 4. § a) pontja
szerinti foglalkoztaté a munkaviszony alapjan foglalkoztatottak tekintetében,
kivéve a Thj. 56/A. §-a szerinti kilfoldi vallalkozast.

[23] A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarél sz616 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol sz616, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 21. cikke a munkaltato
kotelezettségeit definialja. Ezek kozott rogziti, hogy annak a munkaltatonak,
amelynek bejegyzett székhelye vagy Uzletviteli helye nem az illetékes tag-
allam teriiletén taldlhaté, a munkavallaléira vonatkozé jogszabdlyok szerinti
valamennyi kotelezettségét gy kell teljesitenie, mintha bejegyzett székhelye
vagy lzletviteli helye az illetékes tagallamban lenne. A végrehajtasi rendelet
kilon kiemeli az emlitett jogszabdlyok altal el&irt jarulékfizetési kotelezett-
ség teljesitését. Az a munkaltaté pedig, amely nem rendelkezik telephellyel
az alkalmazandé jogszabalyok szerinti tagallamban, megallapodhat az érintett
munkavdllaléval, hogy a munkavéllalé a munkaltaté jarulékfizetési kotelezett-
ségeit annak nevében teljesiti. Ez nem érinti a munkaltaté alapkotelezettségeit.
A munkaltaté az ilyen megallapodasrol értesitést kiild az érintett tagallam ille-
tékes intézményének.

[24] A jogharmonizécio érdekében a jogalkotd a jarulékkotelezettségek teljesitésé-
re vonatkoz6 kiilonos rendelkezéseket a Thj. 56/A. §-dban helyezte el. A 2011.
janudr 1-jétél hatalyos el6irasok a magyar jogszabalyok szerint bejegyzésre
nem kotelezett kiilfoldi foglalkoztatonak (a tovabbiakban: kiilf6ldi vallalkozas)
a Magyarorszag teriiletén biztositasi kotelezettséggel jar6 jogviszony keretében
munkat végz§ vagy kikiildetésben [évé munkavallaléja (foglalkoztatottja) biz-
tositasi jogviszonyaval kapcsolatos jogok és kotelezettségek tekintetében meg-
hatarozott kordbbi képviseleti szabalyokat valtjak fel. A magyar jogszabalyok
szerint bejegyzésre nem kotelezett kiilfoldi vallalkozas a biztositasi kotelezett-
séggel jardé jogviszonnyal Osszefliggs bejelentési, jarulékfizetési és bevallasi
kotelezettséget az Art. 8. és 9. §-ban meghatarozott fidktelep, illetve pénziigyi
képvisel§ dtjan, ennek hianyaban kdzvetlendl sajat maga koteles teljesiteni.

[25] Abban az esetben, ha a kiilf6ldi vallalkozas nem rendelkezik fidkteleppel, illetve
pénziigyi képviselGvel, és a magyar jog szerint biztositott munkavallalét foglal-
koztat, a biztositas kezdetét megel6z&en — a foglalkoztatas megkezdése el6tt —
koteles bejelentkezni a Nemzeti Ad6- és Vamhivatalndl (NAV), és kérelmezni,
hogy a NAV foglalkoztatéi min&ségében vegye nyilvantartasba. A foglalkozta-
tott biztositasi kotelezettségének kezdetét legkésébb a biztositas elsé napjan,
a biztositas megsz(inését, illetve a munkavégzési kotelezettség és jarulékalapot
képezd jovedelem nélkiili idGszakot 8 napon belil kell bejelenteni. A kilfoldi
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vallalkozas javdra biztositasi kotelezettséggel jaré jogviszony keretében mun-
kat végzd foglalkoztatott részére kifizetett jarulékalapot képzd jovedelem utan
a kilfoldi vallalkozas tarsadalombiztositasi jarulékot fizet és a biztositottat
terhel§ egyéni jarulékokat (nyugdijjarulék, egészségbiztositasi- és munkaerd-
piaci jarulék) levonja. Jarulékalapot képezd jovedelemnek mindsil — egyebek
mellett — a személyi jovedelemaddrdl sz6l6 2005. évi CXVII. tdrvény szerint
az 6sszevont addalapba tartoz6 6néllé és nem 6néllé tevékenységhdl szarma-
76 bevételbdl az addelbleg-alap szamitasnal figyelembe vett jovedelem, illetve
ennek hidnyaban, vagyis ha a jovedelem Magyarorszagon nem adéztathato,
a munkaszerz6désben meghatarozott személyi alapbér, illet6leg ha a munkat
nem munkaviszony, hanem munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony kereté-
ben végzik, a szerz&désben meghatarozott dij. Az eddigi szabalyozas szerint a
foglalkoztatonak (munkaltatd, kifizetd) a biztositottak bejelentését a Thj. 44. §
rendelkezése alapjan az illetékes egészségbiztositasi igazgatasi szervhez kel-
lett teljesiteni. Az egycsatornas adatszolgaltatasi rendszer kialakitasaval viszont
a biztositottak bejelentését — elektronikus Gton vagy papiralapt adathordozon —
a foglalkoztatoknak az illetékes elséfokd allami adéhatésaghoz kell teljesitenie.
Az allami ad6hatdsag a beérkezett elektronikus adatszolgaltatast haladéktala-
nul tovébbitja az egészségbiztositasi, illetSleg a munkaligyi szervhez. A papi-
ron teljesitett bejelentésrgl az adéhatésag elektronikus dokumentumot készit,
és azt tovabbitja az arra jogosult szervek részére.

[26] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy téves az in-
ditvanyozoénak azon felvetése, hogy az ad6szdm pusztan az addalanyok nyil-
vantartasara szolgalé technikai azonosit6. Az Art. célja a gazdasdgi (terme-
I6, szolgaltato, lizemi, lizleti) tevékenységet folytatd jogi személy, vagyonnal
rendelkez8 vagy bevételt, jovedelmet (nyereséget) elér§ maganszemély, jogi
személy és egyéb szervezet adézasdnak ellenGrzése, és ezaltal az addztatasi
feladatok hatékonyabb elldtdasa. A Tbj. pedig az Art.-val 6sszhangban szaba-
lyozza, hogy a foglalkoztaté a munkavallaléira vonatkozé jogszabalyok sze-
rinti valamennyi kotelezettségét teljesitse, a jogosultsagok befizetése, illetve
az esetleges hatranyok megsziintetése érdekében.

[27]12.2. Az Alaptorvény XVIL. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy minden mun-
kavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltésagat tiszteletben
tart6 munkafeltételekhez, a XX. cikk (1) bekezdése értelmében pedig min-
denkinek joga van a testi és lelki egészséghez. Ezt a jogot az dllam a Munka
Torvénykonyve [51. § (4) bekezdés, 54. §, 60. § (1) bekezdés, 97. § (1) be-
kezdés, 113-114. §, 264. § (2) bekezdés e) pont] mellett a munkavédelem
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megszervezésével, balesetvédelmi szabdlyok rendszerével és az egészségligyi
igazgatas korében is kiilon biztositja.

[28] A jogalkot6 a munkavédelmi szabalyok megalkotasaval tehat az allam alkot-
manyos feladatat teljesiti. Az Mvt. szerint a munkavédelem elsGdleges célja
— 6sszhangban az Eurdépai Unio joganyagaval, a nemzetkdzi munkatigyi egyez-
ményekben és ajanldsokban foglaltakkal — a munkavallalok egészségének,
testi épségének védelme, a balesetek megel&zése és az egészségkarosodasok
csokkentése a munkavégzés soran. Ennek elmaradasa kedvezétlen helyzetbe
hoznd a munkavallalékat és a munkaltatékat, mert a munkahelyi baleset vagy
megbetegedés az utdbbiak szamara jelentSs veszteséget okoz, ami visszahat
az allamra is. A munkavédelem szervezeti, szabdlyozasi kereteinek megterem-
tése elsédlegesen az allam feladata, a munkaltaték és a munkavallalok pe-
dig e keretek kozott egyittmlkodve torekednek a biztonsagos munkavégzés
kdvetelményeinek megteremtésére. A fentieknek megfelelGen az Mvt. megha-
tarozza a biztonsagos, egészséget nem veszélyeztet6 munkavégzés targyi és
személyi feltételeit. A targyi feltételek a munkavégzés koriilményeire (munka-
hely, munkaeszk6zok, védGeszkdzok stb.), mig a személyi feltételek a munka-
vallalok személyében rejlé okokra (egészségi dllapot, munkavédelmi szaba-
lyok ismerete, megfelel§ szakképzettség, palyaalkalmassag stb.) vonatkoznak.

[29] A munkavédelmi szabalyok sajatossaga, hogy a munkaltaté elsGdleges fe-
lel&sségét hangsilyozza az egészséges és biztonsagos kovetelmények meg-
valésitasdban. Ennek az oka a munkajogviszony ala-folérendeltségi jellege.
Az Mvt. indokolasa szerint a munkaltaté és a sériilt munkavallalo érdekeltsége
a munkabalesetekkel kapcsolatban ellentmondasosan alakul még akkor is, ha a
munkabaleset megelGzése k6zos érdekiik. A sériilt reparaciés és a biztonsagos
munkakorilmények kialakitdsara vonatkozé igénye (itkdzhet a munkaltaté kolt-
ség megtakaritasara iranyulé torekvésével. Az Mvt. ezért a munkaltat6 és a sé-
rilt munkavallalé eltér6 pozicidjat és ellenérdekeltségét kiegyensilyozé céllal
a munkabalesetek megel6zését és objektiv kivizsgalasat kivanja elGsegiteni.

[30] Az Mvt. a legszélesebb korre terjeszti ki a torvény hatdlyat a magyarorsza-
gi ,szervezett munkavégzés” fogalmanak megalkotasaval és hasznalataval.
Az Mvt. rendelkezéseit olyan munkavégzéseknél kell alkalmazni, amelyek-
nél a munkat végzd tevékenységét mas irdnyitja, a munkavégzés eredménye
is mast illet meg, fuggetlenil att6l, hogy az milyen szervezeti vagy tulajdoni
formaban torténik (9-10. §). Ez az irdnyitottsag, alarendeltség teszi sziikséges-
sé a munkafeltételek biztonsagossagat, ez utébbi megkdvetelését és az ezért
felel&s munkaltatok hatésagi ellendrzését. A munkavégzési viszonyokhoz iga-
zod6 helyi kdvetelmények, szervezési, szabalyozasi feladatok meghatarozdsa
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a munkaltaté onallé felel@sségi korébe tartozik, a torvény a megvaldsitas
konkrét médjara nem ad eligazitast. A kilonb6z6 hatésagok ellendrzéseik
soran a foglalkoztatotdl fogjak tehat szamonkérni az elGirdsok megtartasat,
az egészséges és biztonsdgos munkakorilmények megteremtését. Az ehhez
sziikséges hatdsagi eszkdzok elsGsorban védelmi jellegliek, de szankcié alkal-
mazasdra is mod van. Természetesen ez csak végs6 eszkdz, hiszen a munka-
védelem teriiletén a karosoddsok megel6zése a cél. Az egészségkarosodasok
megel§zéséhez fliz6d6 nemzetgazdasagi érdekbdl fakad az a kotelezettség is,
hogy a bekovetkezett munkabalesetek és foglalkozasi megbetegedések vizsga-
lata soran fel kell tarni mindazokat a személyi, targyi, kdrnyezeti tényezdket,
amelyek az egészségkarosodas bekovetkezésében kozrehatottak, és amelyek
megsziintetésével a baleseteket, egészségkarosodasokat csékkenteni lehet. Ez-
zel 6sszefliggésben rendelkezik a torvény a balesetek bejelentésérdl, kivizsga-
[asarol, valamint nyilvantartasardl, és e feladatok teljesitését a munkaltatd ko-
telezettségeként hatarozza meg. E kérben az Mvt. kiilon nevesiti a rogzitendd
személyes adatokat, koztiik az adészam |étét.

[31] A munkavédelmi birsag alkalmazasardl a jogalkotd a szabalyszegés stlyosabb
eseteiben rendelkezik, ami arra utal, hogy a szabdlyozas alapvet&en a meg-
el6zést kivanja szolgalni. A munkavédelmi birsdag mogott a térvény indoko-
l[asa szerint az az elv hGzodik meg, hogy a nemzetgazdasag joggal varja el
a munkdltatotél, hogy ha mas személyeket alkalmaz gazdasagi céljai meg-
valésitdsahoz, akkor biztositsa a foglalkoztatds biztonsagat, és csak olyan
munkaeszkozoket készitsen, hasznaljon, forgalmazzon, amelyek munkavédel-
mi szempontbol kielégitGek. A munkavédelmi birsag a munkaltaté ettél eltérd
magatartdsat szankcionalja. A szabalysértési birsagtdl valé eltérg alkalmazasi
feltételek miatt a munkavédelmi birsag kiszabasaval parhuzamosan a szabdly-
szegésért valo felelGsség is megallapithato.

[32] Az Mvt. a munkavédelmi hatdsag felligyelGjének jogositvanyait a még haté-
konyabb hatésagi ellenGrzést segitd jogosultsagokkal béviti ki. A torvény sze-
rint e korbe tartozik a munkaltatéi mindség megallapitdsa torvényi vélelem-
mel, amelynek ott van jelentdsége, ahol az egyidej(i tobbes munkavégzésnél
— gyakran az ellenérzottek egyiittmikodésének hianya miatt — problematikus
a munkdltaté azonositasa. Mindezekre tekintettel keriilt sor az Mvt. Médtv.-vel
megallapitott, inditvannyal tamadott rendelkezése megalkotdsara.

[331 A kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy a munkavédelem joganyaga
a munkajogon beliil is egy jol elhatarolhatd, sajatos szabdlyokkal rendelke-
zG jogteriilet, amelynek specidlis vondasai egyrészt a szabdlyozds targyanak
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sajatossagabdl, masrészt az alapul fekvd (munkaltaté-munkavallalé kozotti)
aszimmetrikus jogviszony jellegébdl fakadnak.

[34] 2.3. Az inditvanyozé biré kifogasait az Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdésének
megsértésére alapitotta.

[35] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése az altalanos jogegyenlGség elvét sza-
bédlyozza, amely a jogrendszer valamennyi szabdlya tekintetében megfogal-
mazza az egyenlGen kezelés kovetelményét, mert az egyenl&ség végsS alapja
az emberi méltésag. Egy adott szabalyozas igy abban az esetben nem felel
meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt mércének, ha végsé
soron az emberi méltésaghoz fiz6d§ jogot sérti. A diszkrimindcio tilalma te-
hat nem jelenti azt, hogy minden kiilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltésagi személyként
kell kezelnie. Alaptorvény-ellenes megkilonboztetés abban az esetben alla-
pithaté meg, ha azonos csoportba tartozé személyi kérben és azonos szaba-
lyozasi koncepcion beliil az eltérd szabalyozasnak nincs ésszerd, kell§ salyu
alkotmanyos indoka, vagyis 6nkényes. Ez egyduttal azt is jelenti, hogy nem
lehet hatranyos megkilonboztetésként értékelni, ha a jogi szabdlyozés eltérg
alanyi korre allapit meg eltérg rendelkezéseket, avagy a megkilonboztetés-
nek ésszer(i indokat adja {42/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [22],
[24]1-[28], megerdsitette: 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [871}.

[36] Az Alkotmanybirésagnak tehat el&szor azt kellett megvizsgalnia, hogy munka-
védelmi szempontbdl azonos csoportba tartoznak-e (6sszehasonlithatéak-e)
a magyar adészammal rendelkezd, illetve nem rendelkezé kiilfoldi munkaltatok.

[371 Az Mvt. 87. § 8. pontja a kovetkezGképpen hatdrozza meg a munkaltaté fo-
galmat: ,a munkavallal6t szervezett munkavégzés keretében foglalkoztato”.
Munkaltaténak kell tekinteni a munkaer6-kolcsonzés keretében atengedett
munkavallalét kolcsonveviként foglalkoztatét, a kirendelt munkavallalét
foglalkoztatét, a szakképzés keretében gyakorlati oktatast folytatét, valamint
a mast nem foglalkoztaté, a munkajat kizardlag személyesen végz§ egyéni
vallalkozot (akkor is, ha egyéni céget alapitott) a munkavégzés hatokdrében
tartozkodok védelmére vonatkozé rendelkezések [9. § (2) bekezdés] tekin-
tetében. A tarsadalmi munka esetén munkdltaté a tarsadalmi munka szerve-
zGje. Magyar ad6szammal nem rendelkezd kiilfoldi munkaltaté esetén mun-
kaltaté az a személy vagy szervezet, aki, illetve amely a tényleges iranyitast
gyakorolja, vagy a munkahelyért a {6 felelGsséget viseli, ennek hianyaban az,
akinek a terliletén a munkavégzés folyik. A szervezett munkavégzés korébe
tartozik a munkaviszonyban (kozszolgalati, a kozalkalmazotti, a bedolgozéi
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jogviszonyban), a tagsagi munkaviszony jellegli jogviszonyban, a fegyveres
er6k, fegyveres testliletek, rendészeti szervek tagjai altal szolgélati viszony-
ban, a polgari szolgalatban, a tarsadalmi munka soran kifejtett munkavégzés.
Az Mvt. a hatdlya ald vonja azokat a mas szamdra torténé munkavégzéseket
is, amelyek nem 6nkéntes elhatdrozason alapulnak (el6zetes letartéztatasban,
elitéltként, kozigazgatasi hatarozat alapjan), illetve a tanuléi, hallgatéi jog-
viszonyban t6rténd gyakorlati képzést is.

[38] Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint az Mvt. szabalyozasi koncepcidja-
ban a munkaltaték munkavédelmi szempontbél homogén csoportot alkotnak.
A tamadott rendelkezés a magyar adészammal rendelkezd, illetve nem ren-
delkez6 munkaltatok kozott kiilonbséget tesz a munkavédelmi balesetekkel
Osszefliggs felelGsségviselés kapcsan. A kiilonbségtétel alkotmanyossaganak
megitélése szempontjabdl annak van donté jelentGsége, hogy a szabalyo-
zas 6nkényes-e vagy van-e ésszer(i indoka. Az Alkotmanybirdsag attekintette
a tamadott szabalyozast, és megdllapitotta, hogy — amint mar a 2.2. pontban
is kifejtette — az allam a munkavédelmi szabalyok megalkotdsaval az Alap-
torvény XVII. cikk (3) bekezdésében és XX. cikk (1) bekezdésében szabalyo-
zott alkotmdnyos feladatat teljesiti. A munkavédelmi szabalyok sajatossaga,
hogy a munkaltaté elsédleges felelGsségét hangsilyozza az egészséges és
biztonsdgos kovetelmények megvaldsitasdban. Ez a munkajogviszonyok sa-
jatos ala-folérendeltségi (asszimetrikus) jellegébdl kovetkezik. Ennek meg-
felel6en a szabalyok megalkotdsa és betartasanak ellenGrzése az allam el-
sédleges feladata. A munkaltato felel&sségi korébe tartozik az allam altal
alkotott szabalyok konkretizaldsa és véghezvitele az 4ltala végzett gazdasagi
tevékenység jellegéhez igazoddan. Az allam a munkaltatékat az adészam
alapjan tartja nyilvan és ellendrzi tevékenységiiket. Adészam hidnyaban
az allam az Alaptorvénybdl fakad6, a munkavallalék egészségét, biztonsa-
gat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételeket nem tudna biztosita-
ni. Az Mvt. indokoldasa szerint jogalkalmazasi gondot jelent, hogy a magyar
adészammal nem rendelkezd kiilféldi munkaltaté esetében a munkavédel-
mi hatésag érdemben nem tud intézkedést foganatositani, ezért sziikséges a
munkavédelmi szabalyokat megsértG és ezért felelGsségre vonhaté munkal-
taté e korben valo, térvény szerinti meghatdrozasa. Alkotmdanyossagi szem-
pontbdl ezért ésszeri, tehat nem kifogasolhaté az Mvt. 87. § 8. pontjanak
negyedik mondata altal alkalmazott kilonbségtétel a magyar adészammal
rendelkezd, illetve nem rendelkezé kulfoldi munkaltaték kozott. A munkal-
tatok kozotti kiilonbségtétel mindezek alapjan ésszerl indokokon alapszik,
ezért az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint
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az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az Mvt. 87. § 8. pontjanak
negyedik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és konkrét
tgyben val6 alkalmazasi tilalmanak kimondasdra iranyul6 biréi kezdemé-
nyezést elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 23.
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