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Hatarozat

1.B£.305/2015/23 hatarozat

Jognyilatkozat adatkezelésrél

Alulirott Berger Eran allampolgar) a
csatolt meghatalmazassa 1gazolt jogi képviselom, dr. Gatter Liszlé egyéni iigyvéd (1136
Budapest, Pannénia u.24.11./ 1.) Utjan — az Alkotmanybirésagrél sz6lé CLIL torvény 26.§ (1)
bekezdés a.) és b)) pontja tovabba a (2) bekezdése b.) pontja alapjan a biréi déntés

alkotményossaganak vizsgalatit kérem , ezért az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el§:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a 1/2015 Biinteté jogegységi

hatirozat alaptb‘rvény-el]enességét, ¢s semmisitse meg azt,

allapitsa meg a Févarosi Torvényszék 31.B.1004/2015/18, illetve a Févirosi itélstabla
L.B£.305/2015/23. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét,
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és azokat — a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 6.B.36.877/2008/39. szamu és a Févarosi
Torvényszék 22.B.13/2006/76 szamu itéletével kiszabott probaidére felfliggesztett biintetés
végrehajtasat elrendeld részében - semmisitse meg , mivel sértik  az emberi jogok és

alapvet szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény 5. cikkét.

Jelen esetben az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését (az alapjog-korlatozas feltételeit
meghatarozo rendelkezést) és a V. cikk (1)—(3) bekezdéseit (a személyi szabadsaghoz valo
jogot) sérti a hivatkozott 1/2015 Kuriai jogegységi hatdrozat. Az Alaptérvény R) cikk (3)
bekezdésének, a Q) cikk (2) bekezdésének, a T) cikk (3) bekezdésének, a XV. cikk (1)
bekezdésének, a XX VIII. cikk (4) bekezdésének €s a 28. cikkének a megsértésére is jelenti.

Ezenkiviil az 1976. évi 8. térvényerejlii rendelettel kihirdetett, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya 9. cikkének és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény 5. cikkének a sérelme is

megallapithato.

A kiadatasi eljarasban alkalmazando, a nemzetkdzi bilintigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nbjtv.) 25/A. §-d4nak alkalmazasa tovabbi alkotmanyos
aggalyt vet fel.

Az alapiigyben az inditvanyozo ellen kibocsatott nemzetkozi elfogatdparancs végrehajtasa
targyaban volt folyamatban kiadatasi eljaras, amelynek sordn a Févérosi Torvényszék a

elrendelte az inditvanyozé kiadatasi letartdztatasat:

Inditvanyozot 2014.10.30-an vették orizetbe.

A Févarosi Torvényszék a 2015. szeptember 23-an kelt 31. B.1004/2015/18 szamu itéletével
Berger Eran vadlottat 1 rb. befolyéssal tizérkedés biintette, 2 rb. csalas biintette, és 1 rb. csalas
biintette miatt 3 évi — bortonben végrehajtandd — szabadsagvesztésre és a koziigyektdl 5 évi

eltiltasra itélte.

Elrendelte a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 4ltal 6.B.36.877/2008/39. szamu itéletével
kiszabott 1 évi szabadsagvesztés, valamint a Févarosi Torvényszék altal B.13/2006/76 szamu

itéletével kiszabott 2 évi szabadsagvesztés végrehajtasat.
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Az elsd foku birésdg a Btk. 87.§ b.) pontjdra hivatkozassal rendelte el Berger Erannal
szemben a kordbban kiszabott felfiiggesztett biintetések végrehajtasat.
Hivatkozva a 2012.évi CLXXX. torvény 30.§ (1) bekezdésére, amely szerint az 4tadott
személlyel szemben az dtadas elétt elkOvetett, az atadas alapjaul szolgéld bincselekményektél
kiilonbszé egyéb blincselekmény miatt nem indithaté biintetd eljards, nem itélhetd el, egyéb
modon nem foszthaté meg szabadsagatdl. Rogzitette, hogy Berger Eran Spanyolorszagban
tortént elfogasakor a specialitas szabalyairél nem mondott e,
Mindezek ellenére az indokol4s onmaganak is ellentmondva megéllapitotta, hogy a korabbi
elitéléssel kiszabott szabadsdgvesztés elrendelése nem tekinthetd szabadsagtol vald
megfosztasnak, ezért nincs jelentosége a specialitas szabélyainak.
Az Eurépai Unié Tagéllamaival folytatott blniigyi egyiittmiikodésrél sz616 2012.évi CLXXX.
torvény 30.§ (2) bekezdés f.) pontjaban rogzitett specialitds szabalyairél Berger Eran vadlott —
az atadds utdn - nem mondott le — mint ahogy az els6foku birdsag helyesen megallapitotta.
(pétnyomozati iratok 11. oldal.)
A 30.§ (1) bekezdés az alabbiakat tartalmazza:

- atadas el6tt elkovetett blincselekmény esetén,

- atadés alapjaul szolgal6 blincselekménytél eltérd blincselekmény miatt,

- biintet6 eljaras nem indithato,

- nem itélhet6 el,

- egyéb médon nem foszthaté meg szabadsagatol.

Az elsé foku birésag altal elrendelt felfiiggesztett szabadsigvesztés biintetéssel érintett
cselekmények az atadds elétt elkivetettek voltak, az atadds alapjaul szolgalo
biincselekménytél eltérs biincselekmények voltak, tehat ezek miatt — nem lehetne ismét
biinteté eljarast inditani, nem lehetne ismét az elkovetét elitélni, mint ahogy ez nem is

Kivetkezett be — azonban nem lehet egyéb modon a szabadsagatol sem megfosztani, mint

ahogy az elrendelés esetén a foganatba vétellel ez megtirténne.

Csak akkor lehetne, ha a (2) bekezdésben foglalt esetek valamelyike ezt kizarna.

A (2) bekezdés ugyanis taxativen sorolja fel mely esetekben nem lehet alkalmaznia az (1)

bekezdést.

- azf)pontra nem mondott le a specialitas szabalyairol
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- aze.) pont szerint nem adta beleegyezését €¢s nem mondott le a specialitas szabalyairol

- d.c.b. a. pont részletesen rogziti az eseteket, amely jelen esetben nem alkalmazhatd.

Az egyéb mddon torténd szabadsidg megfosztas fogalmat a torvény kiilén nem szabalyozza,
ezért azt csak egyféle moédon lehet értelmezni, nyelvtanilag, annak pedig kétséget kizaro
modon megfelel a felfliggesztett szabadsagvesztés elrendelése esetén letdltendd

borténbiintetés.

Mar csak azért is, mert a hivatkozott (2) bekezdés pl. pontosan szabéalyozza hogy az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatdjanak nem kell az (1) bekezdést alkalmazni ha pénzbiintetés
szabhato ki még akkor sem ha a blintetés személyi szabadsag korlatozasaval jarhat ( d. pont),
vagy olyan a biincselekmény miatt sem lehet az (1) bekezdést alkalmazni, ha a cselekmény
szabadsagvesztés vagy elzards biintetéssel nem biintethetd, vagy szabadsagelvonassal nem

jard intézkedéssel nem fenyegetett.(b. pont)

Osszefoglalva csak a (2) bekezdésben foglalt taxative felsorolt esetekben lehet szabadsagatol
megfosztani az eurdpai elfogatoparancs alapjan kiadott cselekményektol eltérd cselekmények
esetében a vadlottat, egyéb modon nem, ezért téves az els6 foku birésag érvelése és
térvénysértd a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése. Ezt az érvelést tamasztja ald az
is, hogy eurdpai elfogatd parancs kibocsatasakor semmi nem géatolja meg az elgatd parancsot
kibocsatd orszagot, hogy megjeldlje azokat a biintetéseket, itéleteket, amelyeket esetleg le
kellene tolteni az elfogatd paranccsal érintett személynek, Ez azért is sziikséges n, mert nem
tudhatjuk , hogy pl. a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés aminek a végrehajtasa esetleg
indokolt lehet, az elbocsato orszag szamara elfogadhat6-e vagy sem.

Ezt tamasztja ala az ORFK Buniigyi Féigazgatosag Nemzetkozi Biiniigyl Egylittmiikddési
Koézpont 32-0313-15660/2014 szamu tdjékoztatdja ( pétnyomozasi iratok 11-13. oldal ),
amely azon til, hogy felhivja a figyelmet, hogy Berger Eran az f.) pont szerinti specialitds
szabalyair6l nem mondott le, arra is felhivja a figyelmet, hogy ,, az atadas targyat képezo

eljarastol eltéré eljarasban nem lehet eljarni ellene.”

Allaspontom szerint az eurdpai elfogaté parancsnak/kiadatasi kérelemnek vagy tartalmaznia
kellett volna a korabban elkovetett blincselekményeket és a kiszabott biintetéseket, hogy

ennek ismeretében tudjon donteni a kiaddé orszag, vagy nem lehet elrendelni a
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szabadsagvesztés végrehajtasat. Ezt egyértelmilen alatdmasztja az eurdpai elfogatd parancs
amit a Budai Kozponti Keriileti Birosag bocsétott ki 39, Bny.248/2014/2 szidm alatt (
nyomozati iratok 37-45. oldal). Az elfogaté parancsban szerepelnek a gyanusitds alapjat
képez6 biincselekmények torténeti tényallasa, a minésitésiik, a biintetési tételek, és az
eléviilés szabdlyai. Nem szerepel viszont a korabban kiszabott felfuggesztett

szabadsagvesztéssel elbiralt itéletek rendelkezései, sem azok érdemi része,a tényallasok stb.

A hivatkozott ORFK tajékoztatd, az elfogatd parancs és a hivatkozott torvényi rendelkezések
tehat kizarjak a felfiiggesztett biintetés végrehajtasanak elrendelését, mint ahogy alldspontom
szerint kizarna pl. a feltételes szabadsagra bocsatas megsziintetését is. Ezt tdmasztja ala az is,
ezek az eljarasok akér 6nalléan — ha e kérben mulasztott volna a birésag — a kiilonleges
eljarasok keretében lefolytathatoak volnanak Be. 559.8, 560.§.( Be.6. rész, XXIX.fejezet II.
Cim.).

A Févérosi [télétabla a 2016. szeptember 13-4n kelt 1.Bf. 305/2015/23. szamu itéletével
helyben hagyta az el6 foku birésag déntését arra, hivatkozva, hogy a Kuria 2015. szeptember
28-an kelt 1/2015. Biintetd jogegységi hatérozata annak 2. pontja kifejezetten erre az esetre
nézve mondta, ki, hogy abban az esetben is ha a terhelt a specialitas szabalyairol nem mondott
le, de a az atadas alapjat képezo biincselekményt a Magyarorszagon vele szemben kordbban
joger8sen kiszabott szabadsagvesztés végrehajtisanak probaideje alatt kovette el, a
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtdsanak utolagos elrendelése nem sérti az Eurépai
Uni6 tagéllamaival folytatott biniigyi egyiittmikodésrdl szolo 2012.évi CLXXX. tv. 30.§-
anak (1) bekezdésében foglalt specialitas szabalyat, ezért ahhoz a kilfoldi igazsigiigyi

hat6sdg hozzdjarulasa nem sziikséges.

Az Alkotmdnybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény 24. cikk /2/ bekezdés d.) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alko'tménybl’réséghoz, ha az ligy érdemben hozott

ddéntés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb déntés.
a.) az inditvanyozo6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti és

b.) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetSségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6sége

nincs
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Jelen esetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését (az alapjog-korlatozas feltételeit
meghatarozd rendelkezést) és a IV. cikk (1)—~(3) bekezdéseit (a személyi szabadsaghoz valo
jogot) sérti a hivatkozott 1/2015 Kuriai jogegységi hatarozat. Az Alaptérvény R) cikk (3)
bekezdésének, a Q) cikk (2) bekezdésének, a T) cikk (3) bekezdésének, a XV. cikk (1)
bekezdésének, a XXVIII. cikk (4) bekezdésének és a 28. cikkének a megsértésére is jelenti.

Ezenkiv az 1976. évi 8. toérvényerejii rendelettel kihirdetett, a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikkének és az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo Egyezmény 5. cikkének a sérelme is

megallapithato

A kiadatasi eljarasban alkalmazandd, a nemzetkdzi bintigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi
XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nbjtv.) 25/A. §-a alkotmanyos aggalyt vet fel, mivel a
biintetdeljaras lefolytatdsara iranyulé kiadatasi kérelem esetén nem teszi lehetdvé a kiadatasi
letartoztatasnal enyhébb személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés, igy példaul

6vadék, hazi drizet, vagy lakhelyelhagyasi tilalom alkalmazasat.

Az Alkotmanybirosag az 1j, valédi alkotményjogi panasz hataskorében még nem értelmezte,
hogy az Alaptsrvény IV. cikke sziikséges és aranyos korlatozasanak tekinthet6-e, hogy a
birdsagnak nincs vélasztasi lehetésége, és feltétel nélkiil el kell rendelnie a keresett személy

letartdztatasat.

Az Abtv. 27. §-iban meghatirozottak szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésiaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvinyozé a jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség

nincs szamara biztositva.

Abtv.27.§-4ban irt feltételeknek a Nbjtv. 26. § (1) bekezdése szerint a kiadatés kérdésében —
fiiggetleniil attl, hogy a megkeresés a biintetdeljaras lefolytatdsat, vagy szabadsagvesztés
biintetés, illetve szabadsigelvonasaval jaré intézkedés végrehajtasat célozza — a miniszter
doént. A miniszter dontését megelézden a kiadatési eljarasban eljarni jogosult birésagok a
kiadatas feltételeinek fennalldsa esetén kényszerintézkedést alkalmaznak, amelynek célja a
nemzetkozi elfogatéparancesal érintett személy kiadatdsi eljarasban valdé személyes

jelenlétének, valamint (biintetdeljaras lefolytatdsara iranyulé megkeresés esetén) a nemzetkdzi
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elfogatoparancsot kibocsato allamban lefolytatandd biintet6eljaras sordn torténd rendelkezésre

allasanak a biztositdsa {lasd a 3025/2014. (II. 17). AB hatarozat, Indokolas [32]-[33]}.

Az Alkotméanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Abtv, 27. §-a
szerinti panasz esetén nem mindsiilnek sem az tigy érdemében hozott, sem a birosagi eljarast
befejez6 egyéb dontésnek a ,kényszereszkézok alkalmazasat elrendeld hatdrozatok™ {lasd a
3254/2012. (IX. 28). AB végzés, Indokolas [3]-[4], megerdsitve: 3223/2014. (IX. 22). AB
végzes, Indokolas [15]}. Az Alkotméanybirosdg azt is leszogezte kordbban, hogy a
biintet6eljards soran, a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala el6tt a terhelt személyi
szabadsagat €rinté — a kényszerintézkedés elrendelésrdl, fenntartasrél vagy megsziintetésrdl
rendelkez6 — bir6i dontés ,az eljaras soran hozhatéd legsulyosabb »kézbensé« hatarozat”
{10/2007. (II. 7.) AB hatérozat, ABH 2007, 211, 221.; megerdsitve: 3036/2013. (II. 12.) AB
végzes, Indokolas [6]}, ennélfogva ,nem {igydontd hatdrozat, mert nem a biintetdjogi

fokérdésrol szo1” {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Jelen esetben azonban érdemi hatdrozatban keriilt sor szabadsagelvonasaval eegyiitt jaro
dontés meghozatalasa, tehat a kordbban hivatkoozott AB hatarozatok ejeln esetre nem

vonatkoztathatoak,

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz a birésigi eljardsiaban alkalmazott
jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabilyi rendelkezés és a bir6i dontés megsemmisitésére iranyul, ha a jogszabaly
alkalmazisa folytin az inditvianyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme

kivetkezett be a birosagi eljarasban,

— az Abtv. 27. § szerinti panasz, az Gn. valédi alkotméinyjogi panasz a birésagi i
¢rdemében hozott vagy a birésigi eljarast egyébként befejezo dontés megsemmisitésére

irinyul, ha a déntés az inditvinyozénak az Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Valamennyi panasz esetében kovetelmény, hogy a panaszt csak akkor lehet
eloterjeszteni, ha az inditvinyoz6 jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetéség nincs szamara biztositva.

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésighoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az

ligyben folytatott birésdgi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan
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a) az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kvetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkotmanybirésag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjén, ha

a) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa
folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdld jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehet6éségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

(3) A legfébb iigyész az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az ligyész részvételével
lefolytatott egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly Alaptérvényben biztositott jogok sérelmét
okozd alaptorvény-ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes
jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi
eljarast befejezo egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

28. § (1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara
iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé Osszhangjat illetd
vizsgalatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybir6sag a 26. § alapjan inditvdnyozott eljarasban a birdi dontés
alkotmanyossagat is vizsgalhatja.

29. § Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan
napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatirozott esetben az alaptorvény-ellenes
jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

(2) A dontés kozlésének elmaradédsa esetén az alkotményjogi panasz benyujtasara nyitva
allé hataridé a tudomasszerzéstdl, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének

bekovetkezésétdl szamitott hatvan nap.
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(3) Az Alkotméanybirésag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet, amelyet az
inditvanyozo rajta kiviil 4ll6 elharithatatlan okbol t6rténd akadalyoztatdsa folytan a hataridé
eltelte utan nydjtott be, és az akadaly megsz{inésétdl szamitott tizendt napon belill - az
elbirdldsra alkalmas inditvany eldterjesztésével egyidejiileg - igazolasi kérelmet nyujt be. Az
igazoldsi kérelem megalapozasara szolgdlé tényeket az inditvanyozé a kérelemben
valoszindsiti.

(4) A dontés kozlésétol, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
bekovetkezésétl, valamint a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptérvény-
ellenes jogszabaly hatdlybalépéséto] szamitott szdznyolcvan nap elteltével alkotmanybirdsagi
eljaras meginditasanak nincs helye.

(5) Az Alkotmanybirosag az alkotmaényjogi panaszrél ésszerii hataridén beliil hoz dontést.

31. § (1) Ha alkotményjogi panasz vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott
Jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo Osszhangjarél az
Alkotmanybirésdg méar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotméanyjogi Gsszefiiggésre
hivatkozassal - ha a koriilmények alapvetéen nem valtoztak meg - nincs helye az alaptérvény-
ellenesség megallapitdsara irdnyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biroi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak.

(2) Ha egy tlgyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjarol az Alkotmanybirésdg mér dontstt, ugyanabban az tigyben érintett panaszos
altal, azonos jogszabilyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi 6sszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi

eljarasnak nincs helye.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezet fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, akinek alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytdn az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be
az ligyében lefolytatott birosagi eljaras sordn. Az Abtv. 27. §-a alapjan az alaptdrvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet nyujthat be
alkotmdnyjogi panaszt, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Mindkét esetben akkor lehet csak panaszt
benyljtani, ha az érintett a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetdség nincs szamara biztositva.
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotméanyjogi panasz eljarast szintén csak az érintett
személy vagy szervezet kezdeményezheti. Az eljards alapvetd feltétele, hogy a jogsérelem az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatélyosuldsa folytan
kozvetleniil, biroi déntés nélkiil kovetkezzen be, és ne alljon rendelkezésre a jogsérelem

orvosldsara szolgald jogorvoslati eljaras.

A birdi dontés elleni alkotmanyjogi panaszt (Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §) a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet (az Alkotmanybirésagnak cimezve)
irasban benyujtani az els6foku birdsdgon. A déntés kozlésének elmaraddsa esetén az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allo hataridé a tudomasszerzéstdl, vagy az

Alaptérvényben biztositott jog sérelmének bekidvetkezésétél szamitott hatvan nap.

Az inditvanyt, egyéb sziikséges iratot és mellékletet a hataridé utolsé napjaig, tehét legkésébb
a 60. napon lehet személyesen benyljtani az elséfoku birdsagnal, vagy ajanlott
kiilldeményként postara adni. A hatarid6 a birdi dontés kézbesitését kovetd napon kezdddik.
Ha a hataridé utolsé napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kévetd

legk&zelebbi munkanapon jar le.

A 60 napos hatarid6 elmulasztasa esetén az inditvany benyujtasdval egyidejiileg igazolasi
kérelmet lehet el6terjeszteni, ha az inditvanyozé rajta kiviil 4116 elharithatatlan okbdl torténd
akadalyoztatdsa folytan mulasztotta el a hataridét. Az igazoldsi kérelmet az akadaly
megsziinésetdl szamitott tizendt napon beliil lehet benyujtani. A kérelem megalapozasara
szolgald tényeket az inditvanyozénak a kérelemben valdsziniisitenie kell. Az igazolasi
kérelem benyujtasaval egyidejlleg el6 kell terjeszteni az elbirdldsra alkalmas inditvanyt is,
ennek hianyaban az Alkotmanybirosdg az igazolasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil

visszautasitja.

Budapest,2016.december 16.

dr. Gatter L Berger Eran

meghatalma vadlot
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