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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3136/2017. (V1. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févérosi [tél6tabla 1.Bf.305/2015/23. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék
31.B.1004/2015/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint
az 1/2015. Biintetd jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 Berger Eran, jogi képvisel6jén keresztiil (dr. Gatter LaszI6 egyéni ligyvéd — 1136 Budapest,
Pannénia u. 24. 11/1.) 2016. december 16-an, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszéban a Févarosi [tél6tabla 1.Bf.305/2015/23. sza-
m itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 31.B.1004/2015/18. szam itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését — az Alaptorvény szamos rendelkezésének sérelmére hivatkozdassal — kérte.
Az inditvanyozé egyben az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmdanyjogi panaszt is elGterjesztett, amely-
ben az 1/2015. Bliintetd jogegységi hatdrozat alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mivel sériilni vélte az Alaptorvény tobb rendelkezését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zménye szerint az inditvanyozét a Févarosi Birésag csalas biintette miatt
2010. szeptember 28-an jogerGsen 1 évi — 2 év prébaiddre felfliggesztett — bortonbiintetésre, 2011. marcius
29-én pedig egy masik tigyben indult biintetSeljards alapjan tobb rendbeli befolyassal tizérkedés és csalas miatt
2 évi — 3 év probaiddre felfliggesztett — bortonblintetésre és egymillié forint pénzmellékbiintetésre itélte.

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott els6fokd — a Févarosi Torvényszék altal hozott — itéletben megallapitott
tényallas szerint az inditvanyozo a Biintet6 Torvénykonyvrél szélé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
tobb rendelkezése szerint is mindsiild, tobbrendbeli befolyassal lizérkedést, illetve csaldst kovetett el. Ezek miatt
6t a birésag 3 évi szabadsagvesztésre, valamint 5 évi kozligyektsl eltiltasra itélte, emellett pedig elrendelte
a kordbban felfiiggesztett jogerds itéletekben kiszabott bortonbiintetések végrehajtasat, valamint 5 735 000 Ft
vagyonelkobzast. A kiszabott szabadsdgvesztésébe a Torvényszék az inditvanyozénak az el6zetes fogvatartdsban
toltott idejét beszamitotta.

Az els6foku birésag itéletében kiemelte, hogy az inditvanyozé a terhére rott elkovetéseket egy kivételével beis-
merte, védekezést nem terjesztett el6, a tandk vallomasat teljes mértékben elfogadta, a blincselekmények soran
hozza jutott pénzek sorsarél azonban nem nyilatkozott. Emellett a birdsag figyelembe vette azt is, hogy a ko-
rabbi biintetSligyekben kirendelt igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi, valamint a pszicholégus szakértGi vélemény
szerint az inditvanyozé nem kéros elmeallapott, beszamitasi képességét kizard vagy korlatozé kéros elmedlla-
potban nem szenved. Erre tekintettel az els6foki bir6sag az elmeorvos-szakért§ kirendelésére vonatkozo véddi
inditvanyt elutasitotta, mivel nem mertilt fel olyan kériilmény, ami az inditvanyozé beszamitasi képességét
megkérdGjelezhette volna — annak ellenére, hogy az inditvanyozé sajat elmondasa szerint 2004-t6] egészen
2012-ig gydgyszerfliggd volt.

1.2. Az inditvanyozénak, valamint védéjének az inditvanyozé felmentésére, illetve a biintetés enyhitésére ird-
nyulé fellebbezése folytdn eljaré méasodfoki birésag (Févarosi [télétabla) az elséfokd birésdg itéletét részben
megvaltoztatta — az elséfoku birdsag altal elrendelt 5 735 000 Ft vagyonelkobzast ugyanis mell&zte, tovabbd az
elézetes fogvatartas beszamithaté idejét 2014. oktéber 30-4tél rendelte megallapitani — egyebekben (igy a b-
nosség megdllapitasa és a kiszabott biintetés mértéke tekintetében) azonban helybenhagyta.

A fellebbezés alapjan a Févarosi Fellebbviteli FGligyészség atirataban fejtette ki allaspontjat. E szerint az elséfo-
ki birésag a perrendtartasi szabdlyokat megtartotta, a sziikséges bizonyitékokat beszerezte, és eleget tett indo-
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kolasi kotelezettségének is. Megallapitotta azonban, hogy az els6foki birésdg anyagi jogszabalyt sértett a va-
gyonelkobzas elrendelésével, mivel az polgari jogi igény fedezetélil szolgdl, ami azonban a Btk. szerint nem
lehet vagyonelkobzas targya. Emellett a Fellebbviteli FSligyészség észrevételezte, hogy az Igazsagligyi Minisz-
térium altal adott tdjékoztatds szerint az inditvanyozét a targybeli tiggyel 6sszefliggésben kiilfoldon vették 6ri-
zetbe (2014. oktéber 30-an), és azt az atadasig (2014. november 13-ig), azaz magyarorszagi Grizetbe vételéig
fenntartottak, igy ennek id6tartamat is sziikséges a blintetésbe beszamitani.

Az inditvanyoz6 a masodfokd eljdrasban djabb védét hatalmazott meg, aki irdsbeli beadvanyaban kifejtettek
szerint vitatta, hogy a specialitds elvérél le nem mondé vadlott (jelen tgy inditvanyozdja) esetében, a vadlottal
szemben kiszabott kordbbi felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetések végrehajtasa elrendelhet§ lett volna,
mivel az eurdpai elfogatéparancsban a jelen ligyre vonatkozé biincselekmények keriiltek megjel6lésre, azok
szolgaltak az atadas alapjaul. Ezzel szemben nem szerepeltek az eurépai elfogatéparancsban a korabban kisza-
bott, felfliggesztett szabadsagvesztéssel elbiralt itéletek rendelkezései, igy nem lehetett volna elrendelni ezen
szabadsagvesztések végrehajtasat.

A masodfokud birésag itéletében azt is megallapitotta, hogy az elséfokid birésagnak a prébaidére felfiiggesztett
szabadsdgvesztés biintetések elrendelésérdl sz6l6 dontése helyes volt. A Kdria Biintet6 Jogegységi Tandcsa altal
meghozott 1/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontja ugyanis Ggy fogalmaz, hogy ,amennyiben a terhelt
a Magyarorszagra torténg dtadasa sordn specialitds szabdlydnak alkalmazasarél nem mondott le, és az atadasa
alapjat képezé biincselekményt a Magyarorszadgon vele szemben korabban joger&sen kiszabott szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak prébaideje alatt kovette el, a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak utélagos el-
rendelése nem sérti az Eurépai Unié tagdllamaival folytatott biintigyi egylttmikodésr6l sz6l6 2012. évi
CLXXX. torvény 30. §-anak (1) bekezdésében foglalt specialitds szabalyat, ezért ahhoz a kiilf6ldi igazsagtigyi
hatésag hozzajaruldsa nem sziikséges.”

Az 1/2015. Biintet§ jogegységi hatarozat azt is kimondja, hogy a biintet&eljaras lefolytatasa céljabdl kezdemé-
nyezett dtadds végett kibocsatott eurépai elfogatdparancsban nem kell feltiintetni az el6zményi elitélésre vonat-
kozo6 adatokat. Tovabba azt is, hogy a kordbban jogergsen kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehaj-
tasdnak utdlagos elrendelése, a feltételes szabadsag megsziintetése vagy a visszaesés megallapitasa és
kovetkezményeinek a levonasa a terhelt dtadasaval biztositott hazai biintetSeljarasnak mar kizarélag a belsd
jogra tartozo kérdése.

1.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban gy nyilatkozott, hogy feliilvizsgdlati eljardst nem kezdemé-
nyezett, és a FGvarosi Torvényszék tajékoztatasa szerint ilyen eljaras nincs is folyamatban.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Allaspontja szerint az Abtv. 27. §-a alapjan
tamadott itéletek azon részei, amely a korabbi elitélései soran vele szemben kiszabott felfliggesztett bortonbiin-
tetés végrehajtasat elrendelték, sértik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 5. cikkét.
Emellett véleménye szerint az 1/2015. Blintet§ jogegységi hatarozat ellentétes az Alaptorvény . cikk (3) bekez-
désével, a IV. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, tovabba sérti az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését, a Q) cikk (2) be-
kezdését, a T) cikk (3) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (4) bekezdését valamint a 28. cikkét.
Emellett Ggy véli, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJE) 9. cik-
ke is sériil az ftéletek és a jogegységi hatdrozat 4ltal. Altaldnossdgban megjegyezte tovabba az inditvanyozo,
hogy a nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIIL. torvény 25/A. §-anak alkalmazasa is alkot-
manyos aggalyokat vet fel.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy az ellene kibocsatott nemzetkozi elfogatéparancs
végrehajtasa targyaban volt folyamatban kiadatasi eljdrds, amikor a Févarosi Torvényszék elrendelte kiadatasi
letartéztatasat. Az inditvanyban kifejtett alldspontja szerint a bir6sdgok jogellenesen rendelték el a korabbi el-
itélései miatt kiszabott felfliiggesztett szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat, mivel az Eurépai Unié tagalla-
maival folytatott blintigyi egytittm{kddésrél sz6l6 2012. évi CLXXX. torvény 30. § (1) bekezdése szerint az at-
adott személlyel szemben az &tadds el6tt elkovetett, az atadas alapjaul szolgalé biincselekményektdl
kiilonb6z6 egyéb blincselekmény miatt nem indithaté biintet§ eljaras, nem itélhetd el, egyéb médon nem
foszthaté meg szabadsagétél. Az inditvanyozé pedig a specialitds szabalyairél nem mondott le. Allaspontja
szerint a birésagok nem vették figyelembe a fenti jogszabdlyi rendelkezést, és 6t a korabbi elitélései miatt fosz-
tottdk meg szabadsagatdl egy teljesen masik eljarasban.
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Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban kifejtette azon éllaspontjat is, hogy az Alkotmanybir6sdg még nem
értelmezte az Alaptorvény IV. cikkét a tekintetben, hogy az sziikséges és ardnyos korldtozasnak tekinthetG-e
annak vonatkozdsaban, hogy a birésagnak nincs vélasztasi lehet&sége, és feltétel nélkil el kell rendelnie a ke-
resett személy letartoztatasat.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
[6li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az aldbbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszdban az 1/2015. Biintetd
jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az EJEE, a PPJE, valamint
az Alaptorvény tobb cikkének sérelme miatt kérte. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag-
hoz alkotmanyjogi panasszal az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet fordulhat, ha az Gigyben folyta-
tott birosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazésa folytan az Alaptorvényben biztositott joga-
nak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz iranti kérelmében a kifogasolt biréi dontések
alaptorvény-ellenességét az EJEE 5. cikkére, valamint a PPJE 9. cikkére torténd hivatkozassal allitotta. Az Abtv.
27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befe-
jez& egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati le-
hetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A Févarosi itélétabla itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a sze-
rinti inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. §- alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint a 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasz is tartalmaz ugyan az Alkot-
manybir6sag hataskorére, az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast, tovabba megjeloli az Alaptor-
vény sérlilni vélt rendelkezései mellett a sérelmezett bir6i dontéseket, valamint a vizsgalni kért Biintetd jogegy-
ségi hatarozatot is, kérve azok megsemmisitését, azonban egyetlen hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
tekintetében sem tartalmazza az alapjog sérelmének a Iényegét, illetve ezzel 6sszefliggésben alkotmanyjogilag
relevans érvelést sem fejt ki. Az inditvany tovabbd arra vonatkozdan sem tartalmaz alkotmanyjogilag relevans
indokolast, hogy a konkrét biréi dontés minek a folytan eredményezi a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések
sérelmét.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyozd Abtv. 26. § (1) bekezdésé-
re, valamint 27. §-ara alapitott kérelme nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltak-
nak. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB
végzés, Indokolas [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdldsanak
akadalya.

2.4. Megjegyzendd e korben az is, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvény-
ben biztositott jogok védelmének eszkoze, az inditvanyoz6 ugyanakkor részben nem Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmére hivatkozott {pl. Alaptorvény Q) cikk, R) cikk, vagy épp a 28. cikk; vo. 3115/2016. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolds [30]-[32], 3143/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[34], 3024/2015. (II. 9.) AB
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hatarozat, Indokolas [63]-[64]}, e cikkek vonatkozadsaban tehat érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara
indokolas elGterjesztése esetében sem lenne lehetGség.

[24] 2.5. Az inditvany a biréi dontések folytan az EJEE 5. cikkének és a PPJE 9. cikkének a sérelmét is dllitotta.

[25] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszaba-
lyok nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének vizsgdlatdra az Abtv. 32. § (2) bekezdésben meghatarozott inditva-
nyozéi kor kezdeményezése esetén jogosult. Nincs azonban hataskore az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és
a 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi dontés nemzetkozi szerz6désbe iit-
kozésének vizsgdlatdra.

[26] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) valamint h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2017. mdjus 30.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2077/2016.



