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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Alulirott NYIRTERV-PLUSZ Tervezd és Villalkozé Korlatolt Felelosségili Tarsasdag (székhely:

m panaszos, kivul jegyzett és M/1 alatt csatolt meghatalmazassal
1

gazolt jogl kepviselonk utjan ezennel az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjitk a t. Alkotmanybirésig elé a Kiria Pfv.V.20.104/2016/15. sz. itéletével (,Itélet”) szemben, és
Magyarorszag Alaptorvénye (,,Alaptérvény”) 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsdgril szold 2011. évi CLL torvény (,,Abtv.”) 27. §-a és 53. §-dnak (4) bekezdése alapjan kérjik a
t. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. §-a szerint

az [télet alaptorvény-ellenességét megallapitani;
az [téletet megsemmisitent;

az ennek kévetkeztében lefolytatandd birdsigi eljirasban az eljard birdsag szimdra kotelez6

irinymutatast adni és

az [télet végrehajtasat a t. Alkotméanybirésag eljirisanak befejezéséig felfiiggeszteni

sziveskedijék.

1
11

1.2

13

ELJARASI NYILATKOZATOK
Az Alkotmanybirdsag hataskére

A panasz elbiraldsira a t. Alkotménybirdsag az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja
és az Abtv. 27. §-a alapjan rendelkezik hatiskorrel.

A panasz hatarid6ben beadottnak mindsiil

A panasz az Abtv. 30. §-dnak (1) bekezdése értelmében hataridSben beadottnak mindsiil, mivel az
Ttéletet 2016. oktéber 21. napjén vettik kézhez.

A panasz benyujtasanak feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 27. §-a és az Alaptorvény 24, cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal akkor fordulhat a t. Alkotmanybirdsaghoz, ha az Gigy érdemében hozott déntés vagy a
birésagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvinyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvinyozd a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség

nincs szamara biztositva,

A panasz indokoldsiban konkrétan, tételesen megjeldljik az Itélet azon rendelkezéseit, amelyek
tekintetében az alapjogsérelem fennall. Az Itéletnek a jelen panaszban hivatkozott rendelkezései
felénk kozvetlenil hatlyosultak, a jogsérelem orvoslisara szolgilé jogorvoslati eljaras nem all a

rendelkezéstinkre.
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A panasztételi jogosultsag

A panasz benyujtdsinak tovibbi feltétele, hogy az alaptorvény-ellenes Ttélet a panaszosnak, azaz
nekiink okozzon jogsérelmet, azaz fennalljon az egyedi tgyben az érintettségiink. Az Itéletben
megallapitott jogkovetkezmények veliink mint felperessel szemben keriiltek meghatarozasra és
kertilnek alkalmazasra. Igy benniinket peres félként az Itélet és az annak alapjdul szolgilé tgy,

eljaras kozvetleniil érint.

Az Ttélet tehit szdimunkra kézvetleniil jogsérelmet okoz, ebbél kifolydlag a személyes érintettség

fennill, igy a panasz elGterjeszthetGségének ezen feltétele is teljesl.

Eljirasi jogosultsigunk igazolisara M/2 alatt cégkivonatunkat, mig M/3 alatt vezetd
tisztségviselonk alafrdsi cimpéldanyat csatoljuk.

Nyilatkozat személyes adatok nyilvinossagra hozatalarél

Figyelemmel az Abtv. 52. §-inak (5) bekezdésére és 57. § (1a9 bekezdésére, valamint az
Alkotmdinybirdsdg sigyrendyérdl szilé 1001/2013 (IL 27.) Ti. hatdrozat (,,Ugyrend”) 36. §-anak (29)
bekezdésére, kijelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szereplé személyes

adataim nyilvdnossigra hozatalihoz hozzijirulok.

INDOKOLAS

Az Ttélet az Alaptérvényben biztositott tébb alapvetd jogunkat is sulyosan sérti a kévetkezékben

részletesen kifejtettek szerint.
Az Ttélet alapjéul szolgal6 tényallas

Az elsé és masodfokon eljart birdsigok az itélet alapjaul szolgild tényallast kelld alapossaggal
itették a kovetkezdk szerint.

feltartak, teljes kortien és helyesen rd

A tarsasid : Kotlatolt FelelGsségt
Tarsasag mint vallalkozd 1997. marcius 6. napjan kozbeszerzési eljaris
eredményekent tervezest szerzGdést kotott a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat
Szatmir Beregi Kérhdz és Gyogyfurdovel (,,Korhdz”) a Koérhaz rekonstrukcidjahoz kapcsolodo

tervezési munkilatok elvégzésére (|, Tervezési Szerzédés™).

A koérhaz a rekonstrukciés munkak fedezetét allami cimzett timogatasbol kivanta biztositani. A
tervezési szerzGdés létrehozisakor a kérhdz beruhazasi koltségfedezet igényének elbiraldsarol még
nem szliletett dontés. A beruhazis koltség igényét a korhdz sajat szamitdsa alapjan hatirozta meg.

A Tervezési SzerzGdés 4. pontjaban felek a Szerzédésben a tervezési dijat a szakmai gyakorlatnak
megfeleléen a beruhazis megvalésitasara forditott koltségek szazalékos aranyban hatiroztak meg,
az elvégzett tervez6i munkaval arinyos mértékd dijazds kovetelményének megfeleléen. A felek
nem rogzitettek fix drat, mert szamoltak azzal, hogy a tervez6i munkavégzéssel aranyos beruhdzasi
koltség elGzetesen csak iranyadd jelleggel kalkulalhatod, az elkészilt tervekre adott kivitelezi
palyazatokat kévetGen a késébbiekben valt pontosithatova,

Felek rogzitették, hogy a tervezési dij vetitési alapjaként azt a tervek megvaldsitasdhoz sziikséges
beruhazasi osszkoltséget tekintik, melyet a rekonstrukcio teljes kori megvaldsitasara a cimzett
tamogatist odaitéld torvény meghatiroz. A tervezési dij szamszerGen is meghatirozott mértéke
ennek az 6sszegnek a 2,2 %-a volt:

. Lervesdt szolpdltatdsaért, illetve a terv egysseri felhassndldsdért g rekonstrukcid cimzelt tamogatdsinak 2.2 Yo-a.

(a pontos dsigeg forinthan torténd meghatdrozdsa a cimgelt tdmogalds ismeretében tiriénik.)




A szolgdltatis AFA adikulesa: 25%, melyet a fents djf tartalmas,
A diknles az elizetesen kigzitett 3 millidrd Ft-of meghalads értékre keril megillapitisra”.

A Tervezési Szerz6dés 1997. junius 12. napjan kiegésziilt a 2. szimua melléklettel, mivel idékozben
meghatarozasra kertlt a vallalkozéi dijalapot képezd cimzetes tamogatis aktualis Osszege
3452 410 000,- Ft 6sszegben,

A Tervezési Szerzédés 1998. majus 29. napjan kiegésziilt a 3. szamu melléklettel, mivel forrashiany
és attervezés miatt felfiiggesztésre keriil az abban meghatirozott feladatok teljesitése, rogzitésre
keriilt, hogy feladatok 92%-ban keriiltek elvégzésre a targybéli idépontig, a tovabbi teljesitések az
attervezési igények miatt felfiggesztésre kertltek.

A 2000. évben a Koérhiz jogutédja, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzattal
(,Onkorményzat™) mint felperes 14 000 000,- Ft és jarulékai megfizetése irint terjesztett eld
el mint alperesckkel szemben szerzoi jogdij megfizetése
el alperesekként viszontkeresetet terjesztettiink el6 16 451 286,- Ft
és jarulékai me altalunk elvégzett tobbletmunkak vallalkozéi dijanak megfizetése
tirgyiban (,,M4dsik Per”). A Masik Perben a Legfelsébb Birosag 2009. januar 29. napjin hozott
itéletet Pfv.VIL.21.625/2008/5. szamon, amelyben a Korhiz igényét lényegében alaptalannak, a
mi viszontkeresettel érvényesitett igénylinket megalapozottnak talalta.

keresetet velunk és a
targyaban. Mi a

A 2001. janius 9. napjan hatilyba lépett, a belyi dnkormdnyzatok 2001, évi df cimsett tdmogaldsdrdl, egyes
cimszett tamogatdssal folyamatban livG berubdzdsok eredeti dintéseinek  mddositdsdrdl, valamint a  helyi
onkormdnyzatok cimsett és céltamogatdsi rendsgerérdl szolo 1992, évi LXXXIX. tirény modositdsdrol s3old
2001. évi XXV tirvény 3. sz. mellékletének 1. pontja alapjan az Onkormanyzat a 3 452 millié forint
osszegen felll tovabbi 430 millié forint cimzett timogatast nyert el, amely Gsszeggel a beruhazas
értéke novekedett. A beruhazisi érték emelkedése szikségszerlen maga utan vonta a tervezési
dijak emelkedését is: a dijunk a névekménnyel aranyosan, azaz 6sszesen a 430 millié forint 2,2 %o-

aval emelkedett.

A szerz6dés alapjin nekiink jar6 vallalkozéi dij-névekményt az Onkormanyzat illetve a jogutddai

nem fizették meg résziinkre.

Nekiink a jogszabaly kozzétételét kévetSen jutott tudomdsunkra, hogy a Korhaz altal eredetileg
alulbecstilt 3 452 millié forint beruhazasi keretosszeg a rekonstrukcié megvaldsitasara nem volt
elégséges, terveink csak magasabb koltségszinten valdsithatok meg, ebbdl kévetkezben a tervezoi

dijalap is a kérhaz részérdl alul kalkulilt volt.

A torvény rogzitette, hogy a tervezett rekonstrukcid pénziigyi alapjait biztositd beruhazas
osszkoltsége 430 milli6 forinttal megnévekedett, igy az Gsszesen 3 882 410,- Fr lett. A jogszabaly
az eredeti palyazati tartalom forrishianyat rendezte, Gjabban felmerilt szakmai-ellatasi célra, mint
példaul orvosi gépek, berendezések finanszirozasa nem utalt.

A kérhdz elhallgatta elSliink, hogy a kivitelezési munkakat magasabb 6sszegl cimzett timogatasi
forrasb6l valésithatta meg, mint a program megvalodsitisihoz eredetileg igényelt Osszeg. A
megrendelS egyértelmien elzarkézott a 430 milliés novekmény utin keletkezett, a tervezési
szerz6dés 4. pontjaban meghatirozott elszamolasi kotelezettségének teljesitésétdl, tovabbi a
szerz6dés 2. szamu kiegészité melléklete szerint szamszersitett tervezSi dij Osszegszerd

aktualizalasatol.
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A a koztiink 2012. marcius 2. napjan létrejott engedményezési megillapodasban
minden, a Tervezési Szerz6désbél, annak kiegészitésébdl szarmazd valamennyi kovetelésének és

joginak érvényesitési lehet&ségét atruhdzta rank.
Az elsé- és masodfok itéletek

Az elsé fokon eljart Nyiregyhdzi Jardsbirosig a 12.G.20.291/2012/63. sz. itéletében kotelezte az
Onkormanyzat jogutddjat, a Magyar Allamot, hogy a résziinkre 9 460 000,- Ft ésszeget és annak
késedelmi kamatat valamint 600 710,- Ft perkoltséget fizessen meg.

Az elséfoki birésag az itéletében rogzitette, hogy a tirgyi peres eljarasban altalunk érvényesitett
igény a Masik Perben nem keriilt érvényesitésre: annak tirgya a korhdz mint felperes altal inditott
szerz6i jogi igény illetve a szerz8dés targyan kiviil esS tobbletmunka-végzésre alapitott elszamolasi
igény volt, igy a Misik Perben fel sem meriilt 2 430 millié forint Gsszegii tobblettimogatishoz
kapcsolédé elszamolasi igény. Azt ugyanakkor az elséfoki birdsag régzitette, hogy felszolito level
Gtjan mar a Masik Per folyamatban léte sorin felhivtuk az Onkormdnyzatot a korriglt beruhdzasi

dsszkoltség okin benniinket arinyosan megilleté dijnovekmény megfizetésére.

Az elséfoku itélet szintén rogziti, hogy 1997. junius 12. napjan kelt szerzGdésmodositasra azért
keriilt sor tobbek kozott, mert ekkor valt ismertté az aktuilis timogatasi Osszeg, igy
kiszamithatéva valt a villalkozéi dij adott idSpillanat szerinti mértéke.

Ugyanakkor kifejezetten rogzitette az elséfoku birésag, hogy a moédositis nyelvtani értelmezése
mellett sem lehet azt mondani, hogy a szerzédés tartalmaz olyan megfogalmazast, ami arra
engedne kovetkeztetni, hogy véglegesitették a tervezési dijnak az osszegét a felek, azaz fix
6sszegben hatiroztik volna meg. A masodik médositds lényege és oka az volt, hogy a feladatok
92%-ban clvégzésre keriiltek és ehhez igazoddan a felek akkor ismert beruhizdsi dsszkoltséget
alapul véve megallapitottak a kifizetendd tervezési dij mértékét. Olyan tartalom viszont az
elséfoku birésag allispontja szerint sem régziilt egyik modositisban sem, hogy a tervezési dij
alapja, azaz a cimzett timogatisok 6sszege nem novekedhet, mivel erre lehetett szimitani. Ezért
nem is lehetett az elséfoki itélet szerint sz6 arrdl, hogy a szdmitasi alap novekedésével a tervezési

dij ne valtozhatott volna. Az elséfoka birssa | <

vallomasabdl is ugyanezen kovetkeztetésre jutott.

A miasodfoki birésigként eljart Nyiregyhazi Térvényszék az elsGfokd birosag itcletét az
1.G£40027/2015/5-1. szamu itéletével helybenhagyta. A masodfoka birdsig az elséfoku birdsag
altal megillapitott tényallist az {télkezése alapjaul elfogadta, mivel az a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok okszerd, egyenként és Gsszességében torténd értékelésén alapult. A masodfoku
birosag megallapitisa szerint ,a kereser érdemét érinti itéleti  rendelkezések  feliilbirdlata alapjin
miegdllapithats, hogy ag, elsifokd birdsdg a bizonyitéikok okszeni mérlegelésével jutolt arra a kivetkeztetésre, hogy
az eredeti s3ersidés két alkalommal torténg ,midositisa” nem lekinthetd a kordbbi szazalékos mérickben
meghatdrozott dtalinydr fix dsszeed dijra tirténd megvdllogiatdsinak’.

A miésodfoku itélet az elsfokd itélettel Gsszhangban rogzitette, hogy az eredeti Tervezési
Szerzddés két alkalommal torténé ,modositisa” illetve pontositisa nem tekintheté a korabbi
szazalékos mértékben meghatirozott atalanyar fix Ssszegli dijra torténé megvéltoztatisinak: a
szamszerd alakban is kifejezett Gsszegszeriségekre vonatkozd okiratok a késziiltségi fokhoz
igazodd szamlik alitimasztisara, illetve elmaradt munkarészek értékének dijban valo realizalasa

céliabol a beruhazasi 6sszkoltség ardnyositasaval kertiltek irasba foglalasra.
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A misodfoku birésag emellett jelentés mérlegelési szempontjanak tartotta az itéletében, hogy a
Tervezési Szerzbédést csak irasban lehetett volna médositani, és az irasbeli szerzodés modositasnak
jogszabalyi feltétele a kigberersésekrol szold 1995, évi XL torvény 73. §-a (I) bekezdéseben irtak
teljesiilése, vagyis az, hogy az eredeti szerzSdési feltételekhez képest a szerz6déskotést kovetSen
beillott lényeges korilmény folytin a szerzédés valamelyik féllényeges jogos érdekét sértse. A
Tervezési Szerz6dés irasbeli modositisa mar csak ezért sem torténhetett meg.

A masodfoki birésag tovibbi megerdsitette, hogy a beruhazasi 6sszkoltség aranyaban torténd
dijazas elvének elvetéséhez sulyandl fogva hatirozott kétoldala nyilatkozat megtétele sziikséges, de
erre nem kertilt sor.

Az [télet megallapitasai

A Kiria Itéletben rogzitett allispontja szerint az eljart birosigok a szerz6d6 felek akaratdval
ellentétesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a tervezdi dij vonatkozasaban az eredeti illami
céltimogatishoz mint vetitési alaphoz viszonyitott szazalékos dijmeghatirozdsrol nem tértek at fix
aras dijazasra.

A Kdria allispontja szerint felek az 1998. majus 14-i megallapodas fejrészében (!) fogalmaztak
meg, hogy az okirat a Tervezési Szerz6dés modositasa a tervezési dij és a tervszallitdsi hataridSk
vonatkozasiban. A Kria szerint a ,,II. pont - tervezési dij” cimsz6 alatt a szohasznalat alapjan (1)
a felek az 1997. marcius 6. napjan kelt Tervezési Szerzédés végdsszegének moédositasiban
allapodtak meg, a szerzédésben meghatirozott feladatok teljesitésének 92 Yo-ban torténd
teljesitésére tekintettel, és ekként a tervezési dij végosszegét 69 876 760, forintban hatiroztak
meg, Ezzel a megfogalmazissal a Kuria értelmezése szerint egybehangzé és kolesonds akarat-
kijelentéssel megtortént a tervezési dij fix Gsszeglre torténd modositasa. Az ftélet azt is kijelenti,
hogy ezt a Masik Perben eljirt birésagok hatirozatai is megallapitottak.

A Kuria értelmezése szerint a Masik Per soran a fix 4ras tervezési dijra tekintettel keriilt
eléterjesztésre tobbletdij irinti igény, és ezt a megéllapitast erSsiti a Kuria allispontja szerint az s,
hogy egészen a 2005. évig nem érvényesitettiink a fix Gsszegil dijazason tilmenden igényt az
Onkormanyzattal, majd a Magyar Allammal szemben, mert az elnyert tébblettimogatas nem allt
osszefiuggésben tervezési feladatokkal, az dontSen orvosi gépparkra, miszerekre kerilt
felhaszndlasra.

Az elsé- és a masodfoku birdsiagok itélete az Itélet szerint sértette Ptk. 205. §-a (1) bekezdését,
ezért a Kiiria a kiegészitett jogerds itélet feliilvizsgalattal érintett részét hatilyon kiviil helyezte, és a
jogszabalyoknak megfelel6 hatirozatival az elsfoku birdsig itéletét megviltoztatta, €s a

keresetiinket elutasitotta.
Az [télet jogsértd megallapitdsai

A Kiria ltal hozott {télet jogsértd jellege

A fenti megallapitisival a Kuria 6nkényesen, a szerz6dé felek akaratinak elemzése nélkil
felilbiralta a Tervezési Szerzédésben foglaltakat, tovabba mind az elséfoky, mind a misodfoka
birésag itéletében egyértelmlen megfogalmazott tényallst, riadasul tette ezt valamennyi tanu e

tekintetben egybehangzo eléadasa ellenére.

A Kdria éllispontja tobb szempontbél sem érthetd illetve az semmilyen szakmai érvvel nem

indokolhatd, silyosan sérelmes.



2.4.1.2 Az Itélet ellentétes a szerzédések értelmezésének szabalyaival

Legalabbis ellentmondasos és szinte mar ironikus, hogy a Kuria az els6- és masodfoku birésagok
itéletét a Ptk. 205. §-4nak (1) bekezdésére hivatkozissal valtoztatta meg, holott éppen a Kiria volt
az, aki teljes mértékben, onkényesen és egyoldalian eltért annak rendelkezéseitdl és a felek

szerz&dését azok kolesonos akarat-kijelentésével ellentétesen allapitotta meg.

Alapveté és esszenciilis polgiri jogi alapelv, hogy a szerzédéseket, jognyilatkozatokat nem
elnevezésiik szerint, hanem azok tartalma szerint kell értelmezni. Ezt rogziti a Polgdr
Torvénykanyvril sdld 1959, évi IV, torvény (,,Ptk.”) 206. §-dnak (6) bekezdése is.

A Kiria ezt az alapelvet teljességgel figyelmen kiviil hagyta meghozva jogsért6 fréletét.

Az alapelvbdl kovetkezden a Tervezési Szerz8dést mint egészet vizsgilva az alibbi

kovetkeztetéseket lett volna sziikségszer a Kuarianak levonnia:

() Méir maga az a tény, hogy az illitélagos ,mobdositas” a Tervezési Szerzédés 3. sz.
mellékleteként keriilt elhelyezésre, jelzi, hogy az a szerzddéses rendelkezéseket nem

feliilirni, médositani, hanem magyarizni, kiegésziteni kivinja.

(i) A Tervezési Szerzédés 3. szamu mellékletének II./1. a pontja a végdsszeget hatirozza
meg tekintettel feladatok 92%-os teljesitettségére és azoknak felfiiggesztésére.
Ugyanakkor nem tétli, vagy viltoztatja meg Tervezési SzerzGdés fent idézett 4. pontjat,
igy a Tervezési Szerz8désnek toviabbra is érvényes rendelkezése maradt, hogy a cimzett
timogatis 6sszegének 2,2 %-a jelenti a villalkozé dij mértékét.

(iii) Az emlitett 3. szim melléklet a fentiekbdl kévetkezGen a megvaltozott kérilményekhez
képest (ugyanis a szerz3déskotés pillanataban sem a cimzett timogatis meértéke, sem
teljesités felfiiggesztése nem volt elére lithatd) ad egy szamszaki, technikai jellegii
kiegészitést a felek egyezé szerzédéses akaratat tikr6z6, érvényesen 4. pont adott
idéillapotban torténd értelmezéséhez. Ugyanakkor 2001. junius 9. napjan a kérlilmények
ismételten megvaltoztak a cimzett timogatis mértékének ndvekedésével, igy a Tervezési
Szerzé6dés 4. pontjanak értelmezése ismételten pontositisra szorult a szdmszaki
egyértelmiiség kedvéért elszimoldsi okokbol. Ez utébbi pontositas végiil a felek altal —
ellentétben a Tervezési Szerz6dés 2. sz. melléklete szerinti pontositassal — nem tortént

meg csak az elsé és a masodfoku itéletekkel.

2.4.1.3 Az Itélet ellentétes a bizonvitékokkal

Az elsé- és masodfoku birésag nem megfelelGen értékelte a tantnyilatkozatokat.

A Tervezési Szerzddést harom fél irta ala: a Korhaz, mi és
A mi dllaspontunk a perben egyértelmi volt; torvényes képviseld nyilatkozott arrol,
hogy a 2. sz. melléklet a szerz6déses 6sszeg pontositasat tartalmazta az addigi informaciok alapjan

a szamlazas alitdmasztisa érdekében, azonban sz6 sem volt a 2.2% dij médositasarol.

A Koérhiaz akkor alaird képviseldje sajnos elhunyt.

A harmadik fél, izemélyesen alaird torvényes képviseld) edig
tanuként (1), igazmondasi kételezettséggel kototten nyilatkozta, hogy az Osszeg ,,tixalasara™ nem

keriilt sor, erre szerzédéses akarat nem volt.

nivallomasa is ezeket tamasztotta al — az alperes

— kétséget kizaréan igazolta, hogy a TO a Korhaz
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muikodSképességének  biztositasahoz  kellettek, a  kérhaz  megvalositasi  koltségének
elvilaszthatatlan részei voltak. .A tant részletesen és pontosan elmondta, mikor kivel egyeztetett a
tobblettimogatis tgyében és azt is kifejezetten kijelentette, hogy az épitészeti munkilatok
tobbletkdltség-igénye miatt a beruhdzis befejezéséhez vilt sziikségessé a kiegészitG Osszeg. Donté
jelentSségli bizonyiték volt a tanl megyei vezetdi gyakorlatit idézé egyértelmi nyilatkozata, amely
szerint gyakotlat volt a tobblépcsds fedezetbiztositis, ennek hatdsaival viszont a vallalkozok felé el

is szamoltak.

Htanﬁnyﬂatkozata minden tekintetben egybevagott altal
elmondottakkal és a két tant altal elmondottak alitimasztottak nyilatkozataink valosagtartalmat.

Ennek megfeleléen a szerz3déses akaratra vonatkozé bizonyitékok egyértelmiiek voltak.

A Kiiria azonban ezen egyértelml és egybehangzo bizonyitékokat teljes koren figyelmen kiviil
hagyta, azokat nem értékelte, az Itéletben még csak meg sem emlitette. Ezzel a Pp. 206. §-dnak
szabalyait silyosan megsértette, amely jogsértést, amennyiben egy elsé- vagy masodfoka birosig
kovetett volna el, bizonyosak vagyunk benne, hogy az a Kura altali azonnali hatilyon kivil

helyezéssel jart volna. Nem megengedhetd, hogy a Kuria maga ezzel ellentétesen jarhasson el.

A Misik Perben hozott dontések onkénves értelmezése

A Kuria {télete szerint nem csak, hogy egybehangzé és kélcsénés akarat-kijelentéssel megtortént a
tervezési dij fix Ssszeglire térténé médositisa, de az {télet még azt is rogziti — teljességgel
alaptalanul —, hogy ezt a Masik Perben eljart birésagok hatirozatai is megallapitottak.

A Misik Perben eljart birdsigok hatirozatai éppen ezzel ellentétes megdllapitasokat tartalmaznak,
lasd pl. a Debreceni TtélGtabla itéletét (9. old. 2-3. bek.):

v Ertékelte a rendelkesésre dlld bigonyitékokat, s ennek eredményeként helytdlldan jutott arra a megdllapitdsra,
hagy a serzOdési kitelesetiséohes, képest az alperesek dltal készitett engedélyes tervek i lervnek lekinthetdk, azok
meghaladigk a mdr rendelkesésre dlld épitési engedélyesési tervdokumentdcid modositdsdl. Az_alperesek a
tobbletmunka elienéridkére pedip jogszerden tarthatnak igényt.

Az alperesek a fellebbexési ellenkérelmiikben a visgontkeresetsiket dssgegizerden felemelték a_szakértd dltal
megdliapitolt fsizegre — a lobbletmunika értékére.”

A Legfelsébb Birosag Pfv.VIL.21.625/2008/5. szamu itélete sz6 szerin a kovetkezdt rogziti (7.
old. 3. bek.):

WA birdsdg a rendelkezésre dlld bizonyitékok belytdlli é5 okszerd mérlegelése ercdményeként jutott arra a
kivetkestetésre, hogy az alperesek g s3erzidéshen kikitittnél 16bb, a szerzddéshen ner rogzilelt tervesdi feladatot
is_elvigeztek, teljesen dj engedélyexési tervet, illetsleg orvos szakmai Roncepeidt késxitettek, amelyre figyelemmel
azonban a tervezdi dif tekintetében a szerzédést a felek nem mddositottdk.”

Azaz a Kuria Itélete a sajat itéletének megallapitdsit masitja meg gyakorlatilag énkényesen és

indokolhatatlan, elfogadhatatlan moédon.

A Kiria ezen hivatkozisa téves és nincs Osszhangban sem a tényekkel, sem a jogszabilyi
rendelkezésekkel. az el6zé szerzbi joggal kapesolatos per kizardlagosan a Tervezési Szerzédésen
felili, j6l elkillonithetd, specidlis terv részre vonatkozott, igy a felek kézotd szerzbdéses
jogviszonyt nem rendezte mindenre kiterjed6en. A Masik Perben fel sem meriilt résziinkrol a

tobblettimogatis irinti igény érvényesitése, az a per sorin érdemben, az eljars részeként fel sem
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merilt. Az erre vonatkozd kereset hidnya énmagaban kizdrja, hogy az eljaras a tobblet timogatas
elszamolasara is kiterjedt volna.

Onmagaban az a kérilmény pedig, hogy a per sorin a jegyzGkonyvekben emlitésre kertlt a
timogatisi Osszeg névekedése, az nem jelenti azt, hogy az igény érvényesitésre kerult vagy a per
targyava valt volna.

A Misik Perben a tobblettimogatassal aranyos dijnévekmény nem volt a tébbletmunkakkal és a
szerzGi jogi igényekkel Ssszefiiggésben relevins, igy irraciondlis, a per- és az anyagi jog szabalyaival
is ellenkezik a Kuria azon megillapitisa, hogy a Masik Perben eljart birésagok ezen igény

targyaban is dontést hoztak volna.

Valétlan, hoov nem érvénvesitettiik a Masik Per folyamatban léte alatt az igénvyt

Okirati bizonyitékok, nevezetesen a tirgyi peres eljarisban benyujtott, az eléviilést megszakito
felszolitd leveleink cafoljik a Kiria azon kijelentését, hogy a Masik Per folyamatban léte alatt a
dijnévekmény irinti igényiinket nem érvényesitettiik.

A beruhézis értékének tovabbi 430 millié forinttal torténé megnévelésére a 2001. évben keriilt
sor. Miutan errdl a névekedésrdl tudomast szereztiink, felszolitd levelek utjan tettink kisérletet a
résziinkre jaré  dijnovekmény érvényesitésére. Az elséfokd  eljirasban  csatoltuk  a
2005. augusztus 3. napjan és a 2005. augusztus 19. napjan kelt felszolit6 leveleink ajanloszelvényét
is. E targykérben irédott leveliink 2005. november 3. napjan is, amelyet 6/F/1 alatt csatoltuk. A
2005. november 3. napjan kelt (1/F/9 alatt csatolt) felszolito levelinket az lgyvezetonk
személyesen adta at a megyehazan az akkori f6jegyz
megtorténtét a 2005. december 1. napjén kelt (23/F/1 alatt csatolt) valaszlevel is bizonyitja. Ezen
tilmenden szamlak megkiildésével évente megkiséreltiik az alperesek felé fennilld kévetelését
érvényesiteni. Ezt igazolja 6/a F/3 alatt csatolt szamla is. 2006. aprilis 12. napjan, valamint a
2006. szeptember 19. napjan is felszdlitottuk levélben az Onkormanyzatot a fizetésre. A
2009. februir 26. napjan kelt, a megyei 6nkorminyzatnak cimzett felszolité levelinket az
ligyvezetonk a megyehazin személyesen adta at a fGjegyz6i tjtkérn-észérc. A
jogi képviselénk 2009. marcius 12. napjan a Koérhiz f6igazgatéjanak, 2009. marcius 18. napjan
pedig a megrendeldnek irt levelében hivta fel az alperes jogelddjét a beruhdzas Gsszegének 430
millié forinttal térténé megnovekedése miatt keletkezd dijtobblet megfizetésére. A 2009. marcius
18. napjan a megyei 6nkormanyzat f&jegyzdje részére megkildott leveliink tértivevényét csatoltuk.
A felszolitd leveleket és az ajinloszelvényeket és tértivevényeket mar a keresetlevellinkhoz
csatoltuk 1/F/7 és 1/F/8 alatt. Az évek soran irt tovabbi leveleinket szintén kereseti kérelmiink
1/F/8 jelii mellékletében csatoltuk.

szére, amely atadds

Ezen felsorolt iratok a Masik Per folyamatban léte soran, azzal parhuzamosan keletkeztek, a Kiiria

rendelkezésére alltak a peres anyag részeként.

Az Ttélet megillapitdsa, miszerint nem érvényesitettik az igényt, tényszerlen nem igy van:

érvényesitettiik, de nem a Masik Per keretein belil.

Az Itélet ellentétes a Kbt. rendelkezéseivel, fov jogszabdlyellenes

Az Ttélet rendelkezd része az idézett [29] bekezdéssel sérti a jogviszonyra alkalmazando
kozbeszerzési szabalyokat: a Tervezési Szerz6dés modositasanak nem csak a tényillasbeli, de a

jogszabilyi feltételei sem teljestltek.
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A Tervezési Szerz6dés megkotésére ugyanis kozbeszerzési eljarisban keriilt sor komoly verseny
utdn, és ennek megfeleléen annak médositisa nem kizardlag a felek maginautonomiajaba
tartozott és tartozhatott: a kozbeszerzési jog szigorian szabilyozta az esetleges eltérések
lehetSségét.

A Kbt. dltal tamassiott feltételek

A Tervezési Szerzédés targyat képezé projekt targyiban a Magyar Allam jogeldje, Szabolcs-
Szatmér-Bereg Megyei Onkormanyzat Szatmér-Beregi Korhdza koteles volt kdzbeszerzési eljaras
keretében szerzédést kotni, A Tervezési Szerzédést ennek megfeleléen kozbeszerzési eljards
eredményeképpen kotottiik meg. A szerzédésre irinyadd és alkalmazandd, a kdzbeszersésekrdl i30li
1995. évi XL. torvény (,Kbt.”) akkor hatilyos 73. §-dnak (1) bekezdése értelmében pedig a felek
csak akkor médosithatjak a szerz6désnek az ajanlati felhivas, a dokumenticio feltételei, illetve az
ajinlat tartalma alapjin meghatarozott részét, ha a szerzédéskotést kovetéen beallott korulmeny

folytan a szerzddés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.

A Kbt. ugyanezen szakaszinak (2) bekezdése az ajanlatkérSként szerzédést koS fél szamara a
szerz6déstdl elallas vagy felmondas lehetSségét kizardlag arra az esetre biztositotta, ha a
szerzbdéskotést kovetden beallott koriilmény folytan a szerz6dés teljesitésére nem képes. A
felmondé illetve szerzédéstdl elalld fél ebben az esetben koteles is koteles lett volna a

szerz6déskotésbdl eredd kar megtéritésére.

A Kbt. 75. §-anak rendelkezései szerint a 73-74. §-aban meghatirozott feltételek a szerzédésnek
akkor is részei, ha a felek errél nem vagy eltéréen rendelkeztek; a kozbeszerzési eljiris soran
megkotott szerzédésekre egyebekben a Ptk. rendelkezéseit rendelte alkalmazni. EDbbGl
kévetkezéen a Kbt. 73-74. §§-ai a Szerzédésre alkalmazanddk, jobban mondva annak részeként

értelmezendck.

A Szerzddés médositisinak a jogszabaly altal megkévetelt, eltérést nem engedd feltételeinek

egyike sem allt fenn.
(i) NEM VOLT KI:SOBB BEALLT, VALAMELY FEL LENYEGES JOGOS ERDEKET SERTO
KORULMENY

Tekintettel arra, hogy a Tervezési Szerzédés megkotését kovetden és a 2. sz.
melléklet megszerkesztésének és aldirdsinak idépontjaig sem a Magyar Allam
jogelédje, sem pedig a mi vonatkozisunkban nem allt be olyan kérilmény, amely
a misik fél lényeges jogos érdekét sértette volna és erre egyikiink sem
hivatkozott, ezért a Tervezési Szerz6dés modositasanak a Kbt-ben meghatarozott
feltételei nem dlltak fenn. Ennek valamennyi fél tudatiban volt és a
szerzédésmellékletek elkészitése soran ilyenre nem is hivatkoztak.

(if) NEM VOLT OLYAN KORULMENY, AMI ALAPJAN A TELJESITESRE NEM
KERULHETETT VOLNA SOR
Figyclemmel tovibba arra, hogy a Tervezési SzerzGdés a per targyat képezd
tervezési dij megfizetésének kivételével teljesedésbe ment, ezért a Magyar Allam
jogel6dje a teljesitésre képes volt, a korillményeiben nem éllt be olyan viltozas,
amely miatt a teljesitésre nem lett volna képes és ilyen koriilményre még csak
utaldst sem tett, a Tervezési Szerzédést felmondani illetve attdl elallni sem volt

jogosult.
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A tervezési dij a szerzédésnek az ajanlati felhivas, a dokumentacié feltételei,
illetve az ajanlat tartalma alapjin meghatirozott része, az egyik leglényegesebb,
esszencidlis eleme. Ezt a felek ezért a Kbt. 73. §-a értelmében a késobbi
kériilmény beéllta hianydban nem médosithattik, hiszen ez az egész kdzbeszerzés

jogszeriségét asta volna ald.
Ay esetleges szerzddésmddositds semmis lenne

Emellett, még abban a feltételezett, de meg nem engedett esetben is, ha a Szerzédés melléklete
szerz6désmodositasnak mindsult volna, az a Kbt. rendelkezéseibe iitkbzne, azaz jogellenes és
ennélfogva semmis lenne, amelyet a birdsagok hivatalbdl, az eljards teljes tartama alatt, hatirido
nélkiil és hivatalbdl (Id. 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény) kotelesek figyelembe venni.

Azaz az eljart birésigok, amennyiben a Tervezési Szerz6dés moédositisa megtorténtét meg is
allapitottik volna, hivatalbél kételesek lettek volna — erre iranyuld killon kérelem hidnyéban is —a
médositis semmisségét megallapitani és az érvénytelenség jogkovetkezményeit alkalmazni.

A Klria ezzel ellentétes dllispontja silyosan jogsértd és jogszabalyellenes.
A megsértett Alaptérvényben biztositott jogaink

Az {télet az abban megnyilvanulé jogszabilysértések mellett illetve azok altal sulyosan sérti tobb,
az Alaptérvényben biztositott jogunkat is a kévetkezGkben részletesen kifejtettek szerint.

A tulajdonhoz vald jog sérelme — a munkdnk ellenértékétdl a Kiria megfosztott
Az Alaptorvény XII1. cikkének (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van a tulgjdonko é5 az
dgroklishes,”

Azzal, hogy az [téletben a Kiria a tényillds téves és a szerz8d6 felek akarataval ellentétes,
énkényes (1) megallapitisat kovetSen arra jutott, hogy az elsé- és masodfoku birdsig itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az elséfokd birdsig itéletét megviltoztatva a kereseti kérelmiinket
elutasitotta, megfosztott benniinket a senki altal nem vitatottan végzett munka ellenében
benniinket megillets dijazastdl, azaz tSliink elvonta a tulajdonunkba tartozé vagyont.

A Tervezési Szerzédésben rogzitett dijmegallapodis éppen azért a timogatisi Osszeggel vald
ardnyositis forméajaban kerilt meghatirozasra, mert igy allapodtunk meg. Ezt az Onkormanyzat
és a jogutodai soha, egy percig nem kifogasoltik vagy vitattak. Eltér6é konstrukcidban pedig
nekiink nem 4llt volna szandékunkban megallapodni, hiszen a tervezési munkit csak értékaranyos

dijazas ellenében allt gazdasagi érdekiinkben végezni.

Az elsé- és a masodfokt birésag jogszerten jutott mindezek alapjin arra a kovetkeztetésre, hogy a
tulajdonunkban jogellenes értékcsokkenés, vagyonvesztés kovetkezett be aziltal, hogy az
Onkorminyzat és jogutédja, a Magyar Allam nem a Tervezési Szerzédésben meghatirozott
dijmértéket fizette meg. Az elsé- és a masodfoku birdsig ezen, a tulajdonunkat érinté kirunkat

kompenzalta a megitélt tervezdi dijjal.

A Kuira az téletben ezzel szemben a tulajdonunktél jogellenesen és jogalap nélkiil megfosztott: a
munkéank ellenértékének adott részét megvonta télink. A vagyonunk a terveink értékével
csokkent, és a tervek ellenértékétdl viszont a Kuria megfosztott benniinket. Ezzel a dontéssel
egyébként a Magyar Allam jogalap nélkill gazdagodott, hiszen a Tervezési Szerzédésben
meghatarozottnal kevesebb dijat fizetett nekiink, amely jog- és szerzGdésszegé mulasztast a Kiria
kvizi legitimilta. Ezzel szemben pedig benniinket veszteség ért: a tervdokumenticié Tervezési
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Szerz&dés szerinti ellenértéke, azaz a tobblettimogatassal arinyos dijnovekmény mar jogerds itélet

alapjan benntinket illetett, azzal alappal szimolhattunk.

Allispontunk szerint elfogadhatatlan és sulyosan sérti a tulajdonjog és a jogbiztonsig eszméjét,
hogy a Kuria egy 6nkényes aktussal, minden bizonyiték és raadasul a j6zan ész valamint a polgari
jog alapelvi szintl szabalyai ellenére ugy dontétt, hogy benniinket nem illet meg a szerzodeés
szerinti dijazas. Igy az adisvételi szerz6dések alapjit képezd, a felek kolesonds szolgiltatasanak

elve is kritikus csorbat szenvedett az {télet iltal,

Az Alkotmanybirdsiag gyakorlata alapjan leszdgezhetd, hogy a tulajdonjogot mint egyéni cselekveési
autonémia anyagi alapjit részesiti az Alaptérvény alapjogi védelemben [64/1993. (XIL.22) AB
hatarozat]. A tulajdonhoz fiz6d5 alapjogok targyit a kapcsolédd személyes autondémia
megvalésulisa, misrészt egyéb dologi jellegii vagyoni értéki jogok, tovibba olyan jogositvanyok
alkotjak, amelyek funkcionalisan képesek helyettesiteni a tulajdon személyes autonémiat biztosito
feladatat [17/1992. (I11.30.) AB hatarozat].

Ennek kapcsan megallapithato, hogy az Itélet panasszal érintett rendelkezései jelentSs hatdssal
birnak a mikodésiinkre, gazdilkodasunkra, tulajdoni-vagyoni viszonyainkra és az azokhoz
kapcsolédé jogaink gyakorlisira, marpedig az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozata alapjan
ezen jogok alkotmanyos védelem ali esnek, hiszen mi a tervezési tevékenységet mint szolgaltatast,
arut a bevétel (jovedelem) elérése érdekében végezzik, nydjtjuk. Az elért eredménybdl osztalék
formajaban a tagjaik is részesiiltek/részesiilhettek volna, amely nilmutat dnmagaban a tarsasagunk

Ttélet altal eldidézett sérelmén.

Az Alaptérvény a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonémia hagyominyos anyagi alapjat
részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmanyos védelemnek tgy kell kévetnie a tulajdon tarsadalmi
szerepének valtozasit, hogy kézben ugyanezt a védelmi feladatot ellithassa. Amikor tehit az
egyéni auton6mia védelmérdl van szé, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori
ilyen szerepét itvevé vagyoni jogokra, illetve kozjogi alapi jogositvanyokra is (példaul
thrsadalombiztositsi igényekre). A mdsik oldalrél viszont, a tulajdon szociilis kotottségei a
tulajdonosi autonémia messzemend korlatozasit alkotmanyosan lehetévé teszik. Az alkotmanyos
védelem médjat meghatirozza a tulajdonnak az a - mis alapjogoknil fel nem lelheté - sajatossaga,
hogy alkotmdnyosan védett szerepét tekintve iltaliban helyettesithetd. Az alkotmanyos védelem
tirgya elsGsorban a tulajdoni targy, azaz a tulajdon dllaga [64/1993. (XII. 22.) valamint 94/2011.
(XI. 17.) AB hatirozat]. E tulajdonvédelem korlitozasa alkotmanyjogilag kizarblag kozérdekbdl
lehetséges {3001/2016. (I. 15.) AB hatirozat, Indokolds [53]}. A jelen panasz tirgyit képezd
esetben nem fedezhetd fel olyan kézérdek, amely a mi tulajdonhoz valé jogunkkal szembeillitva
megalapozna ennek az olyan mértékil korlitozdsit, mint amely az Ttéletben tapasztalhato Az
Ttéletben megnyilvinulé kozhatalmi beavatkozas mogott ellenben nem all kdzérdek. Eppen
ellenkezbleg, puszta maginérdekrél van sz6, ez 4ll szemben a mi tulajdonhoz vald alapjogunk
védelmével szembenalls érdekként. A mi tulajdonhoz valé jogunkkal ellenétes kézérdek
hidnyaban viszont az ezen érdek érvényesitésére vonatkozé intézkedés célszeriiségének,
szikségességének, aranyossaganak vizsgilatira irdnyuld tovabbi kérdések feltevése és ezek
megalapozottsaginak fejtegetése fel sem meriilhet. Allispontunk szerint énmagiban ez az
egyoldald, egyértelmiien és silyosan alkotmanyos alapjogot sértS helyzet fennalldsa alapos okként

szolgil az Itélet megsemmisitéschez.

Az Alkotménybirésag 33/2002. (VI1.4.) AB hatirozatabdl szintén egyértelmlen kovetkezik, hogy
a gazdasigi szerepld mint egyén autonomiajiba a gazdasagi tevékenysége is beletartozik, marpedig
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2:5.1.2

ebben az esetben az Itélet hivatkozott, megtimadott rendelkezései egyértelmien alaptorvény-
ellenesek. Az Alkotménybirosig az 3091/2015. (V. 19) AB hatirozat, Indokolis [17]
bekezdésében megerésitette azon kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint ., tulajdonhoz, vald alapjog
a mdr megszerzett tulajdont, illetve kivételes eselekben a tulgjdoni varomdnyokat védi” {3143/2015. (VIL 24.)
AB hatirozat, Indokolds [49]}. A teljesitett szolgiltatis ellenértéke allaspontunk a megszerzett
tulajdoni joghoz tartozik, de legalabbis tulajdoni varomany fogalomkorébe esik.

A tulajdonhoz valé jog mint alkotmanyos alapjog egyik polgari jogi konkretizalasa a szerzédések
kérében a visszterhesség vélelme, azaz, hogy a szerzédéssel kikétotr szolgdltatisért — ha a
szerz6désbél vagy a korilményeibdl kifejezetten mas nem kovetkezik — ellenszolgiltatas jar
(jelenleg: Ptk. 6:61. §-a). Az elsé foka és a masodfoku itéletek ezt felismerve, helyes dontéssel a

nekiink jar6 tobbletdij-igényt megitélték a javunkra.

Ezzel szemben az [téletben azt lathatjuk, hogy a Kuria dénkényesen, a tanuvallomasokkal, a felek
nyilatkozataival és az okiratok tartalminak egyértelmi értelmezésével szemben ugy dontott,
feliilbirilja, mi volt a felek szindéka — riadisul mindezt a Kbt. rendelkezéseit teljes meértékben
figyelmen kiviil hagyva, a szavak (a szerzGdés-kiegészités fejrészben szerepld megnevezésének és
cimszavanak!l) kizirélagos szé szerinti értelmezésének fatyla mégé burkolozvva. Ezért nincsen
més lehetSség, minthogy az Alaptorvény szerinti egységes tulajdonhoz valé jog alkotmanyos
alapjoga szerint megallapitisra keriljén, hogy az Itélet sérti az Alaptérvény XIIIL cikkének (1)
bekezdésében foglalt jogunkat.

Az Itélet Alaptérvény rendelkezéseibe 1itkézésének megillapitisa alapvetd alkotmanyjogi
jelentSségli kérdés végsS soron azért is, mert az Itélet hatilyban maradisa esetén olyan iranyba
fogja befolyasolni az itélkezési gyakorlatot, amely a tulajdonhoz valé jog és a tisztességes munka
eredményéhez vald jog védelmével szemben, a felek nyilatkozataival szemben, a kozbeszerzési
szabalyok megkerilésével és jogellenes magatartissal (cwfpa in  contrahendo) megvalositott
rosszhiszemi spekuliciora irdnyulé magatartis szabadsagat mint jogi védelemre egyiltaliban nem
alkalmas érdeket részesiti jogi védelemben. Ez utébbi érdek mellett ugyanis csak olyan érdekek
sorakoztathatok fel, amelyek alkotminyos védelmére vonatkozé igény nem éri el a tulajdonhoz
valé jog alapjoganak a védelmére vonatkozé igényt. E korben a szerzédési szabadsig elve johet
sz6ba a tulajdonhoz valé joggal konkurilé érdekként illetve értékként. A szerzGdési szabadsag
clvével kapcsolatosan azonban az Alkotmanybirosdg tobb hatirozataban megerdsitette, hogy ,,a
Magyarors3dy gazdasdgi alaprendjét meghatirozd Alaptorviny M) cikkébil kivetkesd szeryidési szabadsdg —
mint a piacgazdasdgi linyegi eleme — alkotmdnyos jog, de nerm mindsiil alapjognak, mivel ag Alkotmdnybirdsdg
azt nem alapuetd jogot tartalmasd rendelkeséshil vezerte l” {33/2015. (XIL 3.) AB hatarozat, Indokolis
[26]; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatirozat, Indokolas [41]}. Ennél fogva a tulajdonhoz vald jog mint
alapjog védelmének a szerzbdési szabadsig védelmével a szemben szitkségképpen elsGbbséget kell
kapnia.

A vallalkozashoz és a tisztességes versenvhez vald jog sérelme — a vallalkozasunk célianak

ellehetetlenitése

Az Alaptérvény M) cikke a villalkozds szabadsigardl és a tisztességes gazdasagi verseny
szabilyairdl az alibbiak szerint rendelkezik: ,,(7) Magyarorszdg gazdasdga az értékieremts munkan é a
villalkozds syabadsdgin alapssik. (2) Magyarorsdg biztosia a  tisgtességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel vals visszadléssel szemben, és védi a fogyas3toR jogait. v
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A villalkozés szabadsigival, tovibba a tisztességes gazdasigi verseny jogival ugyanis nem
egyeztethet6 Ossze az [télet azon rendelkezése, amely kimondja, hogy az elvégzett munkaért
benniinket nem a Tervezési Szerz8désben a felek altal meghatirozott Gsszeg illet meg.

A gazdasigi tarsasagok, a vallalkozok azzal a céllal végzik az Gzletszer( gazdasagi tevékenységiiket,
hogy abbél nyereségre, de legalibbis bevételre tegyenck szert, ezzel biztositvin tobbek kozott a
miikodésiikhdz sziikséges koltségeket, a munkavallaléik munkabérét és tlajdonosaik bevételét. A
vallalkozasok tehat azért és azaltal mikodhetnek, hogy az altaluk elvégzett munkaért, a nyujtott

szolgaltatasért ellentételezésben részesiilnek.

Az elsé- és a masodfoki birdsig ezen alkotmanyos alapelvet tiszteletben tartva hozta meg
dontését. A per targyinak alapveté kérdése ugyanis az volt, hogy mivel a tervezdi dij a
céltamogatis sszegének 2,2%-dban keriilt meghatirozdsra, ha a céltaimogatds &sszege viltozik,
akkor a tervezdi dij dsszege is modosul-e, A vilasz erre egyértelmi igen.

Mindezekre tekintettel elfogadhatatlan a Kuria fentieknek teljességgel ellentmondé allispontja,
miszerint a Karia a Tervezési Szerzédés és annak kiegészitése megkotését kovetben kozel 20
évvel, a felek meghallgatisa és a bizonyitasi eljards eredménye ismeretének lathatoan teljes
hianyaban, pusztin egyetlen irat cimszavai alapjan feliilbirdlta a felek szerzédéses akaratat. Azaz
gyakorlatilag a Karia az Ttéletében dnkényesen és jogszer( indok nélkiil korlatozta a villalkozasi és

a szerz6dési szabadsagunkat.

Az Alkotménybirosag 33/2002. (VIL4.) AB hatirozata alapjan a gazdasagi szerepld autonomiajaba
beletartozik a gazdasagi tevékenysége. A gazdasagi tevékenység pedig szorosan épul a vallalkozas
szabadsiginak és a tisztességes verseny biztositisinak alkotmanyos garanciajara, igy minden olyan

intézkedés, amely ezen alapjogokat kotlatozza, alaptorvény-ellenes.

A vallalkozashoz valé alapjog a villalkozési tevékenység folytatasahoz biztosit esélyegyenlSséget
[133/B/1991. AB hatirozat]. A piacgazdasig elengedhetetlen eleme a tulajdoni formak
egyenjogusiga és egyenlé védelme, a villalkozds és a verseny szabadsaga, illetve a szerz6dés
szabadsaga. Ez azért is van, mert ezen elemek nélkiil nem beszélhetiink piacgazdasagrol. Ezért
szogezi le az 3001/2016. (I. 15) AB hatdrozat, Indokolds [60], miszerint az Alkotmdnybirdsdg
gakorlatiban a foglalkozdshoz, villalkogdshos, val alapjog a szabadsdgjogokhos, hasonld védelemben résgesil ag.
dllami beavatkozdsok éx korldtozdsok ellen.”

A Kdria benniinket az Itéletében feliilbirlta a mi villalkoz6i déntésiinket, nevezetesen: hogy a
Kérhaz rekonstrukcid terveinek elkészitését milyen ellenérték fejében vallaljuk el. Emellett a
Magyar Allam szimara lehetévé teszi a jogalap nélkili gazdagodas legalizalasit. A Kuria ezen
déntésével silyosan sérti a felek szerzédési, és ezen keresztill az azzal szorosan asszeforrt

vallalkozasi szabadsagat.

Az ftélet taimadott rendelkezései pedig a piacgazdasig és a szerzGdési szabadsig sérelmét jelentik,
igy alaptorvény-ellenesek, mivel a Kuria gyakorlatilag egyoldalian és onkényesen megmasitotta a

Tervezési Szerzdés tartalmat. Ez elfogadhatatlan.

A jogotvoslathoz valo jog sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdése szerint Mindenkinek joga van abhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az; olyan birisdgi, hatdsdgi és mds kogigaggatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekeét

sérts.”
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A Kiria Itélete stlyosan sérti a jogorvoslathoz fiizdd jogunkat, mivel a kordbban egyértelmtien
megallapitott tényllastol alapjaiban tért el (a jogvita térgyit képezd szerzGdéses rendelkezéseket a
bizonyitékok és az egyértelml jogszabalyi rendelkezések ellenére jogsérts modon értelmezte) és
ezen 4j tényallast birdlta el kvazi elséfoku birdsagként.

A Kiria {télete olyan szintli ténybeli hibiktél és iratellenes megéllapitisoktdl hemzseg, amelyek a
peres eljiras soran ezt megel6z8en fel sem meriltek, fgy azokkal szemben érvelniink,
ellenbizonyitanunk vagy akar csak az allispontunkat kifejteni nem volt lehetoségink.

fgy gyakorlatilag 2 jogorvoslati titon meg nem timadhatd Itéletben szembesiiltiink egy téves
tényalldssal és arra felépitett jogi indokoldssal. Azzal tehit, hogy a Kuria 6nkényesen, a hataskorén
és egyébként a feladatin tulterjeszkedett, a Pp. dltal a jogallamisig alapvetd értékeire is tekintettel
determinalt mederbél kilépett, a jogszabalyok altal meghatirozott korlitait nem vette figyelembe
és egy jogorvoslattal meg nem timadhaté déntés eltirésére és a jogkovetkezmények
elszenvedésére kotelezett benniinket. Ezen eljaras pedig alaptérvény-ellenes és sérti a jogallamisag
alapvetd diszciplinait.

Végil pedig nyomatékositani kivanjuk annak a helyzetnek a silyossagat, hogy az Itélet ellen
nincsen jogorvoslati lehetéségiink, hidba kirivoan jogellenes a dontés.

Kévetkezésképpen, a Kuria Itélete silyosan sérti a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogunkat, mivel az els6-
és a masodfokl birdsagok altal egységesen és egybehangzdan megallapitott tényallastol alapjaiban
tért el — egyébként megalapozatlanul — és ezen uj tényallist birilta el kvizi elséfoka birésagként.
Hivatkozassal az 3025/2016. (IL. 23.) AB hatarozat, Indokolds [23], utolsé két mondatara: ,,4 jelen
[azaz; az AB hatdrogat szerinti] iigyben a panass, feliilvizsgdlati eljrdsban hozott, ag, elsd- és mdsodfokd birdsdg
érdemi dintésével megegyesd tartalmi itéletet tamad. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvosiat, igy az ott meghozott
dintésekkel (indokoldsukkal) szemben nem s3iikséges tovbbi feliilvizsgdlati lehetiségeket biztositant” Ebbél
kévetkezden az elsé- és masodfoku birdsagi hatirozat jogi értelmezésétdl meredeken eltérd kuriai
dontés esetében nem zarhatd ki az Alkotmanybirdsig azon hatiskore, hogy — az Alaptorveny
XXVIII cikkének (7) bekezdésében foglalt alkotményos jog érvényre juttatisa végett — vizsgalat
tirgyava tegye az Itéletben foglalt indokolast annak érdekében, hogy az Alkotmanybirosag ezaltal
megsziintesse azt az Alaptorvénnyel ellentétes helyzetet, amely az ftélet hatalyban maradisa esetén
bekévetkezne. Allispontunk szerint ezért az itélet indoklisanak vizsgilata korében az
Alkotmanybirdsig a sajat hataskorében jar el akkor s, hogyha wzsgalat targyavé teszi az Itélet
indokolasat és annak helytelenségére tekintettel megallapitja az Itéletnek az Alaptérvénybe

litk6zését és megsemmisiti azt.
A VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESE

Az Ttélet végrehajtisanak felfiiggesztését azért kérjiik a t. Alkotmanybirésagtol, mert egyrészt a
végrehajtast kovetden az eredeti dllapot nem helyredllithats, masrészt pedig a végrehajtis

sulyosabb karosodast okozna, mint annak elmaradasa.

Szamunkra a végrehajtissal érintett 6sszeg megfizetése olyan kirivoan sdlyos terhet jelentene, hogy
a végrehajtis foganatositisit kévetéen az eredeti dllapot nem lenne helyredllithato tébb okbdl
sem. Az [téletben foglalt Gsszeg végrehajtisa cllehetetlenitené a céglink fennmaradasat és a
jovébeli barmikor térténd talpra allitasat, a mikodoképességének helyreallitasat.

Az lizemi és az adozas elStti eredményiink tartésan negativ. A mérleg szerinti eredményiink az
elmilt 4 évben folyamatosan negativ. A kotelezettségeink Osszege tobb milliés nagysagrendd.
Céltartalékaink nincsenek. Tagjainknak osztalékot hosszi évek 6ta nem fizettiink. Térsasagunknak

16



ingatlan vagyona nincs, a székhelyként bejegyzett ingatlanunkat a fennllo hiteleink és tartozdsaink
fedezése, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elkeriilése érdekében értékesitettitk és abbol
bankhitelt fizetettiink vissza. Az ingd vagyonunkat kizdrdlag az iltalunk készitett tervrajzok
képezik, amelyek harmadik személyek felé értéket nem képviselnek. Tarsasigunknak yj
megrendelései évek 6ta nincsenek, bevételink nem  keletkezik. Emiatt az Gsszes
munkavallalonkt6l  kénytelenek voltunk megvélni, tobbiik esetében sajndlatos modon az
elszamolast sem tudtuk rendezni. Emiatt perben dlltunk illetve allunk tSbb  volt
munkavallalénkkal. A munkaink dijanak a megrendel8k altali meg nem fizetése okin folyamatban
lévé birdsagl eljarisok soran felmeriils kéltségek tovabbi terheket rottak az egyébként is rossz
anyagi helyzetiinkre. A végrehaijtisi eljaras foganatositasat — mindezeken feliil — mir nem tudna a
tirsasagunk talélni.

Ugyanakkor az is lathat6, hogy az alperesek pénziigyi illetve fizetési nehézségei nincsenek, igy
szamukra a végrehajtassal érintett Osszeg esetleges késébbi megfizetése nem okozhat hatranyt.
Kiilénés tekintettel igaz ez arra az esetre, amennyiben a t. Alkotmanybirdsag esetlegesen és
reményeink szerint a panaszunknak helyt ad. Amennyiben abban a feltételezett, de meg nem
engedett esetben, ha az Ttélet mégis megalapozottnak mindsiilne, az alperesek hozzajuthatnak az
sszeghez. ebbdl kovetkezGen a legrosszabb esetben az alpereseket csak csekély mértékd

idéveszteség érné, mig szamunkra a teljes cséddel lenne egyenld a végrehajtas.

A végrehajtas foganatositsa a tarsasagunk mukodését és 1étét alapjaiban veszélyeztetné. Veliink
szemben tébb végrehajtsi eljaras van folyamatban, a munkavillaléinknak évek 6ta nem tudtunk
munkabért fizetni, tébb lejart tartozasunk van — azaz a végrehajtis gyakorlatilag egyet jelentene a
felszimolasunkkal. Ezzel szemben a végrehajtas felfiiggesztése az alperesek szamara kirt nem

okoz, mig mi id8t nyerhetiink a mikodésiink stabilizilasahoz.

Az ftéletben foglalt silyos tényellenes és alaptorvény-ellenes megallapitisok ugyancsak az Ttélet
végrehajtisinak felfiiggesztését indokoljak, hiszen ezzel elkeriilhet6 lenne az, hogy egy, az orszag
Alaptérvényével is tobb ponton ellentétes Itélet keriiljon végrehajtasra.

Tisztelettel:

NYIRTERV-PLUSZ Kft.
panaszos

Mellékletek:

Jogi képviselé meghatalmazasa
Cégkivonat masolata

Alairasi cimpéldany masolata
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