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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3130/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felulvizsgélati birosag Pfv.V.20.104/2016/15. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvdnyoz6 gazdasgi tarsasag (NYIRTERV-PLUSZ Tervezs és Vallalkozé Korltolt FelelGsségli Tarsaség,
4400 Nyiregyhaza, So6stoi Gt 61. foldszint 5., a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Lohn Baldzs
tigyvéd, Lohn Ugyvédi Iroda, 1112 Budapest, Haromszék utca 37.) Gtjan, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.V.20.104/2016/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat és megsemmisitését kérte.

2. A kifogasolt itélettel elbiralt igynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |ényeges elemei a ko-
vetkezbek.

Az inditvanyoz6 1997 mdrciusaban kdzbeszerzési eljaras eredményeként tervezési szerz&dést kotott egy dnkor-
manyzati tulajdonban all6 kérhazzal, a kérhdz rekonstrukcidjahoz kapcsolodé tervezési munkalatok elvégzésé-
re. Tekintettel arra, hogy a korhdz a rekonstrukciés munkdk fedezetét allami cimzett tamogatdsbdl kivanta biz-
tositani, melynek pontos 6sszege a szerz&dés megkotésekor még nem volt ismert, a tervezési szolgaltatas (és
a terv egyszeri felhasznaldasénak) fizetendd ellenértéke a szerz&dés alapjan: ,a rekonstrukcié cimzett tamogata-
sdnak 2,2%-a (a pontos Gsszeg forintban torténd meghatdrozdsa a cimzett tdmogatds ismeretében torténik)”.
A szerz&dés 1997 jlniusdban kiegésziilt a 2. szamu melléklettel, amely az id6kdzben elnyert cimzett tamogatds
alapjan meghatdrozta a vallalkozoi dijalapot, 1998 majusaban pedig a 3. szamd melléklettel, melyben rogzités-
re keriilt, hogy a feladatok 92%-ban keriiltek elvégzésre addig az idGpontig; a tovabbi feladatok elvégzése for-
rashidny és attervezés miatt felfliggesztésre kerdilt.

2000-ben a kérhaz keresetet terjesztett el§ az inditvanyozéval szemben, szerz8i jogdij megfizetése targyaban.
Az inditvanyozé viszontkeresetet terjesztett elG az dltala elvégzett tobbletmunkak vallalkozéi dijanak megfize-
tése targydban. A perben sziiletett legfels6bb bir6sagi dontés az inditvanyozé viszontkeresettel érvényesitett
igényét talalta megalapozottnak.

2001 janiusdban a beruhdzds megvaldsitasara a kérhaz, illetve az azt fenntarté 6nkormanyzat tovabbi cimzett
tamogatast nyert el, amely 0sszeggel a beruhdzas értéke névekedett. Az Gjonnan elnyert tamogatds utan vallal-
kozéi dij-névekmény nem keriilt megfizetésre az inditvanyozénak.

Az inditvanyoz6 — miutan tobb izben sikertelenil hivta fel a kérhazat a dij-novekmény megfizetésére — 2012-ben
keresetet nydjtott be a Nyiregyhdzi Jarasbir6saghoz, melyben kartérités cimén kérte a dij-ndvekmény (és kama-
tai) megfizetését. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mivel nézete szerint az inditvanyozé a kévetelés jog-
alapjat nem bizonyitotta. Hivatkozott tovabba arra, hogy itélt dologrél van sz6, mivel a korabban ismertetett
jogerdGs itélet (lasd Indokolas [4]) értelmében a felek a szerz&dést tigy mdédositottak, hogy a tervezési dij fix
Osszeg(ivé valt, igy a cimzett tamogatas novekedésének nem lehetett kihatasa a tervezési dijra.

Az elséfoki birésdg — szamos tanit meghallgatva és a felek dltal kifejtett allaspontok tekintetében részletes bi-
zonyitdst lefolytatva — az inditvanyozé keresetének (a szerz6dés alapjan, és nem kdrtéritésként) helyt adott.
A masodfokon eljart Nyiregyhazi Térvényszék az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

Az alperes kérelmére indult felllvizsgalati eljarasban a Kuiria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
inditvanyozo keresetét elutasitotta. A Kiria egy kérdésben foglalt el az elsé-, illetve a mdsodfokud birésagétol
eltérg allaspontot: azt allapitotta meg, hogy 1998-ban a felek akként médositottdk az eredeti szerz&dést, hogy
fix 0sszegben hatdroztdk meg a tervezési dij végosszegét. A Kdria részletes indokolasaban hivatkozott tobbek
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kozott arra is, hogy az ilyen irdnyd moédositast mar a kordbban lezarult birésagi eljarasban (lasd Indokolas [4])
sziiletett dontések is megallapitottak.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetGen terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat a Kiria itélete alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitasat és megsemmisitését, valamint az itélet végrehajtasanak a felfiiggesztését kérve, az Alap-
torvény XIll. cikk (1) bekezdésének, M) cikkének, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmére hivatkozva.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria itélete tobb szempontbdl jogsérts, mivel 6nkényesen, a szerz6d6
felek akaratanak elemzése nélkil feltlbirdlta a szerz6désben foglaltakat. Nézete szerint a vitatott dontés ellen-
tétes mind a szerzddések értelmezésének szabdlyaival, mind a bizonyitékokkal, és onkényesen értelmezi
a megel6z6 perben hozott itéleteket. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy a kdzbeszerzésekrdl szol6
1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 1998-ban hatdlyos szovege szerint sem kerilhetett volna sor
a szerz6dés modositasara a Kdria altal megallapitott médon, igy a vitatott itélet a Kbt. rendelkezéseivel is ellen-
tétes, ezért jogszabalysértd.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének a sérelme amiatt kovetkezett be,
mert a Kdria a tényallas téves, és a szerz8d6 felek akarataval ellentétes, onkényes kovetkeztetésével olyan
itéletet hozott, amellyel elvonta t6le a munka ellenértékének adott részét, igy jogellenesen megfosztotta &t
a tulajdonatél. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kifogasolt itélet jelentGs hatdssal bir a gazdasagi tarsasag md-
kodésére, gazdalkodasara, tulajdoni-vagyoni viszonyaira és azokhoz kapcsolédé jogai gyakorlasara; nézete
szerint nincs olyan kozérdek, ami megalapozna a tulajdonuknak az itéletben foglalt korlatozasat. Az inditvanyo-
z6 kifejtette tovabba: az alaptorvény-ellenesség ,megallapitasa alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés vég-
5§ soron azért is, mert az [télet hatdlyban maraddsa esetén olyan irdnyba fogja befolyasolni az ftélkezési gya-
korlatot, amely a tulajdonhoz val6 jog és a tisztességes munka eredményéhez valé jog védelmével szemben,
a felek nyilatkozataival szemben, a kozbeszerzési szabalyok megkeriilésével és jogellenes magatartassal (culpa
in contrahendo) megvalositott rosszhiszem( spekuldciéra iranyulé magatartas szabadsagat mint jogi védelemre
egyaltaldban nem alkalmas érdeket részesiti jogi védelemben”.

Az Alaptorvény M) cikkének a sérelmét latta az inditvanyozé abban, hogy — dllaspontja szerint — a kifogasolt
itélet alapjan az elvégzett munkaért 6t nem a szerz&désben meghatdrozott 6sszeg illeti meg. Nézete szerint
dontésével a Kdria dnkényesen és jogszer( indok nélkiil korlatozta a véllalkozési és szerz&dési szabadsagat,
mivel feltlbiralta a véllalkozoi dontését, nevezetesen azt, hogy milyen ellenérték fejében vallalja el a tervezési
munkat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelme az inditvanyozé nézete
szerint amiatt val6sult meg, mert a Kdria ,az elsé és masodfokd birésagok dltal egységesen és egybehangzdan
megallapitott tényallastél alapjaiban tért el [...] és ezen (j tényallast biralta el kvazi els6fokd birésagként” az
tigyben. Allaspontja szerint a Kria itélete ténybeli hibdkat, iratellenes megdllapitasokat tartalmaz, amelyek az
azt megel6z6 eljards sordn nem meriiltek fel, igy azokkal szemben nem tudott érvelni, ellenbizonyitani; tehdt
egy jogorvoslattal nem tamadhat6 dontésben szembesiilt egy téves tényallassal és az arra felépitett jogi indoko-
lassal.

Az inditvanyozé utalt a jogbiztonsag, illetve a jogallamisag sérelmére, azonban ezekhez kapcsol6déan nem
jelolt meg alaptorvényi rendelkezést és nem fejtett ki indokolast, ezért ezeket a hivatkozasokat az Alkotmany-
bir6sdg nem talalta vizsgalatra alkalmas inditvanyi elemeknek.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan csak az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme esetén
nydjthaté be alkotmanyjogi panasz. Az Alaptérvény M) cikke nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott jogat tartalmazé alaptorvényi rendelkezésnek, igy erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd pl.
3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [23]}.
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4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Bar az inditvdnyoz6 megfogalmaz egy olyan allitast,
amely nézete szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés (lasd Indokolds [11]), azonban az alkotmanyjo-
gilag értékelhets 6sszefliggést, indokoldst nem tartalmaz, csak az itélet kritikajat és az itélet — inditvanyozé altal
elGrevetitett — negativ hatdsat irja le. Az inditvany sem ebbdl a szempontbdl, sem egyéb szempontbdl nem vet
fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségiinek tekinthetd kérdést.

Az Abtv. 29. §-dhoz kapcsol6ddan az Alkotmanybirésag ismételten ramutat arra, hogy a testiilet a biréi itélete-
ket kizardlag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja fellil, torvényességi, jogértelmezési kérdések megitélé-
se nem tartozik a hataskorébe. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kbvetkezetes abban a tekintetben, hogy az erre
iranyul6 inditvanyok befogadasat visszautasitja, a kovetkez8k miatt: ,az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelen az Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag
szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és
értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel
{els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; (...)}. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban
szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
ré6sagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; (...)]}.” {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds
(121}

A jelen tigyben az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitott inditvanyi elem kizarélag a Ku-
ridnak azt a jogalkalmazdi, tényallas-megdllapitasi értelmezését vitatta, mely szerint az 1998-as mddositasaval
a szerzGdés fix dijassd valt. Az inditvanyozé a Kdria itéletének torvényességi és nem alkotmanyossagi fellvizs-
galatat kérte — mivel a bizonyitékok értékelése és az ebbdl levont kdvetkeztetések felllvizsgélata e korbe tarto-
zik —, erre azonban — a fent kifejtettekbdl kovetkez&en, az Abtv. 29. §-a alapjan — nincs az Alkotmanybirésag-
nak hataskore.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét allit6 inditvanyi elemmel kapcsolatban az Alkot-
manybir6sag utal arra a gyakorlatara, hogy a jogorvoslathoz valé jog — a dontés tartalmatol fliggetlenil — nem
koveteli meg a rendkiviili perorvoslati eljarasban hozott itélet feliilvizsgdlhatésagat. A 3118/2016. (VI. 21.) AB
végzésben elbirdlt alkotmanyjogi panasz esetében — a jelen liggyel megegyez6 médon — az els6- és mdsod-
fokon eljart bir6sagok az inditvanyozé keresetének helyt adtak, és csak a feltlvizsgalati bir6sagként eljart Karia
utasitotta el a keresetet. Az Alkotmanybirésag a dontésében az alabbiakat allapitotta meg: ,az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirdsag értelmezésében és ko-
vetkezetes gyakorlata szerint a rendes, azaz a még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehet§ jogor-
voslatokra vonatkozik, a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalma ezért a feltlvizsgalattal mint rendkivdili
perorvoslattal nem hozhaté 0Osszefiiggésbe {példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [22],
3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [19], 3273/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolds [11]}, ez pedig a panasz
érdemi elbirdldsanak szintén gatja” {3118/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybir6sag ezt
az allaspontjat tobb dontésében is megerdsitette, pl. a 3005/2017. (1. 2.) AB végzésben kifejtette: ,Az inditva-
nyozé a jogorvoslathoz valé joganak sérelmére is hivatkozott, mivel allaspontja szerint a feliilvizsgdlati eljaras-
ban a Kiria dontését olyan jogellenességi okra alapozta, amelyre az alperes a feliilvizsgalati kérelem el&terjesz-
téséig nem hivatkozott, illetve olyan jogkdvetkezményt allapitott meg, amelyre nem volt kereseti kérelem,
ugyanakkor a fellilvizsgalati itélet ellen mdr nem allt rendelkezésre jogorvoslati lehetdség, hogy ezt vitatni
tudta volna. [...] Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megha-
tarozott jogorvoslathoz valé jog csak azt a kdvetelményt tamasztja, hogy az elsé fokon meghozott érdemi biréi
dontésekkel szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hatosagi dontésekkel szemben biztositott
legyen a biréi Gt {0sszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [601}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata alapjan a fellilvizsgalat — mint rendkiviili perorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) be-
kezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Osszefliggésbe {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[21]-[23]}. [...] A jogorvoslathoz valé jog tehat nem koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer [étét, igy
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egy rendkiviili perorvoslati eljarasban hozott itélet feliilvizsgalhatésaganak lehet&ségét sem” (Indokolds
[24]-[26]).

Az Alkotmanybir6sdg a jelen ligyben is azt allapitotta meg, hogy a Kdria itélete — a fentiek szerint — nem hoz-
hat6 Osszefliggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvoslathoz valé6 joggal.

5. Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, illetve 29. §-dban megfogalma-
zott befogadasi feltételnek, ezért azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) be-
kezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § és 29. § -dra, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Az inditvany visszautasitasara tekintettel az Alkotmdnybirésag a Kdria itélete végrehajtasanak felfliggesztése
targydban nem hozott dontést.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2121/2016.



