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Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLIL torveny (a tovabbiakban: Abtv) 26. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg

* Az Informacios énrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szél6 2011, évi
CXIl. torvény (Infotv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés c) pontja, 14. § ¢)
pontja, 21. § (1) bekezdés a) pontja;

* Az egészséglgyi és a hozzajuk tartozd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl
sz6l6 1997. évi XLVII. térvény (Elak.) 10. § (4) bekezdése, 14/A. § (1) d) pontja, 30. §
(7a) bekezdeése, 35/F. § (3) bekezdése, 35/H. § (1) bekezdése, 35/I. § (2) bekezdése,
35/). § (2) bekezdése, 35/M. § (1) bekezdése

alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A tamadott jogszabaly pontos megjelélése, a tényallas révid ismertetése és a biréi ut
hidanya

A tamadott jogszabalyi helyek listaja:

Az Informacios onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrol szélé 2011. évi CXIL.
térvény (Infotv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés c) pontja, 14. § ¢ pontja, 21. § (1)
bekezdés a) pontja;

Az egeszségligyi és a hozzdjuk tartozd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szélé
1997. evi XLVII. térvény (Etiak.) 10. § (4) bekezdése, 14/A. § (1) d) pontja, 30. § (7a) bekezdése,
35/F. § (3) bekezdése, 35/H. § (1) bekezdése, 35/I. § (2) bekezdése, 35/J. § (2) bekezdése,
35/M. § (1) bekezdése.



Az Orszaggyllés 2015-ben torvényt alkotott az EESZT (Elektronikus Egészséglgyi
Szolgaltatasi Tér) mikodésének feltételeirdl. Az elektronikus nyiivantartasi rendszer akként
mukadik, hogy minden egyes kdzfinanszirozott egészégligyi ellatod intézmény koteles a nala,
egeszsegugyi ellatas kozben keletkezett vényeket és ellatasi dokumentumokat az informacids
rendszerbe feltdlteni. Az EESZT tizmillid magyar allampolgar legszenzitivebb adatait
tartalmazza és teszi elérhetévé a magyar allam szamara. Az adatfeltoltés kényszerintézkedés
keretében valésul meg, sem tiltakozas, sem jogorvoslati eljardas nem all az allampolgarok
rendelkezésére. Pedig az adatkezelés, az Infotv. egyetlen elvarasat sem teljesiti, hiszen az
adatkezelés nem tdrekszik a minimalis jogkorlatozasra, a gyUjtott adatok mennyisége
aranytalan, a megd6rzési idé indokolhatatlanul hosszl. Az adatkezelé az adatkezelésrél nem
ad tajékoztatast, a torvény a betegekre haritja illetéktelen adatbetekintés esetén a bizonyitas
terhét. Az adatkezelés készletezd jellegl: ma még ismeretlen jovébeli célok megjelenése
varhatd. A betegek semmit sem tehetnek kilonleges személyes adataik védelme, illetve
informacids onrendelkezési jogaik védelme érdekében. Tarsadalmi hatésait tekintve egy
kotelezo Facebook jon létre, amelyben barkirdl, teljes, élethosszig tarté egészséqgiigyi profil
nyerhetd gyogyitd és egészséglgyi allamigazgatasi szervek szamaéra. Akadalytalan
hozzaférése van a rendszerhez a rendodrségnek, igazsagszolgaltatasnak, titkosszolgalatoknak
is. Az adatkezelés kotelezd, ezért birdi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre.

b) A jogorvoslati eljaras hianya

Az Infotv. 5. § a személyes adatok kezelésének két jogalapjat kilonbozteti meg. Az egyik a
hozzajarulas, a masik lehetéség az, amikor kdzérdekl feladat végrehajtasa érdekében az
adatkezelést egy torvény elrendeli. Utobbit kotelezd adatkezelésnek nevezi a torvény. Az
Infotv. 14. § ¢) pontja nem teszi lehetévé az adatok torlésének vagy zarolasanak
kérelmezését az adatkezel6nél, a 21. § (1) bekezdése pedig elvonja a tiltakozas
lehetoségét az érintettektdl abban az esetben, ha kotelezd adatkezelésrdl van szd. A teljes
lakossag kénytelen tiltakozasi lehetdség nélkil tirni, hogy legbizalmasabb adatait az allam
halaluk utan még ot évig gy(ijtse, felhalmozza ma még ismeretlen célok érdekében. Az Infotv.
20. § (1) bekezdése részletes tajékoztatasi kotelezettséget ir eld, azonban kotelezd
adatkezelés esetén a (3) bekezdés beéri annyival, hogy az elrendelé jogszabalyt hozzak
nyilvénossagra. Az EESZT esetében pontosan ez térténik: a nyitd oldalon' az elrendeld
jogszabaly olvashatd, de semmilyen felvilagositds nincs arrdl, hogy az érintettek hogyan
élhetnek a jogaikkal, azaz hogy pl. hogyan mikédik a Digitalis Onrendelkezési Nyilvantartas.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyudjtasanak hatarideje

Az Eliak.-ban az EESZT-r6l szolo fejezet 2016. januar 1-t6l hatalyos. Az egyes egészségligyi és
egeszsegbiztositasi targyd térvények maodositasarol 2015. évi CCXXIV. torvény épitette be az
inkriminalt paragrafusokat a torvénybe. Az elektronikus informacids rendszer azonban nem
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volt lzemkeész 2016. januar 1-jén. Az Alkotmanybirésag ezt vette alapul, amikor elutasitotta
az EESZT ellen benydjtutc //01036/2016 szamu inditvanyt 2017. februdr 8-an. A tényleges
adatfeltoltés 2017. november 1-jén indult el. Az indulis napjat az Elektronikus
Egészségugyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos részletes szabalyokrél sz616 39/2016. (XII. 21)
szamU EMMI rendelet 22. § (2) bekezdés a) pontja adta meg. Ekkor valéban elindult az
adatgyujtés, amely a mai napig folyamatosan térténik.

Az eltelt napok szama eddig (2017. november és december) 30+31, majd (2018. januir,
februar, marcius) 31+28+31, ez dsszesen 151 nap, amelyhez még az aprilisbdl eltelt napokat
hozza kell adni. Ez megfelel a térvényben elirt 180 napos hataridének.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatésa

A magyar allam ma mintegy hétszaz kilénbodzd jogszabalyban alkalmaz kotelezd
adatkezelést a polgarokkal szemben, amelyek esetében nincs az érintetteknek tiltakozasi,
jogorvoslati lehetésége. Ennek visszassagat az Alkotmanybirésag észlelte és a 3110/2013. (VI.
4.) hatarozataban lehetévé tette, hogy a polgarok kozvetleniil fordulhassanak az
Alkotmanybir6saghoz alapveté jogaik vélt sérelme esetén, amennyiben a megsemmisiteni
kivant norma minden polgérra univerzalisan kiterjed. E hatarozat szerint ,az inditvinyozé nem
csak akkor személyesen érintett, ha é a norma cimzettje”, hanem ,a szemelyes érintettség
kévetelménye akkor teljesiil, ha az inditvinyozé alapjogi poziciéja és a norma kozétt szoros
kapcsolat dll fenn” [28]. Az ember halandésagabél, fizikai sériilékenységébdl adoddan
belathato, hogy barmikor keriilhet olyan helyzetbe, amelyben valamilyen betegség, baleset,
veszélyhelyzet folytan orvosi vizsgalatra, ellatasra, kérhazi kezelésre van szliksége, és ezaltal
bekerll az allami egészségligyi ellatérendszerbe.

Az ilyen helyzetek elérelathatatlansaga folyamatosan fenntartja az inditvanyozd - mar
meglévé - altalanos érintettsége konkretizalodasanak lehetéségét. Egy ilyen helyzetben az
inditvanyozd személyére és minden olyan adatédra nézve, amely az egészséglgyi
ellatorendszerrel, betegségekkel és ellatasokkal, kezelésekkel kapcsolatos, alkalmazandéak a
tamadott jogszabalyhelyek, ennélfogva a norma rendelkezései kézvetleniil hatalyosulnak az
inditvanyozéra.

e) Annak bemutatésa, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alkalmazéasa vagy kodzvetlen
hatalyosulasa soran felmeriilt kérdés alapvet alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés.

Az inditvanyomban szereplé legfontosabb alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés az, hogy
elfogadhaté-e alkotmanyosan az Infotv. egy olyan rendelkezése, amely egy kozérdekii
feladat végrehajtasahoz a szikséges szemelyes adatok Osszegy(jtését kizardlag olyan
modon teszi lehet6vé, hogy egyuttal univerzalisan és végérvényesen elvonja a polgarok jogat
a jogorvoslathoz. Arrél van szd, hogy a személyes adatok allami kezelése soran fellépd
jogsérelem esetén egyetlen esetben sincs jogorvoslat. A nézetem szerint ezzel jelentésen
serlil az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, amely szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz,
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hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatdsdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.". '

A személyes adatok feletti informéacids dnrendelkezéssel kapcsolatban az Alkotménybirdsag
tobb hatarozatot is hozott mar, ezekben minden esetben vizsgalta az adatkezelés célhoz
kotottségét és ardnyossagét, valamint a minimalisan korlatozé jellegét. Az EESZT rendszer
ezek kozil az elvek kozll egyiket sem teljesiti. Ezért felmerll az Alaptorvény VI. (2)
bekezdésének a sérelme, amely szerint ,Mindenkinek joga van személyes adatai védelmeéhez,

(us)”

A minden ember személyes egészségligyi adatanak élethosszig tartd, jogorvoslat nélkdli
kotelezd Gsszegyljtése, és elérhetdvé tétele az egészségligyben dolgozok szamara (tovabba
nyomozohatdsag, birdsag, titkosszolgalat szamara) sérti az emberi méltésaghoz fliz6dd
alapvetd jogot. Az Alaptérvény Il. cikke: ,Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek
Jjoga van az élethez és az emberi méltésdghoz, (...)."

2. Az alkotméanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

A korabbi Avtv. és az Infotv. gyakorlata alapjan valamely kézérdek( célbdl az allam kotelezd
adatkezeléseket rendelhet el. Ennek eredményeként, mara hétszaz korlatozé jogszabaly jott
létre, amelyek egy része — de kllondsen az egészségugyi rendszerben - teljesen elszakadt a
polgari jogi normaktol, a sziikségesség-aranyossag szempontjanak figyelembe vételétdl.
Létrejott egy onallo, kilon jogi terlilet, ahol csak az allami dnkény érvényesiil, a betegek
orvosi titoktartashoz valo joga cseppet sem érdekli a jogalkotot, hiszen nem kell tartania
attdl, hogy polgari perek indulnak egy-egy adatkezelé ellen. Jogallamban a hivatalos
intézkedések ellen van birdsagi jogorvoslathoz vald joga a polgaroknak akkor is, ha
valamilyen kozérdekl célbdl alkalmaznanak vellik szemben kényszerintézkedést. Példaul a
kisajatitasnal a koz érdekében elveszik a polgarok tulajdonat, de van ra lehetéség, hogy a
polgar vitassa ennek kortlményeit. Az adozas is kdzérdekbol torténik, és le is foglalhatjak az
adozd pénzeét, értéktargyait, de nem jogorvoslat nélkil. Szabalysértések esetén is blintetést
kell fizetni, mert a kdzérdek viselkedési szabalyokat allapit meg a polgarok szamara, és ha ezt
valaki megsérti, akkor azt szankcionaljak, de nem jogorvoslat nélkil. Természetesen a
polgarok védekezhetnek, és felszolalhatnak a sajat érdekiikben. A személyes adatok
kezelése sem lehetne kivétel, alaphelyzetben minden polgart megilletne a tiltakozashoz
és a jogorvoslathoz valé jog ebben az esetben is. Nem viselkedhet gy az allam, hogy az
alkotmanyos, informacios onrendelkezési jogot tetszés szerint korlatozza, kilresitve annak
jelentését.

1.) Az Eurdpai Unid Alapveté jogok chartdjanak 3. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint ,Az
orvostudomany és a biologia teriiletén kiilénGsen a kovetkezoket kell tiszteletben tartani: a) az



érintett személy szabad és tdjékoztatdson alapulé beleegyezése a torvényben. megallapitott
eljarasoknak megfelelen,”.

2.) A mar hatalyban 1év, és 30 nap mulva kételezden alkalmazandé EU Altalanos
Adatvédelmi Rendelet (GDPR) 9. cikk i) pontja szerint kivételesen akkor kezelheté személyes
egészséqgligyi adat, ha ,az adatkezelés a nepegészségligy teriiletét érintd olyan kézérdekbél
sziikséges, mint a hatdrokon dt terjedé stlyos egészségligyi veszélyekkel szembeni védelem
vagy az egeszségigyi elldtds, a gqydgyszerek és az orvostechnikai eszkézok magas
szinvonaldnak és biztonsdgénak a biztositdsa, és olyan uniés vagy tagdllami jog alapjdn
torténik, amely megfelelé és konkrét intézkedésekrél rendelkezik az érintett Jogait és
szabadsagait védé garancidkra, és kiilénGsen a szakmai titoktartdsra vonatkozoan;”. A GDPR
21. cikk (1) bekezdése szerint a kozérdekbél térténd adatkezelésekkel szemben van az
érintetteknek tiltakozasi lehetésége: ,Az érintett Jogosult arra, hogy a sajdt helyzetével
kapcsolatos okokbol barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e)
vagy f) pontjan alapulé kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken alapulo
profilalkotdst is. Ebben az esetben az adatkezeld a személyes adatokat nem kezelheti tovdbb,
kivéve, ha az adatkezelé bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszerité erejii jogos okok
indokoljak, amelyek elsébbséget élveznek az érintett érdekeivel, Jogaival és szabadsdagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények eléterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.” A 6. cikk (1) bekezdés e) pontja tartalmazza azt a lehetéséget, hogy személyes
adatokat lehessen kdzérdekre hivatkozva kezelni.

Az Eurépai Unié ma hatdlyban lévé 95/46/EK. adatvédelmi iranyelve is ugyanezt a
szabalyozast alkalmazta, vagyis, a kézérdekbd! torténé adatkezelések esetén mar 1995 &ta
joguk van az eurdpai allampolgaroknak tiltakozni. Azonban a magyar jog ezt nem biztositotta
a magyar allampolgarok szdmara. A fentiek szerint felmeril az Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdésének megsértése is.

Az egészségligyi rendszer mlkédése nem alapulhat a betegek tajékoztatds nélkuli,
titkosszolgalati modszerekkel torténd, élethosszig tarto megfigyelésén és atvilagitasan. Ez az
emberi méltdsaghoz valé alapjogot sérti. Semmilyen kérdlmény nem indokolja azt, hogy
elvonja az allam a polgéraitdl az 6nrendelkezés lehetségét éppenséggel a legbizalmasabb
személyes adataik kényszerintézkedés keretében torténd elethosszig tarté Osszegyljtése
ugyében. Valdjaban az EESZT-nek az 6nkéntes hozzajarulason kellene alapulnia, ahogyan azt
egyértelmiien leszégezi pl. a svajci Bundesgesetz (iber das elektronische Patientendossier
(EPDG) térveny, vagy az osztrak Elektronische Gesundheitsakte-Gesetz — ELGA-G, a német E-
Health-Gesetz, stb. De ugyanez a gyakorlat Franciaorszagban, Olaszorszagban, Ausztraliaban,
és a vilag szdmos pontjan. Tovabba lehetévé kellene tennie az adatok utolagos letorlését is.

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa



I. Az Infotv.-re vonatkozo indoklas

A magyar Infotv. alapvetd hibaja, hogy nem tesz kiilénbséget az llami adatkezelések kdzott
abbdl a szempontbdl, hogy lehet-e jogorvoslati joga az érintett személyeknek vagy sem. Az
egyszeriseg kedvéért a torvény eleve kizarja a jogorvoslatot. Ezzel gyakorlatilag
egyenldségjelet tesz a jogkovetd polgarok, lgyfelek, tanuldk, egyetemi hallgatdk, betegek,
valamint a rablok és gyilkosok kozé. Még az utdbbiak is rendelkeznek fellebbezési joggal, bar
a rajuk vonatkozé - blnlgyi - személyes adatok kotelezd, jogorvoslat nélkili kezelését
kénytelenek eltlrni. Vajon miért hasznal a jog jogorvoslat nélkili kényszerintézkedést a
beteg, elesett és kiszolgaltatott allampolgarokkal szemben?

Az Eurépai Uni6 95/46/EK. szamU adatvédelmi irdnyelve mar 1995 6ta megkulldnbozteti a jogi
kotelezettség alapjan és a kozérdekbdl torténd személyes adat kezelést. Pontosan azért, hogy
az utdbbi esetben legyen tiltakozasi és jogorvoslati lehetéség, mig az elébbi esetben ez
hianyzik. Lasd 7. cikk: ,A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban
az esetben dolgozhatok fel, ha: a) az érintett ahhoz egyértelm( hozzajarulasat adta; vagy b)
az adatfeldolgozas olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerzédés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd |épések
megtételéhez sziikséges; vagy c) az adatfeldolgozas az adatkezel6re vonatkozé jogi
kotelezettségnek teljesitéséhez sziikséges; vagy d) feldolgozasuk az érintett Iétfontossagu
érdekei védelméhez sziikséges; vagy e) az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd
feladat végrehajtasahoz vagy az adatkezeldre, illetve az adatokrél tudomast szerzé
harmadik félre ruhazott hivatali hataskor gyakorlasahoz sziikséges; vagy f) az
adatfeldolgozas az adatkezel, vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogszer(
érdekének érvényesitéséhez szikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendlek
az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezé érdekei az alapvetd jogok
és szabadsagok tekintetében.”

Az Alkotmanybirésag tébb izben is kifejtette, hogy a jogallam egyik alapvetd kritériuma a
jogorvoslat valamely hatdsagi intézkedés ellen, amely alapvet6 jogot sért. A 114/2010. (VI.
30.) szdmuU hatarozatdban az Alkotmanybirésag megsemmisitett egy olyan normat, amely
explicit modon elvonta a jogorvoslat lehetéségét egy gyamigyi intézkedés soran a szlléktol,
elvitatta a jogorvoslathoz fliz6do jogaikat. A 2.1. fejezet a hatarozatbol:

A jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a hatdsagok
érdemi, Ugyddntd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas lehetdségét [5/1992. (. 30) AB
hatdrozat, ABH 1992, 27, 31, 22/1995. (lll. 31) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109). Az
Alkotmanybirdsag szerint a jogorvoslat biztositasanak kGvetelménye az érdemi hatarozatokra
vonatkozik. Annak vizsgalata soran, hogy mely déntés mindsul ilyennek, a déntés targya és a
személyre gyakorolt hatasa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a
dontés lényegesen befolyasolta-e [részletesen pl. 1636/D/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 515,
516, 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31,; 4/1993. (ll. 12.) AB hatarozat, ABH 1993,
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48, 74, 46/2003. (X. "5) AB hatarozat, ABH 2003, 488, 502.]. Azaz ,[a)z alkotmanybirdsagi
eljarasban a jogorvcslathoz vald alapveté jog szempontjabdl valamely d&ntés érdemi,
igyddnto volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a
vizsgalt déntés targya és személyekre gyakorolt hatésa &ltal meghatarozott” [22/1995. (Il 31)
AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.]. igy érdemi hatarozatnak minésiilhetnek kivételesen nem
Ugydéntd hatarozatok is.

Az Infotv. az dllami hatésagok szamra eleve nem ad lehetéséget arra, hogy sajat kézérdek(
feladataik végrehajtdsa érdekében (igydonté hatarozatokkal kotelezzék a polgarokat vagy
intézmenyeket adatszolgéltatasra. Ez csak az Orszaggyiilés szaméra van ez megengedve. A
szabalyozas modjabol addddan ezzel egyttal automatikusan meg is sz(inik a jogorvoslathoz
vald jog a személyes adatok kezelésével kapcsolatban. Az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja
és a (2) bekezdés c) pontja azért alkotmanyellenes, mert mindkettd tartalmazza a JLorvény ...
kézérdeken alapulé célbél elrendeli”, fordulatot, amely egyediil az Orszaggyulést hatalmazza
fel arra, hogy személyes adatok kezelésérél intézkedjen, és ez az elrendeli sz6 miatt
inherensen kotelezd, jogorvoslat nélkiili is lesz.

A fenti logikanak lett a kovetkezménye, hogy méra mintegy hétszaz jogszabaly (~250 térvény
és ~400 rendelet) tartalmaz kételezé adatkezelést. A vasuti bérlet, az aramszamla, az iskolai
bizonyitvany és minden egészségligyi adatkezelés kotelezd lett. Nem egy esetben a
jogalkotast személyes érdekek, Uzleti célok vezérelték. Egyértelm(, hogy az egészségligyi
adatok gy(jtését a gyogyszeripar lobbizta ki, és természetesen hozza is jutnak az adatokhoz.
A human reprodukcios eljardsokkal kapcsolatos, kdtelezéen nyilvanossagra hozandé
eredmeényességi adatok, statisztikak korérdl, a nyilvanossagra hozatal modjardl és helyérdl,
tovabba az ellenérzés médjardl szolé 339/2008. (XII. 30.) Kormanyrendelet példaul
egyértelmlen a lombikklinikdk kézotti konkurrenciaharc eredménye és Dr. Kaali Géza lobby
tevékenységének eredménye. (Eleve térvényi felhatalmazas nélkdil, kormanyrendeleti szinten
térténik e rendkiviil szenzitiv személyes adatok gy(ijtésének szabalyozasa.)

Az a véleményem, hogy nem felel meg a jogallam kritériumainak az, hogy a polgérok
szamara eleve semmilyen jogorvoslati lehetéség sem létezik. A helyes megoldas az lenne, ha
lenne lehetéség tovabbi olyan jogalapra és adatkezelésekre?, amely kézérdekbél torténne
és van a polgéroknak lehetsége tiltakozasra, tovabba, ha az adatkezeld elutasitja a
tiltakozast, akkor jogorvoslati eljarasra is. Természetesen ezt az enyhébb Jogi eszkozt kellene
alkalmazni minden olyan esetben, amikor a kézigazgatasban, az egészséglgyben, a
kbzszolgaltatasokban, az oktatasban, a bankrendszerben stb. kezelnek személyes adatokat a
jogi kételezettségen alapuld adatkezelés helyett.

? Hasonldan az Infotv. 6. §-4hoz, amelyben egy-egy cég jogos érdekének érvényesitéséhez megengedi
személyes adatok gy(jtését.



Az Intotv. 14. § ¢) pontja, 21. § (1) bekezdés a) pontja; azért alkotmanyellenes, mert ezekben
eléfordulnak a ,a kotelezo adatkezelés kiveételével” és a kivéve a kételezé adatkezelés esetén;”
fordulatok, amelyek indokolatlanul és teljes kdrben elvonjak az allampolgérok jogorvoslathoz
valo jogat. Ez egy alaptérvényben deklaralt alapvetd jog esetében nem elfogadhato, silyos és
indokolatlan korlatozas. A személyes adatok védelméhez valé jog egy olyan alapjog, amelyet
nem lehet megvédeni?

Il. Az Eliak.-ra vonatkozo indoklas

Az EESZT muUkodésével kapcsolatos jogi szabalyozas személyes egészségligyi adatok
kotelezd, halal utdn o6t évig tartd, kényszerintézkedés alapu Osszegyljtését irja eld. A
bilntetdeljarasrél szold 1998. évi XIX. torvény 178/A. §-a szerint az egészségligyi és a
hozzajuk kapcsolddd személyes adatot kezeld szervtdl a nyomozdhatdsag béarmilyen adatot
igényelhet, és az adatszolgaltatas nem tagadhat6é meg. Ugyanezen térvény 268. §-a szerint a
birésagok is adatokat igényelhetnek az egészségligyi a hozzajuk kapcsolddd személyes
adatokat kezelé szervtdl. A renddrsegrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 68. §-a szerint a
rendorseg titkos informaciogydijtésre felhatalmazott nyomozé szerve ugyancsak igényelhet
adatokat az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatokat kezeld szervtdl és az
adatkérest elutasitani nem lehet. Tehat az EESZT egy élethosszig tartd bizonyitékraktar,
amelybe a fenti szervek akadalytalanul bejarhatnak. Ez sdlyosan sérti a maganszféra
sérthetetlenségére vonatkozd jogallami elvarasokat és a személyes adatok védelméhez
flz6do alapvetd jogot.

Az EESZT adatbazis létezése nagyon sulyos emberi jogi kérdés, és az Infotv. logikdja az, hogy
az allam egyre Ujabb szervezeteket fog hozzaengedni az adatbazishoz tiltakozas és
jogorvoslati lehetdség néelkdl. A napi sajtobol értestlhettiink arrol, hogy az Egyestilt
Kiralysagban a Google Deep Mind cég ~1,5 millié személy személyes egészségligyi adatat
kapta meg ,kutatas” céljabdl, amelyet végul az ottani adatvédelmi hatdsag jogellenesnek
mindsitett, de birsagot nem szabott ki. A Facebook 70 millié (mésok szerint 200 milli)
személy adatat engedte at a Cambridge Analytics cégnek, amiért az elndk-vezérigazgatot
beidézték a Egyesiilt Allamok kongresszusa elé meghallgatdsra. A magyar allam pedig
kényszer Facebookot mlkddtethet, a tiltakozas és a jogorvoslat esélye nélkil?

Az EESZT egy fontos célja a polgarok egészségének javitdsa, amely egy ugyancsak fontos
alapveto jog. Azonban ez nem jelentjeti azt, hogy akkor mas egyéb jogot, a személyes adatok
feletti rendelkezés jogat, vagy az emberi méltésaghoz vald jogot egyszerlien ignorélja az
allam.

Az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1)) szamu hatérozatdban az dnrendelkezésrdl leszégezte:
Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében deklardlt méltésdghoz valé jog egyik funkcidja az
egyenldség biztositdsa. Ez torténetileg kezdetben csak az egyenld jogképességet jelentette, a
modern alkotmdnyokban és alkotmdnybirésdgi gyakorlatban azonban mdr a méltésagban
foglalt egyenldség kifejezédik az abbdl eredé tovabbi jogokban is. Ennek az egyenléségnek pedig
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érvényeslilnie kell az alkotmdnyos jogvédelem sikjdn. A testi épséq és egészséq joga nem

értékesebb vagy védelemre érdemesebb jog az individudlis szabadsdgjogokndl vagy

példaul az nrendelkezési jogndl. Az egyenls védelemre valé jogot az emberi méltésaghoz
valo jogban benne foglalt egyenléség garantdlja. Az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésében irt
egyenlé méltésdgbol folyé egyenléség alkotmdnyos elvét ezért is sérti az a Jjogszabdlyi
rendelkezeés, amely a nem vagyoni kdrtéritést csak a tartés vagy stlyos kévetkezményekkel jaré
személyiségi jogsértésekre korldtozza. (AB kozlény |. évf 5. szdm)"

A jogalkoto 2014-ben megvaltoztatta az Eliak. térvény 23. § (1) bekezdését (2014. évi CXI.
torvény) es 2015 januar 1-tél lehetévé tette, hogy jonéhény intézmény a
tarsadalombiztositasi adatbazisban 2000. januar 1-t8l kezdédéen gyujtott, a tervek szerint 30
éven at megorzott személyes egészségligyi adatokhoz hozzaférhessen egy sor hatosag: 23. §
(1) bekezdés a), ... h) pontig (nyomozd hatdség, szabalysértési (1) hatosag, igazsagugyi
szakérték, honvédelmi sorozd szervezet, halottkém, szerencsétlenségeket vizsgéld
bizottsagok stb. Ismét az érintett tajékoztatasa és tiltakozasi, jogorvoslati lehetdség nélkil. A
megel6z4, korabbi szabélyozés szerint a nyomoz6 hatésagok a betegellatokhoz fordulhattak
adatokért. A tarsadalombiztositas rendszerébdl viszont a teljes magyar ellatéhalézatban
keletkezett adatmennyiséghez —hozzdjuthattak, jéval kényelmesebben. Alapos okkal
feltételezhetd, hogy az EESZT-vel is ez fog térténni, néhany év mulva, amikor mar elegendd
mennyiség adatot fog tarolni, akkor az adatokhoz hozzaférést kapnak majd allami
hatosagok, amelyek felhasznéljdk majd az adatokat, iskolai felvételhez, munkakéri
alkalmasség elbiralasahoz, biztositd tarsasagok szerzédéskdtéshez. Nagyon is valészinl, hogy
hozzaférest kap a gyamhivatal az adatokhoz, amelyek alapjan gyermekek allami gondozasat
fogjak kezdeményezni, ha a sziilék nem engedelmeskednek az llami elvarasoknak. Az EESZT
egy konformista viselkedést kialakitd, univerzalis, életfogytig  tartd, elnyomo
megfigyelorendszer lehet révid idén belil. Az ilyen silyos beavatkozas a polgarok
maganéletébe, sérti az emberi méltdsaghoz valé alkotmanyos jogaikat. Tarthatunk attél is,
hogy az emberek egy része messze elkerili az allami egészsegligyi rendszert, annak
érdekében, hogy ne keletkezzenek réla adat.

A strasbourgi székhelyl Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2014. aprilis 29-én hozott 52019/07
ligyszamd itéletében megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. Cikkébe &ltal
nevesitett maganélet tiszteletben tartasahoz valdé jog megsértését egy Lettorszag elleni
tugyben. Az eljaras alapjaul az szolgalt, hogy 1997-ben egy csaszarmetszés soran az érintett
ndn a hozzajarulasa nélkil mdvi meddévé tételt hajtottak végre. A né éltal az adott kérhézzal
szemben inditott birosagi eljarassal osszefiiggésben az egészségiigyi ellatasok mindségi
ellenérzésére, azok mindségi vizsgalatara létesitett szerv a kérhaz kezdeményezésre az eljaras
alapjaul szolgalé orvosi beavatkozas elemzésének céljabdl harom kilénbdzé egészsegligyi
intézménytdl szerzett be egészségligyi adatot az érintettre vonatkozéan. Ezek az adatok a
vizsgalt id6szakra vonatkozdan részletes informacidkat tartalmaztak az érintett egészségi
allapotarol. Majd a vizsgalat eredményeként az adott szerv kiadott egy jelentést a vizsgalt
egészséglgyi elldtassal kapcsolatban, mely az érintettre vonatkozé szamos kildndsen



érzékeny, szenzitiv egészségligyi adatot tartalmazott. A jelentés elkészitésénél felhasznalt
adatokat a szerv az érintett elézetes tudta, s igy hozzéjarulasa nélkil szerezte be.

Az EESZT elektronikus oldaldhoz 2 millié polgar férhet hozzd elméletileg, mivel ennyi
polgarnak van Elektronikus Ugyfélkapu elérhetésége. Ez is csak elméleti lehetéség, mert
sokan csak azért kértek Ugyfélkapu azonositét, hogy a kényveldjiik el tudja kildeni az
adébevallasukat a neviikben. Az AEEK nyilatkozata szerint viszont eddig csak kb. 20 ezren
éltek a jogaikkal, és jelentkeztek be a rendszerbe azért, hogy korlatozzék az adatokhoz
torténd hozzaférést, vagy megtekintsék a feltoltott adatokat. Ebben nagy szerepe van annak,
hogy senki semmilyen tajékoztatast nem kapott, ha hallott is valamit a rendszer mikodésérdl,
akkor pedig nem tudja a szamitégépes rendszert kezelni. A hozzaférési jog korlatozasa
ugyanis elsérendl predikatum logikai ismereteket kovetel meg, amellyel egy hétkdznapi
ember egyaltalan nem rendelkezik. Az EESZT betegjogi kérdéseivel egyetlen tévémuisor sem
foglalkozott, tévé, radio, sajto sosem tajékoztatta a polgarokat arrél, hogy hogyan élhetnek a
jogaikkal. A hozzaférési napld is csak az elektronikus fellileten tekintheté meg. Mig egy orvosi
dokumentum érkezésérdl az érintett kaphat e-mailben értesitést, addig a megtekintésekrol
nem. Ezért nagyon komolyan felmeril az a kérdés, hogy tébb mint 9 millio polgar
informacios onrendelkezésével lehet akadalytalanul szorakozgatni, mert 6k biztosan nem
lépnek be az Ugyfélkapura és ezért sem korlatozni, sem ellenérizni nem tudjak a személyes
adataik tovabbitasat.

1. Nem értek egyet azzal, hogy egy egészséglgyi szolgaltatas eldzetes, titkosszolgalati,
kényszerintézkedés alapon végrehajtott atvilagitassal kezdddjon. Eddig sem volt megfeleld
informacios egyensuly a betegek és az orvosuk kdzott, ez most még sokkal rosszabb lesz. Az
Elak. 12. § (1) bekezdese szerint a korabbi ellatasok adatainak atadasa a betegek részérdl
onkeéntes. Vajon hogyan lehet 6nkéntességként értelmezni azt, amikor egy egyszer(, alacsony
iskolazottsagu polgar egészségugyi adatait tekinti meg az orvos anélkil, hogy el6zetes
felvilagositast adna, és az érintettnek barmilyen esélye lenne az informacids onrendelkezési
jogainak gyakorlasara? Az EESZT az Eliak. egyik legalapvetdbb rendelkezését sem tartja be.

2007-ben az Alkotmanybirdsag 39/2007. szaml hatarozataban (ABH, 2007. évi 6. szédm, 514-
539. oldalak) az egyéni énrendelkezésrdl ez olvashatd: ,(...) A beteget megilleté dOnrendelkezési
jognak ezt az értelmezését alatamasztjak az Alkotmanybirésag azon korabbi hatarozatai is,
melyek iranymutatoak arra nézve: hogyan kell a mindenkit megilleté emberi méltésaghoz vald
jogot a beteg ember sajatos helyzetére alkalmazva értelmezni. A betegek emberi
meltdsaganak egyik fontos aspektusa ugyanis az, hogy az ember semmilyen ké&rilmények
kozott nem valhat eszkézze vagy targgya: ,Az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti,
hogy van az egyén autondmiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az
ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya" [64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat,
ABH 1991, 297., 308.].
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2. Az EESZT mulkodesevel kapcsolatban az Orszaggyilés megvaltoztatta'az EGak. 10. § (4)
bekezdését az alabbi médon: ,Siirgds sziikség esetén a kezelést végzé orvos dltal ismert, a
gyogykezeléssel Gsszefiiggésbe hozhaté minden egészségligyi és személyazonositd adat
tovabbithatd.” Ezt azért tette a jogalkotd, hogy az EESZT orvosi feliiletén minden esetben
hasznalhaté legyen egy slirgds szlkséget jeldlé négyzet (check box), amelyre kattintva, a
beallitott hozzaférési korlatozasok azonnal megsziinnek és minden korabban feltsltott adat
azonnal elérhetévé vélik. Ez egy végtelentil megalazo és kiszolgéltatott helyzetet eredményez,
ami ellen nem lehet védekezni, még a Digitalis Onrendelkezési Nyilvantartasban tett teljes
tilto nyilatkozattal sem. Az adatok kézott a nemi életre, a termékenységre, a nemi szervekre,
pszichiatriai elldtdsokra vonatkozd adatok is vannak, amelyhez egyetlen kattintassal azonnal
hozzafér az orvos. Raadasul ez a lehet6ség nem csak a mentéorvos, vagy az SBO orvosai,
hanem minden orvos szamara adott. Nézetem szerint ez egy sziikségtelen er6demonstracid,
amely semmi esetre sem tekinthetd célhoz kotott adatkezelésnek. Nem véletlen, hogy mas
orszagokban (még Romaénidban is), az elektronikus egészségiigyi rendszerben
megkulénbdztetik az életmentd személyes adatokat és csak ezek valnak elérhetévé siirgés
szlikség esetén. Egy ilyen szabalyozasban felismerhet6 lenne a célhoz kététtség elve. Az Eliak.
10. 8 (4) bekezdése sérti a célhoz kotott adatkezelés elvét, igy a személyes adatok
védelmehez vald jogot.

Az Alkotmanybirésag 21/1996. (V. 17.) szamu hatdrozatdban leszégezte: ,Onmagdnak
mindenki drthat, s vdllalhat kockdzatot, ha képes a szabad, tdjékozott és felel6s
déntésre. A nagykordaknak a jog be nem avatkozdsa széles lehetdséget ad erre, s az dltaldnos
személyiségi jogbdl folyd jog az énmeghatdrozdsra és cselekvési szabadsdgra [Alkotmdny 54. §
(1) bekezdés] garantdlja ezt a lehetéséget. Az dllam korldtozé gydmkoddsa csak a
hatdresetekben alkotmdnyossdgi vitdk tdrgya (a kdbitészer élvezésének biintetésétél az
eutandzidig).” (ABH 1996, 74, 80.)

Azzal egyet lehet érteni, hogy életveszély esetén, ha az érintett nem nyilatkozott semmilyen
modon, akkor akadaly nélkil elérhetévé valjanak egészségligyi adatok. Azzal viszont
egyaltalan nem, hogy a beteg tiltakozasat semmiképen ne vegye figyelembe a jogi
szabalyozas és egyszerllen atlépje egy cselekvoképes beteg 6nrendelkezési bedllitasat,
raadasul az életmentéshez sziikségtelen adatok kierészakoldsa érdekében, jogorvoslati
lehetéség nélkiil, kényszerintézkedésként. A régi Alkotmany 54. §-a szolt az emberi
meltésaghoz a dontési szabadsaghoz fliz6d6 jogrdl; az Alaptérvény Il. cikke ugyancsak
biztositja a polgarok emberi méltésaghoz, azaz a dontési szabadsaghoz fiz6dé jogat még
akkor is, ha ezzel esetleg - egy orvos véleménye szerint — Gnmagénak kart okozhat. Ezt sérti
meg az Edak. 10. § (4) bekezdése.

3. Az EESZT-vel kapcsolatban a jogalkotd megvaltoztatta az Eliak. 14/A. § (1) bekezdését a
tamogatas nélkili vények ligyében. Korabban az Alkotmanybirdsag 29/2009. (lll. 20.) szamu
hatarozataban kimondta, hogy a tdrsadalombiztositdsi azonositd a tdmogatott vényeken
alkalmazhat6, mig a nem tdmogatott vényeken nem szerepelhet. A jogalkoté nem mert
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hozzanyulni a 14/A. § (1) bekezdés b) pontjahoz, azonban egy UGjabb d) ponttal egészitette ki
a vényen kotelezoen feltintetendd adatokai, miszerint az EESZT Utjdan rendelt vényen
kotelezd feltintetni a TAJ azonositoét. A valtoztatdshoz még hozzatartozik az emberi
felhasznalasra kerllé gyogyszerek rendelésérdl és kiadasardl sz616 44/2004. (IV. 28.) ESZCSM
rendelet 11/A. § beillesztése a 29/2017 (X. 31.) szamu EMMI rendelettel. Eszerint az orvosnak
papiralapu vényt kell kiéllitania a) ha az elektronikus vény kiallitdsa nem lehetséges. (Amit gy
értelmez a szakma, hogy az orvosnak rendesen, minden esetben elektronikus vényt kell
kiallitania.)

A két modositasnak egyittesen az a hatasa, hogy az EESZT TAJ azonositéval fogja tartalmazni
a nem tamogatott vények adatait is, tehat az EMMI megoldotta, hogy szabotélhassa a
29/2009. szamu Ab. hatarozatot és mégis csak megszerezze a teljes lakossag tamogatott és
nem tamogatott vényallomanyat egyszerre 30 évre visszamendleg, tiltakozas és jogorvoslat
nélkll. Radadasul a tervek szerint az ellatd intézmények szaméra révidesen megszinhet a
jelentési kotelezettség a NEAK iranyaba, és helyébe |ép az EESZT adatfeltdltési kotelezettség.
Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy eltlnik a hatar a tdmogatott és a nem tdmogatott
ellatasok adatai kozott. Az allam mindkeét fajta adathoz hozzajuthat. A vényadatok személyes
azonositast lehetové tevd Osszegyljtése egyértelmien a gyogyszergyartd cégek lobby
tevékenységéenek eredménye. Nem tartom helyesnek, hogy lzleti haszon, személyes ambiciok
érdekében mellézze az allam a célhoz kotott adatkezelés kotelezettségét. A 14/A. § (1)
bekezdés d) pontja ellentétben all a célhoz kotott adatkezelés alapelvével, igy sérti a

személyes adatok védelméhez valo jogot. Arrdl van ugyanis szé, hogy tarsadalombiztositasi
azonositéval kell ellatni olyan ellatasi adatokat, amelyeknek semmi koézik sincs a
tarsadalombiztositashoz. Az intézkedés az Ab. torvénybe is (tkozik, hiszen az
Alkotmanybirdsag hatarozata mindenkire (a jogalkotoéra is) kotelezé.

A vények feltéltése ellen nem emelnék kifogast, ha azok feltoltése dnkéntes alapon toérténne
a betegek hozzajarulasa alapjan, ahogyan Franciaorszagban, Ausztridban, Németorszagban,
Svajcban is van. A harmincéves, rendkivil hosszi meg6rzés kényszerintézkedéssel azonban
indokolatlan, hiszen a legtdbb allamban 1-2 évig érzik meg a feltoltott vényeket, hiszen ez az
idétartam pontosan elegendé ahhoz, hogy a kozelmultban szedett gyogyszereket a
kezel6orvos megismerhesse.

4. Az Elak. 35/H. §& (1) bekezdése az Orszaggyllés elé terjesztett T/7404. szamu
torvényjavaslatban még tartalmazta a tiltakozas lehetdségét:

Az érintett az EESZT utjgn a Kormdny dltal rendeletben kijeldlt, az énrendelkezési nyilvantartdst
vezeto szerv dltal rendszeresitett elektronikus formanyomtatvanyon, a Kormdny dltal kételezéen
nyujtott azonositdsi szolgdltatds utjdn torténd azonositdsdt kévetéen elektronikusan, vagy a
Kormdny dltal kijelélt szervnél vagy a kormdnyablakndl, a hdziorvosdn, vagy az egészségigyi
szolgdltato erre kijeldlt alkalmazottjdn keresztiil személyesen, vagy meghatalmazottia Gtjdn
irdsban — a (3) bekezdésben meghatdrozott tartalommal — bejelentheti az egészségligyi és

hozzdjuk kapcsolédé személyes adatai e térvény szerinti kezeléséhez hozzdjdruld, azt megtilté
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vaa' korlatozo nyilatkozatdt (a tovdbbiakban: onrendelkezési nyilatkozat)." A sajtoban és az

<uonikus médidban is két éven at Ugy nyilatko ax az illetékesek, hogy az érintettek
megtilthatjak az adataik feltdltését (ahogyan az az eurdpai orszagokban van: Egyesult
Kiralysag, Franciaorszag, Svéjc, Ausztria, Luxemburg, Belgium, Németorszag stb.).

A Népjoléti Bizottsag elndke azonban az &ltalanos vita lezarasat kovetéen beterjesztett egy
apro technikai médositét, amely elvonta a tiltakozas lehetdségét, és igy a szoveg a kovetkezd
tartalommal lépett hatalyba:

LAz érintett az EESZT utjdn a Kormdny dltal rendeletben kijelélt, az 6nrendelkezési nyilvdntartdst
vezetd szerv dltal rendszeresitett elektronikus formanyomtatvdnyon, a Kormdny dltal kételezéen
nytjtott azonositdsi szolgaltatds utjan térténd azonositdsat kdvetden elektronikusan, vagy a
Kormdny dltal kijelolt szervnél vagy a kormdnyablakndl személyesen, vagy meghatalmazottja
utjan irdsban — a (3) bekezdésben meghatdrozott tartalommal — bejelentheti az egészségligyi és
hozzdjuk kapcsolodo személyes adatai e torvény szerinti kezeléséhez hozzdjdrulod vagy azt
korlatozé nyilatkozatdt (a tovabbiakban: énrendelkezési nyilatkozat).”

Nincsenek ismereteim arrol, hogy lehet az a rendkiviili, kényszerit6 sziikség, amely indokolna
az utolso pillanatban tértént modositast. Raadasul itt rendkivil jelentds szigoritasrdl van szo,
az onrendelkezés helyett a halal utani 5 évig tartd, jogorvoslat nélkili kényszerintézkedés
bevezetésérdl. A két véglet kézott nagyon sok szabalyozasi lehetség lett volna, azonban
ezek fel sem mertltek. Kénytelen vagyok arra gondolni, hogy az EMMI mar sokkal kordbban
dontott a kotelezd adatkezelésrdl, csak a média, a NAIH, és a felhevilt parlamenti vita
elkeriilése érdekében taktikaztak ilyen modon. Azt is érdekesnek tartom, hogy a NAIH soha
nem tett semmilyen megallapitast az EESZT adatkezelésének jogszeriiségét illeten.

A nézetem szerint semmi sem indokolja az EESZT-be toérténd kotelezd adatfeltoltést. A helyes
jogi szabalyozés az lenne, ha az adatkezelésre k6zérdekii feladat végrehajtasa miatt kerline
sor, és lenne a polgaroknak tiltakozasi joga, illetve fordulhatnanak birésaghoz is, ha esetleg
elutasitanak a kéréseiket. A kotelezd, ismeretlen célbdl torténd (készletezd) adatkezelés,
jogorvoslat nelkil, serti a személyes adatok védelméhez vald alapjogot, és az altaldnos
dontési szabadsagot biztositd emberi méltésaghoz vald jogot.

Az egészséglgyi allamigazgatési szerv vagy a tarsadalombiztositds természetesen
megismerhetne statisztikai, betegforgalmi, népegészségligyi adatokat — ezt az igényt el
tudom fogadni, azonban itt egyaltalan nem indokolt a személyes azonositas, a tételes
egészségligyi adatok (leletek, kezeldlapok, zarojelentések, matéti napldk stb.) feltdltése. Ennél
joval kevesebb adat elegendd lenne a kivant célhoz. Azt ismét leszogezem, hogy az 6nkéntes
alapon torténd adatfeltoltéssel egyetértek.

5. Az Infotv. kovetkezetesen az adatkezeld felelésségévé teszi azt, hogy elszamoljon az

adatkezeléssel és megindokolja annak jogszeriségét. Az Eliak. 35/1. § (2) bekezdése azonban

ezzel ellentétes szabalyozast valdsit meg: a betegre haritja a bizonyitas terhét, neki kell

bizonyitania, hogy az orvosi hozzaférés nem volt jogszerl. Ez foleg akkor kovetkezhet be, ha
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egy olyan orvos tekinti meg az EESZT-ben tarolt adatokat, aki nem tekintheté
kezel6orvosnak, vagy az ellatashoz amugy sziikségtelen és aranytalanul nagy mennyiségl
adatot tekint meg, vagy ,véletleniil” rakattint a stirgds sziikség gombra indok nélkul.

A 30 nap mulva hatélyba 1épé EU Altaldnos Adatvédelmi Rendelet 25. cikk (2) bekezdése
elvarja, hogy egy informacios rendszer alapértelmezetten csak a legsziikebb nyilvanossagot
engedje meg, és az érintett dont arrdl, hogy ezt szélesiteni szeretné-e. Ennek az elvarasnak az
EESZT semmiképpen sem tesz eleget, hiszen alapértelmezetten Magyarorszag minden orvosa
elérheti egy polgéar osszes feltoltott adatat. Bizonyosan nem tekintheté hozzajarulason
alapulénak az az adatkezelés, amelyhez nem tartozik el6zetes felvildgositas, lasd Infotv. 3. § 7.
pontja. Tehat egy atlag magyar beteg esetén az orvos a belépéssel mar azonnal megsértette
az Edak. 12. § (1) pontjat. Ha pl. egy teljesen idegen orvos fért hozza az adatokhoz — ami nem
lehetetlen, mert az EESZT ugyan TAJ szammal azonositja az érintetteket, de egy nagyobb
korhazban ezer orvos is dolgozhat, és az ottani helyi informacios rendszer tobb szazezer
betegrdl tartalmazhatja a neviiket és TAJ szamukat, vagyis semmi akadalya nincs az adatok
megtekintésének. Az Elak. ebben az esetben is a betegre haritja a bizonyitas terhét,
mondvan vessen magara, ha nem tiltotta le a hozzaférést az adatokhoz.

Az infotv. 22. § (2) bekezdése szerint az adatkezelés jogszer(iségét az adatkezeld koteles
bizonyitani. Ez az EU Altalénos Adatvédelmi Rendeletében is ez szerepel, altalanos elfogadott
norma. A felel0sség, és a bizonyitasi teher atharitdsa sérti a polgari tisztességesség elvét, a
fegyverek egyenldségének elvét. Elképzelhetetlennek tartom, hogy egy allitélag kiemelt
biztonsagl hatalmas informacids rendszer esetében, amely elvileg a polgarok jogait
messzemenoen tiszteletben tartja — nos, hogy egy ilyen helyzetben egyszerlen a polgarokra
haritjak annak a bizonyitasat, hogy a hozzaférés jogszeritlen volt. Hogyan tarthatja be egy
ilyen szervezet az Infotv. 7. § (3) bekezdését, amely eldirja a szdmukra, hogy ,Az adatokat
megfelelo intézkedésekkel védeni kell kiilonosen a jogosulatlan hozzdférés, megvaltoztatds,
tovdbbitas, nyilvanossdgra hozatal, térlés vagy megsemmisités, valamint a véletlen
megsemmisiilés és sériilés, tovabbd az alkalmazott technika megvaltozdsabol fakado
hozzdférhetetlenné valds ellen." Jelenleg ugy tlnik, hogy semmi sem gatolja meg a
jogosulatlan adatkezelést technikailag, kizérolag csak az orvosok becstletessége. Ezen kiviil
semmilyen szankci6, semmilyen technikai, vagy szervezési intézkedés nincs. Luxemburgban
PIN kédot kell a betegnek beirni, Belgiumban jelsz6t, Romaniaban egy Un. jogosultsagi matrix
papirlapot kell atadni, Ausztridban, Németorszagban és Franciaorszagban egy betegkartyat
kell atadni az eléréshez. Az EESZT-nél semmilyen technikai, védelmi intézkedés nincs. A
bizonyitasi terhének &théritdsa sulyosan sérti a személyes adatok védelméhez f(iz6d6
alapveté jogot és egyaltalan nem tisztességes.

6. Az Etak. 30. § (7a) bekezdése a veények adatmegorzési idejét 30 évben hatérozza meg, a
35/F. § (3) bekezdése az eseménykatalogus adatmegérzési idejét a halal utani 5 évben
hatarozza meg. Az Elak. 35/J). § (2) bekezdése és a 35/M. § (1) bekezdése az egészségligyi

dokumentumok és a képalkoto eljarasokkal készilt felvételekrdl szl nyilvantartas adatainak
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megOrzését a halal utani 5 évig teszik kotelezévé. Ez egy ardnytalan és onkényes
kényszerintézkedés, amelynek semmilyen alapja nincs.-Egyaltalan nem észlelhetd az, hogy a
jogalkotd torekedett volna a legkisebb jogkorlatozasra. Az EU tagallamainak tobbségében az
egészségligyi adatok megérzése altalanosan tiz év. Ez figyelhetdé meg szinte minden
orszagban, és ez indokolhatd is az orvosi munkahoz kapcsolddo jogi felelésséggel. Azonban
az EESZT semmilyen jogi terhet nem vesz le az intézmények vallardl, azok tovabbra is taroljak
az eredeti dokumentumokat, sét egyedil az ellatd intézmények tudnak perképes, bizonyitd
erdvel rendelkezé dokumentumokat biztositani, ezért az EESZT adatkezeléje nem hivatkozhat
arra, hogy a jogi felelésség, és a peres lgyek miatt tarol adatokat. Egy tisztességes
adatkezelési modell taldlhatdé Ausztridban, az ELGA rendszer lasd: Elektronische
Gesundheitsakte-Gesetz — ELGA-G®, amelyben alaphelyzetben 10 évig 6rzik meg a beteg
hozzdjarulasaval feltoltott adatokat, majd torlik - de a beteg természetesen
meghosszabbithatja az adatkezelést. Az ELGA rendszerhez csatlakozd kezel6orvos azonban 1
hénapig (a héziorvos 1 évig) ér el adatokat visszamendleg alaphelyzetben. Ez egy
valamennyire elfogadhato és a személyes adatok védelmét is figyelembe vevd rendszer. A
rendkivil talzé és indokolhatatlan adatgyljtés indoka egyébként egyszerl - egy volt
allamtitkar Egészséguigyi Informatikai Kutatd Intézete szaméra gyljt adatokat az allam a
polgarok alapveté jogainak mell6zésével. Egy ilyen személyes ambicié kiszolgéalasahoz nem
elfogadhato az, hogy a polgérok jogait negligaljak, jogorvoslathoz fiz6dé jogaikat elvitatjak.
A fenti négy jogszabalyi helyben szerepld indokolatlanul hosszu tarolasi id6 stlyosan sérti a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogot, az adatok intimitasat teljesen
figyelmen kivil hagyo kényszer gy(jtés pedig az emberi méltésaghoz fiz6dé jogot.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el.

Az inditvanyomat ligyvéd nélkul terjesztem eld.
b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Alulirott, Dr. Alexin Zoltan kifejezetten hozzéjarulok, hogy az alkotmanyjogi panaszomat
személyes adataimmal egyttt kozzé tegyek az Alkotmanyirdsag honlapjan.

c) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok

Nem csatoltam az érintettségemrél dokumentumot. Az Alkotmanybirdsag 3110/2013. (VI. 4.)
szdmU hatarozata alapjan az Elak. hatalya minden magyar allampolgarra kiterjed. Az
emberek esenddséglk folytan barmikor lehetnek betegek, és akkor az egészségligyi ellatd

* https://www.elga.gv.at/fag/gesetzliche-grundlagen-von-elga/index.html
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rendszerrel kapcsolatba kerllnek és hatélyosulnak velik szemben az Elak. korlatozo
rendelkezései. i

Kelt: Szeged, 2018. aprilis 24.

Dr. Alexin Zoltan
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