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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2019. (I. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egészségligyi és a hozzajuk kapcsolédd személyes adatok kezelésérgl és védelmérdl
sz616 1997. évi XLVIL. torvény 10/A. § (4) bekezdése, 14/A. § (1) bekezdés d) pontja, 30. § (7a) bekezdése, 35/F. §
(3) bekezdése, 35/H. § (1) bekezdése, 35/1. § (2) bekezdése, 35/). § (2) bekezdése és 35/M. § (1) bekezdése, va-
lamint az informdciés dnrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény 5. §
(1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés c) pontja, 14. § c) pontja, tovabba 21. § (1) bekezdés a) pontja alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé (dr. Alexin Zoltan) az Alkotmdnybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban
az egészségligyi és a hozzajuk kapcsol6dd személyes adatok kezelésérgl és védelmérdl szolé 1997. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Etatv.) 10/A. § (4) bekezdése, 14/A. § (1) bekezdés d) pontja, 30. § (7a) bekez-
dése, 35/F. § (3) bekezdése, 35/H. § (1) bekezdése, 35/1. § (2) bekezdése, 35/]. § (2) bekezdése és 35/M. § (1) be-
kezdése, valamint az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. tor-
vény (a tovabbiakban: Infotv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés c) pontja, 14. § ¢) pontja, tovdbbd 21. §
(1) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban altalanos jelleggel hivatkozik arra, hogy a tamadott rendelkezések
kapcsan felmeril az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének sérelme, amely szerint ,Mindenkinek joga van sze-
mélyes adatai védelméhez, [...]”, tovabba sériil szerinte az Alaptorvény Il. cikke, az emberi méltésaghoz fliz6d6
alapvet6 jog. Az inditvanyozé ugyanakkor nem fejti ki, hogy konkrétan az Eiiatv. és az Infotv. egyes rendelke-
zéseit melyik Alaptorvényben biztositott jogaba (itkdzének tartja, és miért.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotméanybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt feltételeit, kiilonosen a 26. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben
tamasztott kovetelményeknek.

Az inditvanyozé megjeldlte bar az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, valamint
az Edatv. és az Infotv. azon rendelkezéseit, amelynek megsemmisitését kérte. Alkotmanyjogi panasza nem tar-
talmaz azonban hatarozott kérelmet arra nézve, hogy az Eiiatv., illetve az Infotv. egyes rendelkezéseit konkré-
tan az Alaptorvény mely rendelkezésébe (itk6z6nek tartja. Inditvanydban nincs igy indokolds arra vonatkozdéan
sem, hogy az Euatv. és az Infotv. rendelkezéseit miért tartja az Alaptorvényben biztositott jogdba titkdzének.
Az alkotmdnyjogi panaszaban nem fejtette tehat ki a tdmadott torvényi rendelkezések kapcsan konkrétan ,az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvany-
ban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza: indokolas hianydban a kérelem nem felel meg hatarozott-
sag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs lehet8ség. Az inditvanyban
kifejezetten meg kellett volna jel6lni, hogy a tdmadott torvényi rendelkezések az inditvanyoz6 melyik alapveté
jogat és miért sértik {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [212]}.
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[7]1 Minderre tekintettel az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az indit-
vany nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.
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