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Az Alkotménybirasagrol szold 2011. évi CLL tdrvény 27. § (1)- bekezdése- atapjan az—
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Tisztelt Alkotmdanybirdsag!

| M /45065 -0/ 100
021 DEC 3
alkotményjogi panaszt
terjesztjik elo: 7! I|

Inditvanyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmanybirésdg dallapftsa meg /aI SFtS'«vc‘lrosi
Térvényszék, mint masodfokd birésdg 21.Bf.11,234/2020/6. szamu itéletének és a
Févérosi ftél6tabla, mint harmadfok birésag 4.Bhar,165/2021/8. szdm( végzésének
alaptdrvény-ellenességét.

Inditvdnyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmdanybirésdag semmisitse meg a Févéarosi
Torvényszék, mint masodfoki birésdg 21.Bf11.234/2020/6. szamu (téletét és a
Févarosi ftélétabla, mint harmadfoky birésag 4.Bhar.165/2021/8. szamu itéletét.

A kérelmem indokolésa

Elézmények N1

L] :{ p
al) A Pesti Kézponti Kerileti Birésag 11.8.30.511/2020/14, szlémon, a 2020. év junius
hé 10, szeptember hé 22, november hd 10. napjdn megtartott nyilvanos,

folytatolagos targyalason itéletet hozott. |G

.|
B rb. becsiiletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont] miatt 1
(egy) évre prébéra bocsatotta.

a2) A Févarosi Térvényszék, mint masodfokd birésdg 2021. év &prilis hé 16. napjan
tartott tanacslilésen 21. Bf. 11.234/2020/6. szdmon végzést hozott. |
] ]
IR I A N B - o ben indult biintetéiigyben a Pesti

Kézponti Kerlleti Birésédg 2020. november 10. napjan kihirdetett 11.B.30.511/2020/14.
szdmu itéletét megvéitoztatta,




A védiottat az ellene 2 rendbeli a Btk. 227. § (2) bekezdés b) pontja szerint minésiilé
becstletsértés vétsége miatt emelt vad alél felmentette.

a3) A Févérosi ftélétabla, mint harmadfokd birésag 2021. év szeptember hé 28
napjan tartott tandcsllésen 4.Bhar.165/2021/8. szamon végzést hozott. |G

[/
I - 1 ben indult biintet5igyben I
B aganvadlok masodfellebbezését elbitélva a Févarosi Térvényszék
2021, aprilis 16. napjdn meghozott 21.Bf11.234/2020/6. szamu végzését hagyta
helyben.

Feliilvizsgalati inditvanyra tett nyilatkozat:

ad) Nyilatkozunk a tisztelt Alkotmanyblirosdg elétt, hogy felllvizsgélati eljdras az
tigyben nincs folyamatban. Téjékoztatjuk a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy a
Buntetd eljarasrol szél6 2017. évi XC. tdrvény (tovAbbiakban: Be.) 651. § (1)
bekezdésére tekintettel a maganvadldk a Kdria részére a terhelt terhére fellilvizsgélati
inditvanyt nem terjeszthethek elé.

Inditvanyozé érintettségének igazolasa:

a6) Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL tdrvény (tovébbiakban: Abtv.) 27. §
szerint ,27. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptérvény-
ellenes blréi déntéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet
alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az Ugy érdemében
hozott déntés vagy a birésdgi eljdrdst befejez6 egyéb dontés a) az inditvdnyozd
Alaptérvényben biztositott jogdt sértl vagy hatdskirét az Alaptorvénybe litkézoen
korldtozza, és b) az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetbségeit mdr kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet8ség nincs szdméra biztositva.

(2) Jogdlldsdtél filggetlenil érintetthek minGsil az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a birésdg eljagrdsdban fél volt,
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

¢) akinek (amelynek) jogdra, kitelezettségére, magatartdsa jogszerlségére a birdsdg
déntése kiterjed.”

Az Abtv. 27. § -dra tekintettel nyilatkozunk a tisztelt Birésdg elStt arra, hogy a Be.
rendelkezésének megfelelden a sértett, illetve a magdnvddlé a biintetéeljdrdsban részt
vevd személynek mindsiilnek, ezért hatdrozott dlldspontunk, hogy az Abtv. 27. § -énak
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megfeleléen a sértett, illetve a magdnvddlé jogosult az atkotmdnyjogi panasz
eléterjesztésére,

Torténeti tényallas:

a7) Az elsd foki birésdg indokolasa szerint . JJ I vddlott 2019. dprilis 06.
napjan 17:.00 érakor mikézben
szdm alatti cimen lévé otthonukban személygépkocsival kivantak
volna beparkolni, az udvaron, a keritésnél dlié | NN ¢t«icbd!t a szemben
(6v6 | teroszdrdl, hogy .kurva anydd, szar vagy” és egyéb trdgdr szavakkal
illette ot és férjé I . Takarodj! Te kdcsog!” és agressziven mutogatott. Ezt
kévetsen ARG <rcét hiviok. A kiérkezé [N
rendérrel || dtment o sérézéhéz ahol a vddlott tovdbb folytatta a
becsmérlését azzal, hogy tovdbb kurva anydzott, kiabdlta, hogy .te ldny vagy, anydd,
szarhdzi senki vagy, te ide nem johetsz, gyere vissza rendér nélkiil, de akkor nem fogsz
hazamenni“ mikézben hadondszott a kezével, ami tdmado jellegli volt. A feljelenté
tobbszor felszélitotta, hogy fejezze be a sértegetését, azonban ez csak tovdbb hergelte a
vddlottat. A S6r6z6 nyilvdnos hely, ahol tébben tartdzkodtak és hallottdk a vddlott
becsmérlé kijelentéseit amelyek negativ értékitéletet tartalmaztak és amelyek emberi
méltésdgukban sértették a magdnvddidkat,

I D B D B 2 torvényi  hataridén  belll  joghatalyos

magéninditvannyal éltek | dottal szemben a Btk, 231.§ (2) bekezdése
szerint.”

Az elséfoky birdsag kijelentette, hogy ,Kétséget kizdré bizonyossdggal megdllapithatd,
hogy R ddlott sérté és emberi méltésdgukban megaldzé kijelentésekkel
illette a magdnvddlokat. " Ezt tdmasztotta ald a maganvadlok egybehangzd
feljelentése és vallomasai, | rendér valiomésa, a rendéri jelentés. Logikai
kovetkzetetést vont le az elsé foki birésdg abbdl, hogy amennyiben valamilyen
atrocitas nem érte volna a feljelentdket, abban az esetben nem hivtak volna rendért,
iletve nem jelentek volna meg a rendérrel a Sérézében, A vadlott pedig még a
renddr tanu jelenlétében is ,Kurva anyad, szar vagy’ kijelentéssel illette a NN
B o'y médon, hogy azt a kocsmaban tartézkoddk is hallotték. Ebbél
kdvetkezéen a vadlott szavajdrasénak itélhetd a fenti szoszerkezet, amelyet a délutani
orékban is sérelmeztek a magdnvadlok. Szintén elhangzott a kocsmaban a ,lény vagy,
senki vagy, szarhazi’ kijelentések is, amelyekre nézve a birdsag elfogadta a I
M) ilatkozatét, miutén a renddri jelentés is tartalmazza, hogy a vadlott tragar

kifejezésekke! illette || G

Az elséfokl birosag kifejtette tovabba, hogy a becsiilet csorbitasara alkalmas
cselekmény a tettleges bantalmazas kérén kivil es6 minden olyan gesztus, illetve




sért6 mozdulat, amely az elkdvetdnek a sértett iranyaba tanisitott megvetd,
lealacsonyito értékitéletet fejezi ki.

Az els6fokd birdsdg é&llaspontja szerint | 4dlott fennhangon tett

kijelentései mind [N - kurva anyad, szar vagy!” — mind pedig [N
I onatkozasaban lealacsonyitd értékitéletet fejezte ki — ,lany vagy, senki vagy,
szarhazi! Kurva anyad, szar vagy!" és tette ezt a vadlott oly médon, hogy ezt mind
kocsmaban tartézkodok, mind pedig az utcan tartézkodoék hallottak, hallhatték és fgy
ezek a becsllet csorbitésara alkalmas kijelentések voltak.

fgy a birésag kimondta || nosségét 2. b, a Btk 227. § (1) bekezdés b)
pontjaba (itk6z6 és aszerint mindsiilé becslletsértés vétségében.

Az els6fokld birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn a vadlott terhére stlyositd
kéralményként értékelte a vadlott blintetett el6életét, hogy egy esetben ndi sértett
sérelmére kovette el a cselekményét, mig javara enyhité k8rillményt nem talalt.

Mindezen megallapitott és feltart kdriilmények ké26tt a Févarosi Torvéhyszék, illetve
a Fovarosi ftélétabla a vadlott felmentésérdl dontdtt és az éltala elkdvetett
cselekményt a becstilet csorbitdsdra mar nem talélta alkalmasnak.

A Jogorvoslati férumon eljart birdsdgok az alapul szolgalé vadlotti cselekményt
szubjektlv médon értelmezték, valamint dontésiiket birdsagi hatarozatokra
igyekeztek alapitani, melyeknek kdztudomastan nincs jogi kdtbereje. Mindennek
kdzvetlen kdvetkezménye volt, hogy a védlottat felmentették.

Inditvény s28vege

bl) Inditvanyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Févérosi
Torvényszék, mint masodfokli birésdg 21.8f11.234/2020/6. szdmu itéletének és a
Févérosi ftél6tabla, mint harmadfoky birésag 4.Bhar.165/2021/8. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességét,

b2) Inditvdnyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmanybirésdg semmisitse meg a Févéarosi
Torvényszék, mint mésodfokl birésag 21.Bf.11.234/2020/6. szami itéletét és a
Févarosi ftélétabla, mint harmadfoky birésag 4.Bhar.165/2021/8. szam ftéletét.

Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

cl) A jogorvoslati lehetéség kimetitését a harmadfoki Févérosi (tél6tébla
4.Bhar.165/2021/8. sz. végzése igazolja. A Févérosi ftélétabla a becstiletsértés vétsége

mmt_llen indult biintetdugyben G
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maganvadlok mésodfellebbezését elbirdlva a Févarosi Torvényszék 2021, aprilis 16,
napjan meghozott 21.Bf.11.234/2020/6. szamu végzését helybenhagyta.

c2) A Be. 651, § (1) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy a maganvadloi
feltilvizsgalati inditvany nem terjeszthet6 eld,

Az alkotményjogi panasz benyujtasdnak hatarideje

dl) Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgélé (harmadfokd) birdi déntés
kézbesitésének idépontja [ esctében 2021. oktéber 20. és NN
esetében 2021. november 9, napja. Mindennek megfeleléen az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridd (az alkotményjogi panasz benyljtasara alapjaul szolgald
biréi déntés kdzlésétdl szdmitott 60 nap) megtartasra kertilt.

Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

el) A sértett, maganvéadlo érintettsége az Abtv, 27. §, a Be. 37.5, Be. 50.§, Be. 51.§ Be.
53.5-ai alapjan fennall. A sértett olyan blntetdeljdrasban részt vevd személynek
mindsul, akinek az Alaptdrvényben biztositott joga, olyan médon is sériilhet, ha a
sérelmére elkdvetett bancselekmény aldl a terheltet jogerdsen felmentik, A dontéssel
okozott alapvetd jog sérelme esetén az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
lehetdsége a sértettnek adott, mig a terhelt terhére benydjthaté felllvizsgélati
inditvany elSterjesztése részérdl kizart.

Alapvet§ alkotmanyjogi jelentéség

f1) A sérelmezett birdsagi déntés alapvetd alkotmanyjogi jelentségul kérdést vet fel.

Az Alaptorvény L cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

«Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint egy férfi és egy né kézétt, 6nkéntes
elhatdrozds alapjan (étrejétt életkézésséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsdnak alapjdt. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziilé-
gyermek viszony. Az anya né, az apa férfi.”

Az Alaptérvény II. cikke akként rendelkezik, hogy:

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstél kezdve védelem illeti meg.”
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Az Alaptorvény VL. cikke akként rendelkezik, hogy:

.(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét otthondt,
kapcsolattartdsdt és j6 hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvdnitds szabadsdga
és a gyllekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok magdn- és csalddi életének,
valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmadt”

Az Alaptorvény XV. cikke akként rendelkezik, hogy:
.(1) A térvény elbtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkillénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilénbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszdg az esélyegyenléség és a tdrsadalmi felzdrkézds megvaldsuldsdt kilon
intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszdg kiilén intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az
idéseket és a fogyatékkal éloket”

Azon jogerds birdsagi dontés, amely a terhelt felmentésével sérti a sértett
Alaptérvényben L. cikkében, II. cikkében, V1. cikkében, XV. cikkében foglalt alapvetd
jogait alapveté jogi jelentséglinek tekintendé.

A masodfok( és a harmadfokl biroségi déntések értelmében a sértetteknek, illetve
minden embernek tlrési kotelezettsége keletkezik, akkor, ha velik szemben valaki a
,kurva anydd, szar vagy, takarodj, te k&cstg, szarhdzi senki vagy" kifejezéseket
hasznalja, tovabba annak a férfinek is tlrési kotelezettsége kellene legyen masokkal
szemben, akit férfi |étére és identitdséra ellenére ,nének” azonositanak. Mindezen
kijelentések alapvetd jelentéségét megalapozza az Alaptdrvény L cikkében, 1L
cikkében, VI cikkében, XV. cikkében foglalt deklaraciék. Alapvetd jelentéségl
kérdésként foghaté fel ugyanis, hogy az Alaptérvény, illetve a Biintetd toérvénykényv
milyen mértékig, milyen fokmérével mérhetéen védi az allampolgérait. Mennyire
elfogadhaté az és valdjdban van-e nagy nyilvdnossdg elétt tlrési kodtelezettsége
annak a sértettnek, akivel szemben az el6bb emlitett degradalé és tragar
kifejezéseket alkalmazza mas. Kaphat-e, kap-e biintetd jogl védelmet, aki az ilyen
vagy hasonl6 jellegl kijelentések nagy nyilvanosség elétti elszenvedéje. Beavatkozik-
e az &llam, avagy hagyja sértetett elszenvedét ezen kijelentések hatésa alatt?

Mindezen kérdések az alapvetd alkotmanyossagl érdek fennéllasat igazoljak.
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Az alkotményjogi panasz benyujtasdnak érdemi indokoldsa

gl) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezések pontos megjelélése:

Az Alaptdrvény L cikk (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy:

«Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint egy férfi és egy né kézétt, 6nkéntes
elhatdrozds alapjan létrejott életkbzdsséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaraddsdnak alapjat. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziilo-
gyermek viszony. Az anya né, az apa férfi.”

Az Alaptérvény 1L cikke akként rendelkezik, hogy:

Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem llleti meg.”

Az Alaptdrvény VI, cikke akként rendelkezik, hogy:

«(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsdt és jé hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvdnitds szabadsdga
és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jdrhat mdsok magdn- és csalddi életének,
valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmdt”

Az Alaptdrvény XV. cikke akként rendelkezik, hogy:
«(1) A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megklilénbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
ktildnbségtétel nélkiil biztositja,

(3) A nék és a férfiak egyenjoguiak.

(4) Magyarorszdg az esélyegyenléség és a tdrsadalmi felzdrkézds megvalbsuldsdt kiilén
intézkedésekkel segiti,

(5) Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az
idbseket és a fogyatékkal éléket”

g2) Véleménylnk szerint masodfokd és a harmadfok( birésag dontése sérti az
Alaptérvényben biztositott csaladi kapcsolat alapjat, ugyanis a jogerés dontés
értelmében egy identitds tudataban férfinek vallé csaldad apéat kényszerit annak
eltlrésére, hogy 6t ,nének” nevezzék.




A hazassdg szentsége egy férfi és egy né kdzott valdsul meg. Az Alaptdrvény
rendelkezése szerint a hazassadg a né-férfi kapcsolat hazassdg 4ltali szentesitése az
emberi mélt6sag alapja.

A maésodfok és harmadfokl birésag itéletébdl kdvetkezne, hogy férfit egy lanynak
tituldlni tarsadalmilag elfogadott.

Az Alaptérvény L) cikkének (1) bekezdése egyértelmiien leszdgezi, hogy
Magyarorszag a hazassdg intézményét, mint férfi és né kozoétt, dnkéntes elhatérozas
alapjan létrejott életkdzdsséget alkotméanyos védelemben részesiti. Kévetkezésként
kijelenthetd, hogy a Toérvényszék, illetve az ftél6tabla déntése az Alaptdrvénnyel nem
konform, akkor amikor a nevesitett kijelentéseket ,legalizalja”.

g3) A maésodfokl és a harmadfoku birdsag dontése sérti az Alaptérvényben
biztositott emberi méltésaghoz val6 jogot, ugyanis tlrésre kotelezi azt a személyt,
akit méas nagy nyilvdnosséag elétt kurva anyad, szar vagy, takarodj, te kécsdg, szarhazi
senki vagy” kifejezésekkel illetnek.

Hangstlyozzuk a tisztelt Alkotmanybirésidg elbtt, hogy az ember ,sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani'. Az Alaptérvény kijelentése
szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg".
Minderre tekintettel alldspontunk az, hogy egy ember sem ,kételezheté” ,kurva
anyad, szar vagy, takarodj, te kécség, szarhazi senki vagy" kijelentések tlrésére, nem
elfogadhaté tovabbd az sem, hogy az emlitett kijelentések megtételét mintegy
bintetdjogi szankcid nélkil tekinthesstink elfogadhaténak.

Az Alaptérvény VI, cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jo hirnevét tiszteletben tartsék. A j6 hirnév védelme a véleménynyilvanitas,
szblasszabadsdg egyik korldtja. A blntetjogi védelem az Alaptérvény
rendelkezéséhez kapcsolodik, ezaltal az Alaptérvényben megfogalmazott, a
személyiség és j hirnév védelmének teljes kérll védelmét biztositja. A Btk. a j6 hirnév
védelmét a becsllet blintetéjogi oltalman keresztll biztositja. A becsllet korébe
tartozik a tarsadalmi megbecstilés, amely annak az igénye, hogy mindenkit a
tarsadalomban  kialakult és elfogadhaté  érintkezési mod  minimaélis
kévetelményeinek megfelel6en kezeljiink.

A Btk. a rdgalmazas és becslletsértés blncselekménye Gtjdn a becsiilet mindkét
aspektusat védelemben részesiti, A rdgalmazds védi a tdrsadalmi megbecstilést,
értékitéletet a tényallitasok szemben, mig a becsiiletsértés védi az emberi méltésagot
a sértd, gyalazkodd magatartasokkal szemben.
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A becsilet csorbitasara alkalmas tényéllitdés, ha valétlan, minden esetben
bilincselekmény elkdvetését jelenti, abban az esetben, ha az ugyan igaz, de azt kdz-,
vagy barkinek a jogos érdeke nem indokolja, szintén buncselekményt kell
megallapitanunk,

A barmilyen kifejezés magaban hordozza, hogy annak kdre meghatarozhatatlan, a
tényallitdsokon kivil széba johet barmilyen jellegl, tragar, gyaldzkodé, megalazé,
tréfélkodd, gunyos kifejezés haszndlata is.

Az egyéb cselekmény az, amely nem a szavak szerinti kifejezés, hanem egyéb
tevékenység Utjdn, megaldzva, megszégyenitve juttatja kifejezésre az elkdvetd
véleményét, pl. mutogatast, utdnzast alkalmazva. Amennyiben ezek az elkdvetési
magatartdsok nagy nyilvanossdg eldtt torténnek, azonban béarmelyik feltétel
megvalosulasa blincselekményi mindséget eredményez,

A Btk. 229. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy blincselekmény miatt nem
blintethetd az elk&vetd, ha a becslilet csorbitéséra alkalmas tény valénak bizonyul. Ez
a szabaly nmagaban alkalmas lenne arra, hogy minden olyan tényallitast, amely a
valésdgnak megfelel, kivegyen a buntetdjogi védelem aldl.

Mindennek ellenére a Térvényszék és az ftél6tabla melldzte a valétlan tényallitasokkal
egyUtt jard szankcié alkalmazasat.

A 36/1994. (V1.24.) AB. hatérozat alapjan is kijelentheté, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag nem feltétlen a tényallitasok tekintetében. E szabadsag ugyanis nem terjed
ki a becslletsértésre alkalmas valétlan tények kdzlésére akkor, ha a nyilatkozé személy
kifejezetten tudataban van a kdzlés val6tlansdganak (tudatosan hamis kdzlés) .

g4) A maésodfokd és a harmadfokl biréség dontése sérti magéan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnév tiszteletben tartdsadhoz valé jogot. A birésag
dontése sérti tovdbba a véleménynyilvanitas szabadsdgénak korlatjat is. A nevezett
birésagi dontés(ek) ugyanis a mastdl érkezd ,kurva anydd, szar vagy, takarodj, te
kdcsdg, szarhdzi senki vagy" kifejezések eltirésére kotelezik a sértetteket.
Amennyiben a hivatkozott birésagi dontés mellett nem emelnénk kifogast, tgy el
kellene fogadnunk azzal tlirési kételezettséget teremtenénk a sértetteknek arra, hogy
az emlitett kifejezések tlirésére mind otthonunkban a kiskord gyermekiik elétt, mind
az utcan, mind a nyilvnos ,szérakozdhelyen” egyardnt elt(rjék a nevezett
kijelentések sérelmét. Ugyanis megjegyezzik a tisztelt Alkotmanybirésag el6tt azt is,
hogy a kijelentések az indftvanyozék kiskord gyermeke elétt hangoztak el.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
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hl) Kijelentjik a tisztelt Alkotmanybirésag el6tt, hogy az inditvanyozék nem
kezdeményezték az itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

h2) A személyes adatok kdzzétételéhez nem jarulunk hozza.

h3) Mellékletek:
1. sz, Melléklet: Els6foku birésag itélete
2. sz. Melléklet: Masodfoku birésag végzése
3. sz. Melléklet: Harmadfokl biréség végzése

Kelt: 2021. december 15.

Eiéttlink, mint tanuk eldtt:






