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J^1. Az irányadó tényállás

Föváros Kormányhivatala T-BPP-134980-23/2016. ̂ iktatoszamú hatarozatava^^l^
^Sr ^v^árraI feÍ^rest72014. -februártónap és 2016. februártónap^özo^^o^
Z^ii^l^^o^ ^^^^^S ^STlT
Ssfa^2S^ÍsszafeS kötelezte. E döntését a hatósaga2016^nov^mbe^l5^

n^n lkeÍt;"TBPP-"13'4980-32/20-'16. számú határozatával módosította akként, hogy ̂ felperest^a
^S^'é^'december'hónap'között^ idöszakra v°"ftkozóan_aferó1^""^^^^^'^^^^y;^ac^^sfa sw^
1998"e"vÍ LXXxÍV"törveny(atovábbiakban: Cst. ) 7. § (1) bekezdés a) pontja, a 8. § (1) 1
a) pontja, a Cst. 39. §-a és a Cst. 41. §-a.

A feberes a határozattal szemben méltányossági kérelmet^terjesztett^elö^zza^indoM^hogy^
^K^l^^^^^et'^a'Í^suÍt'^^ek'átadt^A^^n^^^^
3a^^a^esrrc^0^3lJ/2018J/számú, 20J7/decemJ, er2^M

"s^ss ̂ ^^^^^^^s^s^s
hco^Th^Ssftésa"kÖv7t6 hónap 10/napjáiga felperesj^fenm^^
SsTrf^pererfi^e^issza.'ATaTperesdöntésebenarrahivatkozott^og^^C^
^é^^^^éC&r^^ :setén"lehetösegetbiztosfta v^sszd^lt ^
S^sagb^gS}eIe^^e:a^ ̂ eres.akCTeknel^a^^h^ ^
?2T/r9 y9"8ST^nu'3o7K uorm^ndeletT;továbbiakban: Vhr. ) által elöírtközös^nyilatkoza^^^^^^
hÍ^s^ká, :'nen:^teDes'körűenbizonyítást az, hogy a visszakövetelt összeg tényleges
átadása megtörtént-e az akkorjogosult részére.



A felperes kereseti kérelmében kérte a jogerős határozat bírósági felülvizsgálatát. Változatlanul
állította, hogy a kiskorú gyermeke után a perbeli idöszakra megkapott családi pótlék teljes összegét
havi bontásban átadta a gyermeket azon időszakban nevelő, és ezáltal az összegre jogosult
nagyszülő részére.

Az alperes védiratában a felperes keresetének elutasítását kérte, fenntartotta a határozatában
foglaltakat a Cst. 43. § (6) bekezdése és a Vhr. 26. § (5) bekezdése megfelelösége okán. A perben
hivatkozott továbbá arra, hogy a Cst. 44. § (3) bekezdése alapján a méltányossági jogkörben hozott
döntés ellen inditott közigazgatási perben kizárólag semmisségre lehet hivatkozni. A felperes a
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 123. § (1) bekezdésében
felsorolt semmisségi okok egyikére sem hivatkozott, de ilyen ok egyébként sem áll fenn.

2. Avonatkozó jogszabályi rendelkezések

- ACst. 44. §-2018. január 1. és 2018. december 31. közötthatályban volt - (3) bekezdése:
"A méltányossági jogkörben hozott döntés ellen inditott közigazgatási perben kizárólag
semmisségre lehet hivatkozni."

- Az Akr. 123. § (1) bekezdése:
" Az e fejezetben szajiályozott eljárások során a döntést meg kell semmisíteni, illetve vissza kell
vonni, és szükség esetén új eljárást kell lefolytatni, ha
a) - az ideiglenes intézkedést kivéve - az ügy nem tartozik az eljáró hatóság hatáskörébe,
b) azt a szakhatóság kötelező megkeresése nélkül vagy a szakhatóság állásfoglalásának fígyelmen
kívül hagyásával hozták meg,
c) a döntést hozó testületi szerv nem volt jogszabályszerűen megalakitva, nem volt határozatképes,
vagy nem volt meg a döntéshez szükséges szavazati arány,
d) annak tartalmát bűncselekmény befolyásolta, feltéve, hogy a büncselekmény elkövetését jogerös
ítélet megállapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalát nem a bizonyítottság hiánya zárja ki,
e) az ügyész a vádemelést elhalasztotta és armak tartama eredményesen telt el,
f) a tartalma a közigazgatási biróság adott ügyben hozott határozatával ellentétes,
g) az eljárásba további ügyfél bevonásának lett volna helye, vagy
h) valamely súlyos eljárási jogszabálysértést törvény semmisségi oknak minösít.

3. A bírói kezdeményezés jogosultsága

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 25. § (1) bekezdése
szerint, ha a birónak az előtte folyamatban lévö egyedi ügy elbírálása során olyan jogszabályt kell
alkalmazni, amelynek alaptörvény-ellenességét észleli, vagy alaptörvény-ellenességét az
AIkotmánybíróság már megállapította, - a bírósági eljárás felfüggesztése mellett - az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapján az Alkotmánybíróságnál kezdeményezi a jogszabály
vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve az alaptörvény-
ellenesjogszabály alkalmazásának kizárását.

4. Az Alaptorvény vonatkozó rendelkezései

- XXVIII. cikk (1) bekezdése:
"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait és
kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el."

- XXVIII. cikk (7) bekezdése:



"Mindenkinek^a ^"_^, h^^Sd:^.^an bírósá6i'^óságl és más

k^gazgatá'sidonTés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.-
5. A korábban hatályban volt jogszabályi rendelkezés Alaptörvénybe ütközése

Az altalanos  ^ren^ol^^ ̂ ^S^^1^^
^^?iy^^^^^;^S^^^S;S'á?uSC ?ó&^8e^.^^^
?^6SeztE^^^^^)^SS^S^^^
között kizárólag semmisségi^okra h;vatKoz^sa^cl^^^^"" "^bentörténö megtámadását. A
^^^"^s^j°g^b^hozcró T°^SgSS tS^m^u^te:
=a:^]?^SéJ°;k ?nS?^s^Te SmreSek^p::
^ator^:g ;(^Zi^lSS^Srdem^^^''^^
hozhatjameg az ítéletét. ̂ e^e^ S)y^aT^^';^ten^"tartahM-döre
E?ix^^^ss^sS;;: ="s'sss^s ̂ ^s^gezhet. abíróiút kiüresedik-
6. A bíróság részletes álláspontja

Az Alkotmányb. óság sza.os dontésében ki.ondta a .iogorvoslati jog alkotn. anyos, alaptörveny,
követelménye biztositásának fontosságát:

- A 39/1997. (VII. 1.) AB határozat megállapíto^hogy^^^t^^^-^^^^^^S^^si^^s
J^ ̂kmeÍezettségek^^kotoá^^ bS?s^ö^eS^°^b^k
5SEE^^^^5S?sss
'^^i"ha?:SiS^S^S^^?:SS;
sSS:S?'^íS^?'^^s^'= ;s
^".^^ <S? .S;<j.^^S2'^
ZtS^gtotíl^n ^^^^Sc %d^S^LameÍy
ti'sztességeseljárashoz fíizödo jog korébe^arto^ahat,ek^y ̂ T^^'S^óÍYbm^
=T;g^^^^^^^^:=li=
éTdembwdw^s^:^S^. S^gZS^zS:n eÍÖ^gar^ák éppen azta
eljárási garanciák é'-vényesül^ehe^h^z^ ̂ z^^a^^^^g"Iig'ényév^'hozhasson érdemi^a^E^a^^S?^ St^SS Sn^Tgvéd^m
sl^s^ss^^^^^^^ék^-í>rói
^-SS^iiS^IÉSss ^
y^^^s^Ss ÍS^Ss
^S'E^^?^^^^:s^'srí



megismerhetőségének tényleges lehetősége. Az Alkotmánybíróság kiemelte, hogy ajogorvoslati jo^
hatékony gyakorlásával fűgg össze a sérelmezett határozat indokainak teljes bemutatása, illetve a
határozat alapjául szolgáló iratok és bizonyítékok megismerésének a lehetősége is. Ajogorvoslati
jog hatékony gyakorlására kizárólag a bíróság vagy hatóság döntését alátámasztó indokok
ismeretében nyílik valódi lehetőség.
- A 35/2013. (XI. 22. ) AB határozat rögziti, hogy a jogorvoslathoz fűződő jog lényegi tartalma azt
követeli meg a jogalkotótól, hogy a hatóságok vagy bíróságok érdemi, ügydöntö határozatai
tekintetében tegye lehetővé a más szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz
fordulás lehetőségét olyan döntés meghozataláért, amely képes a sérelmezett döntést felülvizsgálni,
és a sérelem megállapítása esetén a döntésre visszaható módon a sérelmet orvosolni. Elsödlegesen
eldöntendő kérdés hogy alkotmányjogi értelemben érdemi tárgykörre vonatkozik-e a bíróság
határozata, továbbá, hogy hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztosítása. Vizsgálat
tárgyává kell tenni azt is, hogy ajogorvoslathoz valójog korlátozására alkotmányos indokkal került-
e sor, valamint azt, hogy a jogorvoslathoz való jog korlátozásával járó alapjog koriátozás
arányosnak tekinthetö-e.

- A 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, a 17/2015. (VI. 5. ) AB határozat, a 3150/2017. (VI. 14. ) AB
határozat visszautalva az Alkotmánybíróság korábbi, azonos körben hozott döntéseire. a
jogorvoslati jog tényleges érvényesülésének alapvetö fontosságát, hatékonysága szükségességét
emelte ki.

Legutóbbi, hasonló ügyekben az Alkotmánybiróság ismételten
érvényesíthetöségének lényegi követelményét fogalmazta meg:

a jogorvoslati jog

- A 14/2018. (IX. 27.) AB határozat a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI.
törvény 95/A. (2) bekezdésének alaptörvény-elleriességét és megsemmisítését mondta ki.

- A 25/2018. (XII. 28. ) AB határozat a kötelező egészségbiztosítás ellátásairól szóló 1997. évi
LXXXIII. törvény 77. § (2) bekezdésének alaptörvény-ellenességét és megsemmisítését mondta ki.

A határozatok egyértelműen kimondták, hogy a bírói felülvizsgálat semmisségre korlátozása
valójában jogorvoslat nélkül hagyja a relatív eljárási szabálytalanságokat és az anyagi jogi hibákat.
Ez egyszersmind magával vonja azt is, hogy az eljárási szabályok kvázi ajánlásokká degradálódnak,
hiszen megsértésüknek nincs szankciója. Mindez az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz való jog, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bírósági
eljáráshoz való jogból együttesen levezetett azon követelmények jelentős korlátozását jelenti,
amelyek megkövetelik a jogorvoslat ténylegességét, érdemi jellegét. Ajogszabály által biztositott
mérlegelési és méltányossági jogkör jogalkalmazói gyakorlása bírósági kontroll alatt áll a
K.özigazgatási perrendtartásról szóló 2017. I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése
értelmében. A jogszabályban meghatározott méltányossági szempontok téves értékelése
megalapozhatja a jogszabálysértés megállapítását. Az adott ügyekben az Alkotmánybíróság
kimondta, hogy ugyan ezek a juttatások ex gratia juttatások, ez azonban nem jelenti azt, hogy ha
hatósági jogalkalmazás útján rendelte érvényesíteni a jogalkotó, a jogalkalmazó mindennemű
kötöttség nélkül, szabadon dönthet e tárgykörben.
Az Alkotmánybíróság rögzítette, hogy a közigazgatás joghoz kötöttsége olyan abszolút
követelmény, amelyböl egyenesen következik annak számonkérhetösége, hatósági eljárások esetén
bíróság általi vizsgálata. A méltányosság ugyan széleskörű mérlegelést tesz lehetövé a hatóság
számára, de ez nem jelentheti azt, hogy annak vizsgálata, hogy ajogszabályi keretek között maradt-
e ez a mérlegelés, vagy sem, birósági kontroll nélkül maradhat.



7. AzAlkotmánybíróság dontési gyakorlata jelen perbeli ügyre vonatkoztatva

;,w"= !s^!'J's ̂ ! r'S)d^'^°ss's^É
.^ss^ ?^S°s'S S;i !2?EE

.

TbirósaK aközigazgatási perben kizárólag az Ákr 123. § (1) bekezdéseümt 

^t^l^Sl ^^^^^^^^^ezdésébenfbglaltaknak,
Ja?AÍk^mán"ybirólgkövetkezetes és egységes gyakorlatára is figyelemmel.

í, ",SK;t'T^Í?2T:^3SS S^S^
StvS^S^l^ ̂ t^^^T^e^^l^^Í
s^^?s^. ^"^ssssr-"°"'°
JaTJegny^'al^e'suak^ez. 'tte'n6 MozottaCst. 44. § (3) bekezdésének alkalmazására.

Mindezekre figyel^mela b.óság áUaspc;ntjaszerint^^4^ ̂ ^^5^;
Ye?ezdése"szükségtelenül korlátozza az Alaptörvény XXVIII. clkk^_t'eKezaes^D

^osit2j ^^^^"^^^^kezdésebenbiztosítotttisztességes
birósági eljáráshoz valójogot.

8. A biróság inditványa

SS?HSsS:^S^^
nem alkalmazhatóságát.

S^S^S-M^^^ ^
bekezdés b) pontja alapján rendelkezett.

A végzés ellen a Pp. 128. § (5) bekezdése alapján nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2019. február 5.
^kaoaw^

f/ i. 'y>^ 'y
A kiadmány hiteléül:! S ^

dr. Nagy Anita s. k.
bíró






