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Budapest Fovaros Kormanyhivatala T-BPP-134980-23/2016. iktatoszamu hatarozataval 2016.
november 17. napjan a felperest a 2014. februar honap ¢s 2016. februdr honap kozotti idoszakra
nevelési ellatas és iskolaztatasi tamogatas (a tovabbiakban egyiittesen: csaladi potlek) cimén jogalap
nélkiil felvett 328.800,- Ft visszafizetésére kotelezte. E dontését a hatosag a 2016. november 15.
napjan kelt, T-BPP-134980-32/2016. szamu hatarozatdval modositotta akként, hogy a felperest a
2014. februar honap és 2015. december honap kozotti idészakra vonatkozoan a fenti jogcimen
315.100,- Ft visszafizetésére kotelezte. Hatarozatanak jogalapja a csalddok tamogatasarél szolo
1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.) 7. § (1) bekezdés a) pontja, a 8. § (1) bekezdés

a) pontja, a Cst. 39. §-acsa Cst. 41. §-a.

A felperes a hatarozattal szemben méltanyossagi kérelmet terjesztett el6 azzal az indokkal, hogy a
jogalap nélkiil felvett teljes Osszeget az arra jogosult személynek 4tadta. A Magyar Allamkincstér (a
tovabbiakban: alperes) TCSKOV/31-2/2018. szamu, 2017. december 29. napjan kelt hatarozattal a
felperes méltanyossagi kérelmének részben helyt adva 268.400.- Ft visszafizetését elengedte azzal,
hogy a hatarozat kézbesitését kévetd honap 10. napjaig a felperes a fennmarad6 46.700,- Ft 6sszegl
tartozast a felperes fizesse vissza. Az alperes dontésében arra hivatkozott, hogy a Cst. 43. § (6)
bekezdése — a jogszabalyi feltételek fennallasa esetén - lehetoséget biztosit a visszakovetelt Osszeg
méltanyossagbol torténd elengedésére, azonban a felperes a kérelméhez a Cst. végrehajtasara kiadott
223/1998. (XII. 30.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) altal eléirt kozos nyilatkozat formai
hidnyossagai okan nem nyert teljes kortien bizonyitast az, hogy a visszakovetelt dsszeg tényleges

4tadasa megtortént-e az akkor jogosult részére.




A felperes kereseti kérelmében kérte a jogerés hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat. Valtozatlanul
allitotta, hogy a kiskort gyermeke utdn a perbeli idoszakra megkapott csaladi potlék teljes dsszegét
havi bontisban atadta a gyermeket azon id6szakban neveld, és ezaltal az osszegre jogosult
nagysziilé részére.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte, fenntartotta a hatarozatdban
foglaltakat a Cst. 43. § (6) bekezdése és a Vhr. 26. § (5) bekezdése megfelelésége okéan. A perben
hivatkozott tovabba arra, hogy a Cst. 44. § (3) bekezdése alapjan a méltanyossagi jogkorben hozott
dontés ellen inditott kozigazgatasi perben kizarolag semmisségre lehet hivatkozni. A felperes a
kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. torvény (a tovabbiakban: Akr) 123. § (1) bekezdésében
felsorolt semmisségi okok egyikére sem hivatkozott, de ilyen ok egyébként sem all fenn.

2. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

- ACst. 44. § - 2018. januar 1. és 2018. december 31. k6zott hatalyban volt - (3) bekezdése:
A méltanyossagi jogkdrben hozott dontés ellen inditott koézigazgatasi perben kizardlag
semmisségre lehet hivatkozni.”

- Az Akr. 123. § (1) bekezdése:

. Az e fejezetben szabélyozott eljardsok soran a dontést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell
vonni, €s sziikség esetén 1) eljarast kell lefolytatni, ha

a) - az ideiglenes intézkedést kivéve - az ligy nem tartozik az eljaré hatésag hataskorébe,

b) azt a szakhatosag kotelez6 megkeresése nélkiil vagy a szakhatosag allasfoglalasanak figyelmen
kivil hagyasaval hoztak meg,

¢) a dontést hozd testiileti szerv nem volt jogszabélyszertien megalakitva, nem volt hatdrozatképes,
vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges szavazati arany,

d) annak tartalmét biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a blincselekmény elkdvetését jogerds
itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zérja ki,

€) az ligy€sz a vademelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt el,

f) a tartalma a kozigazgatasi birosag adott tigyben hozott hatarozataval ellentétes,

g) az eljarasba tovabbi ligyfél bevonasanak lett volna helye, vagy

h) valamely silyos eljarasi jogszabalysértést torvény semmisségi oknak mindsit.

3. A biréi kezdeményezés jogosultsaga

Az Alkotménybirosagrél szolo 2011. évi CLI toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
szerint, ha a bironak az elotte folyamatban lévo egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirdésag mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett — az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, illetve az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

4. Az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései

- XXVIIL. cikk (1) bekezdése:

,»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.”

- XXVIIL cikk (7) bekezdése:



_Mindenkinek joga van ahhoz hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

5. A korabban hatilyban volt jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénybe iitkozése

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo térvény ¢s a kozigazgatasi perrendtartasrol sz016
torveény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasarol 57616 2017. évi L. torveny
164. § (6) bekezdése 4ltal beiktatott Cst. 44. § (3) bekezdése 2018. januar 1. és 2018. december 31.
kozott kizardlag semmisségi okra hivatkozassal tette lehetdvé az egyfoku kozigazgatasi hatosagi
eljarasban, méltanyossagi jogkdrben hozott hatarozat kizigazgatasi perben torténd megtamadasat. A
birosag a 2018. évben hatalyban volt, ¢s alkalmazott rendelkezés alapjan hozott dontés
vizsgalatakor kizérolag a semmisségi ok fennallasat vizsgalhatja, s ennek eredményeképpen
hozhatja meg az itéletét. A felperesnek nincs lehetdsége a hatarozatot érdemben vitatni. Amennyiben
semmisségi okra nem hivatkozik. illetve ilyen ok nincs, a birosag itéletének tartalma elére
determinalt. A felperes szamara érdemi, hatékony és tényleges jogorvoslat nem all a rendelkezésére,
a birosag gyakorlatilag csak formalis vizsgalatot végezhet, a biroi t kiiiresedik.

6. A birésag részletes allaspontja

Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kimondta a jogorvoslati jog alkotmanyos, alaptorvényi
kovetelménye biztositasanak fontossagat:

- A 39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat megallapitotta, hogy a kozigazgatasi hatarozatok torvényessége
birosagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birosag a perbe vitt
jogokat €s Kkotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfelelen érdemben clbirdlhassa. A kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozo szabalynak
megfeleld szempontot vagy méreét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszerliségét a birosag
feliilvizsgalhatja.

- A 7/2013. (11 1.) AB hatarozat kifejti, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéseében foglalt
szabaly értelmezésekor iranyadonak tekinti a {isztességes eljarashoz fliz6dd alapvetd joggal
kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot, kifejezetten hivatkozva a fenti
dontésére.

Az Alkotméanybirésag szerint a tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog valamennyi feltételét is. A
tisztességes eljarashoz fliz6dd jog korébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem kovetelménye, amely
szerint a jogl szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsag
érdemben donthessen. Onmagéaban a birdi ut igénybevételének formalis biztositasa nem elegend6 az
eljarasi garanciak érvényesiilés¢hez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eléirt garancidk éppen azt a
célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi
dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony bir6i jogvédelem
igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi
jogvédelem pedig att6! fiigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében mit vizsgalhat feliil.

_ A 22/2013. (VIL 19.) AB hatarozataban — visszautalva az elébbi dontésre — kimondta az
Alkotménybirosag, hogy a testiilet allandosult gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekeét (helyzetét) érdemben
befolyasold hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos Szerv
magasabb foruméahoz fordulni. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és kepes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényez0
befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbiralati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézéscre
meghatéarozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat  kézbesitésének szabalyal €S
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megismerhet6ségének tényleges lehetdsége. Az Alkotméanybirésag kiemelte, hogy a jogorvoslati jog
hatékony gyakorlasdval fiigg 6ssze a sérelmezett hatarozat indokainak teljes bemutatasa, illetve a
hatarozat alapjaul szolgalé iratok és bizonyitékok megismerésének a lehetdésége is. A jogorvoslati
jog hatékony gyakorlasira kizardlag a birésag vagy hatosag dontését alatamasztd indokok
ismeretében nyilik valodi lehetéség.

- A 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat rogziti, hogy a jogorvoslathoz fiizé6d jog lényegi tartalma azt
koveteli meg a jogalkotétol, hogy a hatésagok vagy birésagok érdemi, iligydéntd hatarozatai
tekintetében tegye lehetévé a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz
fordulds lehetdségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgalni,
¢s a sérelem megéllapitdsa esetén a dontésre visszahaté modon a sérelmet orvosolni. Elsédlegesen
eldontendé kérdés, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi targykorre vonatkozik-e a birdsag
hatarozata, tovdbba, hogy hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositasa. Vizsgalat
targyava kell tenni azt is, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozasara alkotmanyos indokkal keriilt-
¢ sor, valamint azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog korlitozasaval jaré alapjog korlatozas
aranyosnak tekintheté-e.

- A 36/2013. (XIL 5.) AB hatérozat, a 17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, a 3150/2017. (VL. 14.) AB
hatdrozat visszautalva az Alkotmanybirésag kordbbi, azonos kérben hozott dontéseire, a
jogorvoslati jog tényleges érvényesiilésének alapvetd fontossdgat, hatékonysdga sziikségességét
emelte ki.

Legutobbi, hasonlé iigyekben az Alkotmanybirsig ismételten a jogorvoslati  jog
érvényesithetéségének lényegi kovetelményét fogalmazta meg:

- A 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé 1997, évi LXXXI.
torvény 95/A. (2) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét és megsemmisitését mondta ki.

- A 25/2018. (XII. 28.) AB hatérozat a kotelezd egészségbiztositas ellatasairél sz6ld 1997. évi
LXXXIIL térvény 77. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenességét és megsemmisitését mondta ki.

A hatdrozatok egyértelmiien kimondtak, hogy a biroi feliilvizsgalat semmisségre korlatozasa
valdjaban jogorvoslat nélkiil hagyja a relativ eljérasi szabalytalansagokat és az anyagi jogi hibakat.
Ez egyszersmind magaval vonja azt is, hogy az eljarasi szabélyok kvézi ajanlasokka degradalodnak,
hiszen megsértésiiknek nincs szankcidja. Mindez az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz val¢ jog, illetve a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogbol egyiittesen levezetett azon kovetelmények jelentés korlatozasat jelenti,
amelyek megkovetelik a jogorvoslat ténylegességét, érdemi jellegét. A jogszabaly altal biztositott
mérlegelési és méltanyossagi jogkér jogalkalmazoi gyakorldsa birosagi kontroll alatt all a
Kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdése
értelmében. A jogszabdlyban meghatdrozott méltinyossagi szempontok téves értékelése
megalapozhatjia a jogszabalysértés megallapitasat. Az adott ugyekben az Alkotmanybirosag
kimondta, hogy ugyan ezek a juttatasok ex gratia juttatisok, ez azonban nem jelenti azt, hogy ha
hatésagi jogalkalmazas utjan rendelte érvényesiteni a jogalkotd, a jogalkalmazd mindennemi
kotottség nélkiil, szabadon donthet e targykorben.

Az Alkotmanybirésdg rogzitette, hogy a kozigazgatis joghoz kotottsége olyan abszolat
kovetelmény, amelybdl egyenesen kivetkezik annak szamonkérhet6sége, hatosagi eljarasok esetén
birésdg altali vizsgalata. A méltanyossag ugyan széleskori mérlegelést tesz lehetévé a hatdsag
szamara, de ez nem jelentheti azt, hogy annak vizsgélata, hogy a jogszabalyi keretek kozott maradt-
¢ ez a mérlegelés, vagy sem, birdsagi kontroll nélkiil maradhat.



7. Az Alkotmanybirésag dontési gyakorlata jelen perbeli iigyre vonatkoztatva

A birésag allaspontja szerint a - 2018. januér 1. és 2018. december 31. kdzott hatalyban volt, €s
jelen peres ligyben alkalmazando - Cst. 44. § (3) bekezdése a hatékony jogvédelem
kovetelményének nem felel meg, a jogszabalyi rendelkezés 4ltal biztositott birdi ut csupan formalis
jogorvoslat. A birosag a kozigazgatasi perben kizardlag az Akr. 123. § (1) bekezdésében tételesen
megjelslt semmisségi okok meglétét vizsgilhatja, ha erre a felperes hivatkozik. Amennyiben a
felperes ilyen okra nem hivatkozik, vagy ilyen ok nincs, a birosagnak érdemi vizsgalat nélkiil el kell
a keresetet utasitania. A birosag tehat nem a mérlegelés utjan hozott méltanyossagi szempontokat,
okokat vizsgalhatja, hanem csakis €s kizarélag a semmisségi okok meglétét. Ezltal a birosag
érdemben nem vizsgalhatja a felperes keresetét, a tamadott kizigazgatasi hatarozat jogszerliségét,
ezaltal a felperes jogorvoslathoz valo joga ténylegesen nem érvényesiil. A kozigazgatasi per, a
kozigazgatasi jogvita ezaltal nem jelent valodi és tényleges jogvédelmet, a hatékony és érdemi
jogorvoslat nem jut érvényre. A birosagnak nincs Jehetdsége a hatosag dontése altal okozott
esetleges jogsértést orvosolnia.

A hatosag szamara biztositott mérlegelési, méltanyossagi jogkdmek ugyanigy bir6i kontroll alatt
kell allnia, mint az egy¢b (szankcionalo, megallapito, stb.) jogkdrben hozott dontéseknek. A
jogorvoslatnak meg kell felelnie az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltaknak,
az Alkotmanybirosag kovetkezetes és egységes gyakorlatara is figyelemmel.

A tamadott jogszabalyi rendelkezes alaptorvény-ellenességét nyilvanvaléan maga a jogalkoto 1s
felismerte, ugyanis a Cst. 44. § (3) bekezdését az egyes csaladtamogatési és nyugdijbiztositasi
targya torvények moédositasarol szolé 2018. évi CXIX. torvény 22. § a) bekezdése hatalyon kiviil
helyezte, igy az hatdlytalan 2019. januar 1. napjatol.

Jelen iigyben azonban a birosagnak egy 2018. évben hozott méltanyossagi dontést kell vizsgalnia, €s
a perben az alperes kifejezetten hivatkozott a Cst. 44. § (3) bekezdésének alkalmazasara.

Mindezekre figyelemmel a birosag allaspontja szerint a Cst. 44. § - a perbeli iddszakban hatalyban
volt — (3) bekezdése sziikségteleniil korlatozza az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdéseben
biztositott jogorvoslathoz valo jogot, illetve a XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztesscges
birosagi eljarashoz valo jogot.

8. A birésag inditvanya

A birosag a fentiek alapjan az Abtv. 25. § (1) bekezdése €s az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja, tovabba a Kp. 34. § b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa
meg a 2018. januar 1. ¢s 7018. december 31. kozott hatalyban volt Cst. 44. § (3) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, €s mondja ki annak perbeli, tovabba a folyamatban 1év6 mas iigyekben
nem alkalmazhatdsagat.

A birésag a per targyaldsanak felfiiggesztésérol az Abtv. 25. § (1) bekezdése és a Kp. 34. § b) pontja
alapjan alkalmazando Polgari perrendtartasrol 7016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 126. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

A végzés ellen a Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Budapest, 2019. februar 5.

rkalgy dr. Nagy Anita s.k.
e KJ:-\ £
= 2\ biro
. 5 v v S BT 5\
A kiadmany hitelédl: b {’* :

! :\-",', 10w e 5








