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A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
erlperesnek — Tarczaliné dr. Harcsar Katalij jogtanacsos altal képviselt
orsod-Abauj-Zemplén Megyei Korményhivatal Miskolci Jarasi Hivatala (3530 Miskolc,

Csizmadia koz 1. szam) alperes ellen kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt
inditott perében meghozta az alabbi

végzést:

A birésag kezdeményezi a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI.
torvény 18. § (2) bekezdés c¢) pontjanak mint Alaptérvény-ellenes jogszabaly
megsemmisiteését.

Inditvany
Az Alkotmanybirésdg hataskére Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés b)
pontjan, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény 131. §-an alapul, mig az
inditvanyozo jogosultsiga az Alkotmanybir6sagrol szola 2011. évi CLI. torvény 25. § (1)
bekezdésén.

Az eljdras meginditasanak indoka:

Felperes 1951. éprilis 6. napjan sziiletett, az regségi nyugdijkorhatart 2013. 4prilis 6. napjan
toltstte be. Felperesnek 1967. oktober 06. napjatol a 2013. oktéber 02. napja kozotti idészakra

vonatkozoan keletkezett a nyuadijjogosultsiag megéllapitdsdhoz figyelembe vehetd szolgalati
ideje, melybél a Mél 2009. jinius 16. napjatol 2013. oktéber 2. napjaig, a
#.él . Januar 1. napjatol 2013. oktéber 2. napjaig folyamatosan llt fenn,

Felperes biztositasi jogviszonya 2013. oktober 2. napjan sziint meg.

Felperes 2013. oktober 8. napjan kelt igénybejelentésében 2013. oktéber 3. napjatol
kezdbdoen kérte az dregségi nyugdij megallapitisat. A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv a
BOL-517/10028-27/2013. szamu, 2014. mércius 6. napjan kelt hatérozattal felperes részére
2013. oktober 3. napjétol 43 év 203 nap szolgalati id6 és [ forint atlagkereset alapjan

forint 8sszegli regségi nyugdijat dllapitott meg. Megallapitotta, hogy felperes az
oregsegl nyugdijkorhatart 2013. aprilis 06-4n érte el. Felperes a hatdrozattal szemben
fellebbezést nem terjesztett el6.

Felperes 2014. augusztus 3. napjan kelt, a nyugdijbiztositasi igazgatasi szervhez kiildott
levelében dregségi nyugdijra vonatkozd igényt kivant érvényesiteni visszamendélegesen 2013.
aprilis 7. és 2013. oktober 2. napja kozotti idére vonatkozéan, tekintettel arra, hogy az
Oregségi nyugdijkorhatart 2013. aprilis 6. napjan érte el.

A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv vélasza szerint oregségi nyugdij abban az esetben

allapithaté meg, amennyiben az 1997. évi LXXX. t6rvény 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g)
pontja szerinti biztositasi jogviszonyban nem 4all, azonban felperesnek a sa
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—rnunkéltat(')knél munka-, illetve megbizasi jogviszonya 2013. oktober 02.
napjaval szunt meg, igy nyugdijat legkorabban a biztositasi kotelezettséggel jard jogviszony
megsziinését kovetd naptol, 2013. oktober 03. napjatol lehet megallapitani.

Felperes ezt kovetéen 2018. december 18. napjan ismételten el6terjesztette korabbi igényét,
amelyet a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolei Jarasi Hivatala BO-
08/L517/264-2/2018. szamu hatarozataval elutasitott és a Budapest Fovaros Korméanyhivatala
— fellebbezésre tekintettel — a BP/L.556/313-2/2019. szdmu hatarozataval helybenhagyott.

Ezt kovetben felperes 2018. december 28. napjan keresetlevelet terjesztett elé a Miskolci
Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birosagra. Keresetlevelében kifogéasolta, hogy az oregségi
nyugdijanak megallapitasa idején hatalyban 1évo jogszabaly szerint a meghatarozott életkor
elérése €s szolgalati 1do6 teljesitése mellett a nyugdijjogosultsag megallapitasanak konjunktiv
feltétele az, hogy a biztositasi jogviszonyanak meg kell szlinnie, vagyis munkaviszonyat a
meghatarozott életkor elérésekor meg kellett volna sziintetnie ahhoz, hogy visszamendlegesen
hat honapra a nyugdijra vonatkozo kérelmét elfogadjak. Keresetlevelében a Tnytv. 18. § (2)
bekezdés c¢) pontjanak alaptorvény-ellenességére hivatkozéassal inditvanyozta a birdsag
Alkotmanybirosaghoz valo fordulasat.

A birdséag dllaspontja szerint a hivatkozott jogszabalyhely sérti Magyarorszag Alaptoérvénye
- B. cikk (1) bekezdését, a jogallamisag, jogbiztonsag kivetelményeit.
- L cikkét, az emberi méltosag sérthetetlenségéhez valo jogot,
- XIIL cikk (1) bekezdését, a tulajdonhoz valo jog védelmét,
- XVL cikk (2) bekezdését, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo
rendelkezését
- XIX. cikk (4) bekezdését, az egységes allami nyugdijrendszer garanciajat
az alabbiak szerint:

A Tnytv. 18. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a 2010. januar 1. napja és 2018. julius 26. napja
kozotti idoszakban az oregségi nyugdijra vald jogosultsag, igy annak hat honapra
visszamenodleges megallapitasanak lehetésége vonatkozasdban is, feltétele volt — amellett,
hogy a kérelmezé a sziiletési évének megfeleld nyugdijkorhatart betsltotte és az elGirt
szolgalati id6t megszerezte — az is, hogy a kérelmez6 azon a napon, amelytdl kezdddden az
oregségi teljes nyugdijat megallapitjak, a Thj. 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-g) pontja szerinti
biztositassal jaré jogviszonyban ne alljon. A megjeldlt idészakban tehat kizarolag akkor
lehetett a nyugdijra valo jogosultsagot megallapitani, amennyiben azon a napon, amelyt6l
kezdddden az dregségi teljes nyugdijat megallapitjak nem all biztositassal jar6 jogviszonyban.
A teljes oOregségi nyugdijra vald jogosultsag megszerzéséhez évtizedeken keresztiil tartds
jogviszonyban allok részére a jogalkoto ezzel tébblet adminisztrativ terhet irt el6: a biztositasi
kotelezettséggel jaro jogviszony legalabb egy napra valdé megsziintetésére , kényszeritette” az
eloirt szolgalati 1d6t és életkort elértek személyeket, mikézben a nyugdijjogosultsag
megallapitasat kdvetd naptdl a keresotevékenység folytatasat jogszabaly nem korlatozta. A
teljes dregségi nyugdij azonban a befizetett nyugdijjarulékokbdl, a térvényben meghatérozott
szolgalati id6 és életkor elérésebol kovetkezo jarandosag, szerzett jog, ami nem vonhato el és
nem gordithetd elé adminisztrativ akadaly (a tulajdonhoz valo jog védelme).

A hivatkozott idészakban a nyugdijra vald jogosultsaghoz a biztositassal jard jogviszony
megsziintetésének feltételil szabasa korlatozza a nyugellatds igénybevételét. Méltatlan
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helyzetbe hozza az ezen id6szakon kiviil nyugdijba vonulokhoz képest a folyamatos, tobb,
mint 40 év szolgilati idével rendelkez6 nyugellatas iranti kérelmet elSterjesztdket, amely
sértheti ezen személyek emberi méltdségat, valamint hatranyos megkiilonboztetést is okoz a
két csoportba tartozok kozott, hiszen a homogén csoportot az ezen idészakban sziiletett és
meghatdrozott szolgdlati idével rendelkez6 személyek képezik. Ezen személyek
vonatkozasaban a fent hivatkozott jogszabalyhely indokolatlan megkiilonboztetést
eredményez a  biztositdsi  jogviszony egy napra torténd  megsziintetésének
eldirasaval(hatranyos megkiilonboztetés, egységes allami nyugdijrendszer garanciaja).

A jogalkoto altal eloirt adminisztrativ aktus visszamendleg terhesebbé teszi a
nyugdijjogosultsag fél évre visszamenéleg torténd érvényesitését, hiszen jelen esetben a
szolgalati id6 utols6 harom évében irt el6 plusz kovetelményt, mely a jogvesztés
kovetkezménye miatt egyértelmiien terhesebb, és figyelmen kiviil hagyja az elézé negyven év
szolgalati 1dot.

Mindezen koriilményekre tekintettel a birésag allaspontja szerint a Tnytv. 18. § (2) bekezdés
¢) pontja sérti a jogallamisag, a jogbiztonsag kovetelményeit, az emberi méltdsagot, a
tulajdonhoz val6 jogot, az egységes allami nyugdijrendszer garanciajat, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaba titk6zik.

Mindezek alapjan a birésag kezdeményezi a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolé6 1997.
évi LXXXI. térvény 18. § (2) bekezdés c) pontjanak megsemmisitését.

Miskole, 2020. januar 22.

dr. Varju Laszlo sk.
biréd

A kiadmény hitelénlLria

Bongyicsné Juhasz Nagy Réka
tisztviseld








