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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3119/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2) bekezdése
2010. januar 1-jétsl 2018. jalius 25-ig hatalyos ¢) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: inditvanyozé) 10.K.27.585/2019/17. szamd
végzésével az elbtte folyamatban 1évé eljarast felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozé a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tnytv.)
18. § (2) bekezdés c) pontja, pontosabban e torvényhely 2010. januar 1-jét6l 2018. jdlius 25-ig hatdlyos rendel-
kezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgal6 kozigazgatasi per tényallasa szerint a felperes 1951. 4prilis 6-an sziile-
tett, az oregségi nyugdijkorhatart 2013. aprilis 6-an toltotte be. Biztositasi jogviszonya viszont 2013. oktéber
2-an szlint meg. Ut6bbit figyelembe véve a felperes igénybejelentése alapjan eljaré nyugdijbiztositasi igazgata-
si szerv 2013. oktober 3-tél dllapitotta meg a felperes nyugdijat. A felperes a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv-
hez intézett kérelmében az dregségi nyugdijkorhatdrra, azaz 2013. aprilis 6-ra visszamendleg kivanta érvénye-
siteni Oregségi nyugdijra vonatkozé igényét, amelyet az elsG- és masodfokid hatésag elutasitott. Ezt kovetGen
a felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett.

A Tnytv. 18. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a 2010. januar 1. és 2018. jdlius 26. kozotti id6szakban az 6regsé-
gi nyugdijra valé jogosultsag feltétele volt — a nyugdijkorhatar betoltése és a szolgélati id6 megszerzése mellett
—az is, hogy a kérelmezd ne alljon biztositasi jogviszonyban azon a napon, amelyt§l kezd6dGen az oregségi
teljes nyugdijat megdllapitjdk. A nyugdijjogosultsdag megallapitasat kovets naptdl a keresGtevékenység folytatd-
sat azonban jogszabaly nem korldtozta. A normakontrollt kezdeményezd bir6 alldaspontja szerint a tdmadott
torvényi rendelkezés igy indokolatlanul korlatozta a nyugellatas igénybevételét.

A bir6i kezdeményezésben az inditvanyozd felsorolta, hogy a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, a jogallamisdg, jogbiztonsag kovetelményét, Il. cikkét, az emberi méltésdg sérthetetlenségéhez
valo jogot, Xlll. cikk (1) bekezdését, a tulajdonhoz val6 jog védelmét, XVI. cikk (2) bekezdését, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé rendelkezését, XIX. cikk (4) bekezdését, az egységes dllami nyugdijrend-
szer garancidjat. A bir6i kezdeményezés ugyanakkor Iényegében nem tartalmaz indokolast arra vonatkozéan,
hogy a felsorolt alaptorvényi rendelkezések miért és mennyiben sériilnek a kifogasolt torvényhely kovetkezté-
ben. A bir6i kezdeményezésben az inditvanyoz6 egyediil arra hivatkozik, hogy a tdmadott rendelkezés
,Imléltatlan helyzetbe hozza |...] a folyamatos, tobb, mint 40 év szolgdlati id6vel rendelkez6 nyugellatds iranti
kérelmet elGterjesztGket, amely sértheti ezen személyek emberi méltésagat”. Valamint azt allitja, hogy a tama-
dott rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést okoz az azonos id&szakban sziiletett, és meghatdrozott szolga-
lati id&vel rendelkezd személyek csoportjan belil ,a biztositasi jogviszony egy napra torténé megsziintetésé-
nek elGirdsaval (hatranyos megkiilonboztetés, egységes allami nyugdijrendszer garancidja)”.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a tor-
vényi feltételeknek.

Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sdg mar megallapitotta — a bir6sagi eljards felfuggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk
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(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat.

[7]1 Az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadd
kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés torvényben elGirt formai és tartalmi feltételei fenndllasat megvizsgalja.
A biréi kezdeményezés akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak, illetve a hatdrozottsag
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, ha a bir6 a tamadott rendelkezés vonatkozasaban elGadja
a Vélt alaptorvény-ellenesség indokait. Jelen esetben a bir6i kezdeményezés nem tartalmaz érdemi érvelést
azzal kapcsolatban, hogy a tdmadott torvényhely miért sérti az inditvanyban felsorolt alaptorvényi rendelkezé-
seket. Az inditvanyozd kizarélag arra utal, hogy a tdmadott rendelkezés sértheti az 6regségi teljes nyugdij iranti
kérelmet elGterjeszt6 személyek emberi méltésagat, de az emberi méltésaghoz valé joguk sérelmének okat
nem fejti ki. Allitja tovdbba, hogy a tdmadott rendelkezés ,a biztositasi jogviszony egy napra torténé megsziin-
tetésének elbirasaval” okoz hatranyos megkiilonboztetést az azonos kord és azonos mérték( szolgalati id6vel
rendelkezd személyek csoportjan beliil, mikozben a tamadott rendelkezés nem tartalmaz a biztositasi jogvi-
szony egy napra torténé megsziintetésére vonatkozé el6irast. A tdmadott torvényi rendelkezés és az Alaptor-
vény XIII. cikk (1) bekezdése kdzott sem volt tovdbbd megdllapithaté az inditvany alapjan az érdemi Osszefiig-
gés. Az Alkotmdnybirésag korabban ramutatott mar arra, hogy elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi
elbirdlasnak az is, ha a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendel-
kezése kozott nem dllapithaté meg Gsszefliggés {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}. Mindezeket
figyelembe véve az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmazott megfelel6 indokolast
arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény inditvanyban nevesitett rendelkezéseivel

miért ellentétes, holott ezt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja elGirja.
[8] 3. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv.

52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.
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