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Fenti^számú felhívása kapcsán a korábbi beadványt az alábbiak szerint
egészitem kL Az AB előtti eljárásra vonatkozó meghatalmazást'az eredeti
ugyvédi meghatalmazás tartalmazza. Az elektronikus úton történőbeadasra'az

ig hívott fel.

Alulírott 
' az AlaPtörvény 24. cIkk.Zbek.)~d. )'pont]aéJsla

L. CLI Tv 27^a-b.] pontjai alapján , továbbá a 28/-§7lYAz
AIkotmánybíróság a 27. §-ban meghatározott bírói döntés felüTviz'sgálatára
lranyu10 eljárásban a26-§ CL) bek- a-^ PontJa- illetve a C2,)-bek. 'aTpon"t]a
sz.eI;!nti:Jogszabaly.. AlaPtörvénnyel val° összhangját ilieto vizsgalatotTs

ja. A fentiek alapján

alkotmányügyi panasszal

,
élu."k'-,a_FővárosLTÖrvényszék 42-pkf- 637. 635/2017/2. sz. határozata
^5?^2018-01'19-0"- a, Bp. i/;nlHL"/KerüÍetí"UBÍró^g
4'p:22'305/2017/,2. - , hatáTára is" kiható" hatálfyal"' mert"^
Alaptörvényben biztosított jogainknak a sérelme "kov'etkezetFbe: "Á
jogorvoslati lehetőségek ki lettek merítve.
Inftyányozom. a. fentihatározatok megsemmisítését a 2011. évi CLI Tv
43.§. [1.J és (4.] bekezdése alapján

hidítványozom egyben a 6/1986 IM. r. (VI. 26) IM. r. 6. §. fl. 1 bekezdése
Alaptorvény, , ellenessége megállapításat és -'jelen'"'ügyre^"vetí^e
hatálytalanságát
Személyes adataink nyilvánosságra hozatalához nem járulunk hozzá

A2011. éviCLITv, 52. §Cla.)
a. J.pontja alapján indítványomban hivatkozom az



^Sen"y. ILCikk kapcsán arra- hogyaz embe" méltóság sérthetetien.
Mindenkinekjogavan az élethez és az emberiméItósághozT6 

"1U"LCUC"-

Alaptörvény XV.Cikk. A törvény előtt mindenki egyenlő

?'a,ptörveny-XXVIIL, cikk' L\ beke2dés: Mindenkinek joga van ahhoz,
?:^y:^S"I =n?^r^S
AIaptörvenyxxvIIL cikk [7^ bek Mindenkinek joga van ahhoz,
]^OSt^?^h^á;:i^^ásga-van--^ S
ameiyjogátvagyjogosérdekétsértí ~ " ' ---- -. >--

l. b.)
?Í. 1Z Alaptörvényben biztosítottjog sérelmének lényege:

í, Se!mező,k_költségmentességi. kérelmét a bíróságok a 6/1986. IM. r. -re

hnve^ST[ ̂^sltottak°eL'hogy'az^ ̂ ^ ̂ l^^
2m8ejSa01aFthóa/ft?lindenkori özvegyi nyugdíJ°legki^bb"össu2eget:c^ce'ty

?ÍÍdnÍAO!a^S. afelhívottközigaz?atási döntések m^ ellentétesek a
^i rendelkezésekkel:

Az Alaptörvény II. Cikk kapcsán:
.
ALe^berÍmeltosag, hoz tartoz!kaz eSyén szabad rcndelkezési joga. A szabad
^^^l^re zethetö-onreI?elke^]^Z^Sa a\SS
Sem^"va. tókoT_sé^elve\is;A pp--3-§72)"^
^as, ;sojÍnko[ve. T a'felek kérelméhe2"E2zeÍTapc>soTatbTn"alPapD l;<;?g§^
s'^^^^^ntése kmeghozataí:sol:áj;;e;^es;kedheu^^

"e.s "vlszMtkereseti. kérelmen- Ez azonba" azt is-jelenti"hogv" a
bZS^t^ ̂ tewgCTek-elve ^"minden'^^'SlS i^
áSSlte!l;;^emyibenezt elmulaszt^'akto^er^SéróTS ^

;ges eljáráshoz való jogát.

.
A, hatarozatook- a társadalmi feJlődés alapjan régen túlhaladott ezért Alaptörvén^^o^iük^^^^c^^^(^
^e^é"JláÍfa z. azt^hogy érdekei érv^és7érdS^Sh^
forduljon, amelynek akadálya "a retrográd" IM."r'kÍ^óanuTla^onr^^Ű



ÍSlm LJ:; z". kotött_. költségmentessé8 engedélyezése feltételei
annak megtagadása

í?PAtörv. eny, x.v akk-(L) bek-:A törvé>yelőtt """denki egyenlő
^S°Sy w. cikte,a^a"'a"^n;"^'^S egyenlö,

^az"",J,lapvetö". J°9°kat/ mindenkinek " bámefy
S12S^n^Lblztos"Ja:.í. lhátrányo^me9tíilön^^
^Lm^an2v^S^Lolg"^al<oriatában. aJO"9reró

)s alapelvként kapott értelmezést.

A"-h.atranyos .. megkülönböztetés tilalma nem jelenti mir
S^z^snS^]En. =ba^ alSnycSin?
5^^Sl^tt. megkulönbö2tetésekre -tei:ied" krszemél^ky^oS

-tö^hatrányos megkülönböztetés' akkor áirapítható'm'ea^ha
^^^:/aw^sw?y=^^9^
5S2S rS, csoporttal történt -ehason'Ításb^'k^i^

?=S^^tS^E^)S&
^SSSEP te^^"ST^
St.atótt"az. Alkotmánybírósá9 arra is. hogy az alapjoanak nem
S^^^"^r;llm 1?oz^'as^m%a^ogSár^
S^°^éLva9Lrnas. korlá^ás-alkotmanyelí^ssé^' Z

.
mea: hla"sérelem _öss2efüggésben áll va1amely"ara pjoggal',

SZ^^eÍ, ^'tÍag, Jogá?l-~és', a"me9küiönbfe^S:
S. ̂ ^aS^lncs.. targyNagÍ, nrérle9eí?^^^^ű
^a3k:^S'ílásdi ^fogla=a^or^ ^

^ss^t^ °^s^eke2désenek. ezt ̂értelmezését
aA^i2l1 5^x!J9-)_AB határozat is .(Indokolás [78H80]'es"[9:ÍÍ

SLA lê ese^n nem a,dis^riminácró;"t, ÍaÍmanar^l^a^
^balyátL, hanem_a xv;. . cikk . <4) és' (5)"bekezdé'se°b'eanl

x 

b?ztaoS
esélyegyenlőség szabályait kell alkaímazni.v
Lhvatár.ozatoLlT'm^ Mvul, hagyták"azt az alaPelvi követelményt,
S, leaa.Sa,bS^ni. cé"uknak ̂ rar Alla^'"S^'k

lk ^nbozö-vagyoni helyzetekben élö érdekérvényesítők tekintetében
az esélyegyenlöség akkor valósult volna""nneg, "hra "lmaitTár'sa^^i"



s'sss. i9azltoBa vo]na' h-aroza'a k°<. é<,m.n"ss<g
lk ulonbozo. _vagyor1iá"aPotokban élő jogérvényesítők tekintetében az

SSIÖSeÍLtovabba. akkor valós"^l"aiJmeg:"ha"xa'LbÍ^ágaa
?vne?mek. aranyosítását .. elvé9ezve- ny'lvánvalóa'n 'kÍ2á"rja""anMa
^ÍteLmal v'STOnyo.kl<özött tarthatatlanalacso"yj'övedeTmJi°fe^ételeÍt;
fe^Je^la bb,.a. 'élm 'nlmum összegét -ameTy"anJna'rc ca" '3'x^a-
Es%tvéve' á"apltja meg a ^tsé9mentesse9"igény°bevéteu l'én'elk

tTptörye ny.xxvHLCikk (L) bekez(lés é^elmében Mindenkinek jogaLanlhho!'.hogy a bíróságok "gyé't tisztességes'módonbíráljá'keí.1
^ttn kÍneÍJOga. van arra' .hogy ügyét.a;- b°írósagtisztessé'geusen".. tárgyalja? Íozz.onh_atározatotpolgári Jo§i Jo^és"kötele^ttssegeTtTgy^b^. "' Iar8yaüa'

A^^tesÍg^eliarashozvaló, jognak egy d^°^tik^tá;s&ada^mban kiemelt
MerepeJan.Ezagarancia egyike a demokratikus társadalomalapvetöelveinT1

. tisztességesség követelménye az eljárásokra teljességükberóvényeT

llSek értelmében a PolgáriJ°gi igényeknek bíróság elé terjeszthetőnek kell

ÍÍSZtes!égeseliaras alkalmazásának elvei részletesen meghatározzák azokat az
SS?^K^?^J?c^=OSa^^SÍk^rcn^és. cé^.a^ek^a~Iíle^:íő'^^5S
S?ekJ^elme-^EZert a Peresfele^I< lehetÖsTgetTelÍTdnTT^Tog^

égeshatékonysággalérveljenekügyükmellett --°" "~" """' """'
EihÍez, adódnakhozzá-a bírósaS "er7ezetével'i összetételével, valamint az
eljarás lefolytatásával kapcsolatos garanciak" " ^ "'-'.'"."""' va"""im az

USie:Llgalm a"a. nemzetközi jogi alapelvre' amely megtiitja az igazság a-

igaitatás megtagadását.

^S^ SZTO, feleknek joguk Yan an-a'. hogy az általuk az ügyük
^TZln tJ,ábo,l"reIe.vánsnak, tartott. észrevételeiket előadjik. Eza'joTcsTk ^
^^etb^Stöw^y^^=v^^v^gSa ^n
VSa>p^roságazokatmegfelelöen megfo"tolja. Másképpenfogal^az1^ a
.b^?Sles". ]negfe^"m^zs^I7a '^c^lI(^S^
eblTádnTkyokat' érveket és bizonyítékokat°"A bÍró^okna"k;gonduosca^lL ecÍÍ

ÍL^ras^J!sztessegesseget . az biztosítja- hoeya kontradiktórius eljárás
^fÍytata, Lsorán a"felek ált"al. tett beadvá"y°katomegt^gyaSL^ULoZI aas
bíróság előtt egyenlőként kezelik



lk iere,lmezo:.konkrétan meaJelölte azokat a jogszabályhelyeket és tényeket,
?Se 'lyoÍ§a%a. ÍOT5Tb i eliáráshoz képest eltérő^TérveTfe'lh^a szZp'ett;

lf!ntrók"kapcsána bíróság nem. -'árt el gondosan, mert a felhívott és a korábbi
ifelhívottjogi hivatkozásoktól e7s tényektöl eltérőjogi érv'eket"és"eltérö

tényeket nem vizsgálta meg megfelelően, sőt azokatszándéko^ná'tmÍnŐ^tettT

A"Jentiek_ hiányában ,az indítványozó tekintetében az eljárás nem volt

tlsztességes,'mert a biróság .az .'"dítványozók részéről elöterjesztett es'az üs
SMmpontjábó1 releváns jogi hivatkozásokat és észrevételeket'"nem^tár:evJta
tersn '"/'gy, az^eljáras-akérelmezö/észérőrnem'1^^^^^^^^^^^^
^Sogi" Slhetetlenség'" továbbá . a--tulajdonjogÍ^'Ígeny^^
^s^tírté[i:tesi-!génytől-erdemi"vizs§ál;t^I^'já^"rs^
történő lefolytatása biztosíthatta volna a hatékonyjogérvénye'sítést

M.Índlz ektóLkö^ttezoenJe kellett. vol"a vonnia azt a konklúziót, hogy az

SteÍJSrtÍ ^^213^^, beke^és^. fo^ak:t^^l^Ska^
?l^Slteku""tében;_Ebbő1 ^tkezőeiTsertiTa Pp:\^§-b^^
tényállás feltárási kötelezettséget, ezért az eljárás tisztességtelen'

í ̂ &getlmes pártatlan töryényes bíróhoz val° fordulásjoga megsértése:
lghoz. való. hozzáférés jogának "gy^oriatina-k-é's"ha'tékonynak" kell

krm,LAJÍOZ'.. "ho8L a , hozzáfércs. J08r hatékony"" \egy^^y7gyé^k
::SlT^.. gyakolrÍati lehetoséggel''ke"^ndeulkTzZ aZchogyatífoeElS
valamely aktust, amely ajogaiba^ÍÓ b^tk^^ÓsÍt^sy KIroga

il"ifentÍekben "klfejtett . kritériumoknak megfelelő "polgári jogokat és
Sez?Tég^T'^""ai^^ a"=^'p<^o^°TSg^
Íogala lZkötekzeteé8eiveT kaPCS^"barmI^ iglayévtalb'író^ eí;épv°iggyaerl
t^abmJo gwíLa ""b!rósaghoz~'-ró"^^k u^'Tpl^T.
.hlS;,?t?. ^"?'°z' h^P">"'e"~'SS"w."aSoT^

lS&.a2zaLhogy..az indltványozó azon igényét, hogy az eljárás
legSashoz szukseges Jogos érdekét 'érvényesítö jö°vedelmi viTzonyTi alS
ÍkSTS mjÍrokoltségmentesséeetkapJon-"eiutJ así^

ághoz való fordulásjogát egyben a törvényes bíróhoz-v'alo~forduTa6s7ogári sa

167^"5",(XI1: 7,). AB határozat :. "APártaÜan bírósághoz való alkotmányos
?.a^TLelÍaras"alÍTOnt, személy iránti elöítélet menteíseg é's"'eÍfogu7atÍ^á'g
kovetelményét. támasztja a bíróságg^ szemben;Ez egyréTzt^agTvarrbTo^
bíró magatartásával, hozzáállásával szembeni~eÍvoar7sTnZzt1 a^íu^



szabályozásával kapcsolatos objektív követelmény: el kell kerülni minden ,
t, amelyjogos kétséget kelt a bíró pártatlansága tekintetében.""

A., nsztességes, elJáráshoz. való.J°8 kiemelkedően fontos alapelve a pár
itelkezéshez valójog, amely több alapjogot is magában foglal.

A^töryényes bíróhoz való jog viszonylatában alaptörvény ellenes, a kézi
szignálást és az ügyelosztási tervtől formális indokokra^hivatko'zassa'Í v^afo

megengectó szabályozás. A kontrollálatlan átszignálások "általános
ialka'mazasamiatt jelenlegls fennán az "irá"yított"-szignálasD Tehetöség^"

tehetí a pártatlan ítélkezést. ' " ----"--"-'

Ez az alkotmányos hiányosságjelen üggyel érintett bíróságokra is fenn áll.

,
'AlA lkotmánybíróság értelmezésében a tisztességes eljáráshoz ííiződö jc
korcbe. tartozik a hatékony bírói. J°gvédelem követelményeJ,"ameTysze7inra jJog!
^bal.yozással szemben alkotmány°s igény, hogy a perbe vÍttjogokróTabíS
^demben , dönthessen- Önmagában \ b'írói "ut rigénybeveJ teTének' "forS

lugyanis^nem elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az
anyos^abályban előírt garanciák éppen azt a célt'szolgálják,-hogyazok

megtartásával a bíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemdontésÍ

ÍÍS^efsÍge!. eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony bírói
jogvédelem igényét is.

a bíróság mit vizsgálhat felül. " [19/~2015 (VI. 15. ) ABhatározat]

Jekn ügyben^a határozatok nem vizsgálták felül az idejét múlt és retroerád
tartalmú 6/1986. IM.r -rel kapcsolatos mdítványozói-jogY érvekeT éFazTzt

tényeket

ALIM^r- .szerinti indokolat^nul alacsony jövedelmi felsö határhoz kötött
tóltlegmentességi engedély-havi 28. 500. -Ft/ho/fo' -'a'hasonTó he^z'et'ben^Ő

T"OIgárok egy jelentős CSOPOrtJát kizárják a bírósági út igénybevételének
^getől, mert az^ugyancsak indokolatlanul magas bu-óságFeljárási ilTetétet

nemtudják megfizetni kökségmentesség hiányában.̂ Az indotolatianuÍ"
ö,sszegben megállaPltott költségmentesség kizárásával a-bü-oságok"nem"tettelk

;get az esélyegyenlőség alapelvi feltételeinek.

A^tisztességes ̂ eljáráshoz való jog alapnormái közé tartozik a tisztesséees
tárgyaláshoz valójog is. Ez több taxatívemeg nem határozható'alapjogotteka^

.
AÍkotmánybíroság értelmezésében a tisztességes eljáráshoz fűződő jog körébe
tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, -amely"szerint "ajog'i



szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy aperbe vittjogokról a bíróság
érdemben dönthessen. Önmagában a bírói út igénybevételének formális
biztosítása nem elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az
alkotmányos szabályban előírt garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok
megtartásával abíróság a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést.
Atisztességes eljárás követelménye tehát magában foglalja a hatékony bírói
jogvédelem igényét is.

. Az EU Bírósága C-173/03. számú ügyben hozott határozatának a 33- 40.
pontjában az alábbiakat mondta ki:

33. A magánszemélyek számára a közösségi jogban részükre biztosított jogok
hatékony bírósági jogvédelme biztosításának szükségességéhez kapcsolódó
hasonló megfontolásokkal ugyanilyen módon ellentétes az, ha az állami
felelősség kizárólag azért nem állapítható meg, mert a közösségi jognak a végső
fokon eljáró bíróságnak felróható megsértése az e bíróság által véezett
jogszabály-értelmezésből ered.

Jelen eljárásban az indítványozók alapjoga azért sérült, mert nem történt meg az
érdemi döntés a költségmentesség kérdésében. Erre abból lehet következtetni.
hogy a határozatok nem tartalmaznak olyan tényekre és jogszabályokra
vonatkozó "ellenindokolást" amelyből az érdemi döntés levezethető. A
határozatoknak a keresetre vonatkozó és az indítványozó által megjelölt
jogszabályi és ténybeli felvetéseinek érdemi elbírálásnak hiánya kizárja, a
hatékony bíróságijogvédelem lehetőségét. (A kizárólag ajogszabályi szakaszok
felsorolása, nem meríti ki a hatékony bíróságijogvédelínet.

az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében feltüntetett indokolási
kötelezettség alkotmányos követelménye a bíróság döntési szabadságának
abszolút korlátját jelenti, azaz azt, hogy döntésének indokairól az eljárási
törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség
a kotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes
alkalmazásátjelentiA tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási
szabályok Alaptörvénynek megfelelö alkalmazása, ami a jogállami keretek
között működő bíróságok feladata.

Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljárás
alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást
fogalmazza meg, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi
részeire vonatkozó észrevételeit kellö alapossággal megvizsgálja, és ennek
értékeléséről határozatában számot adjon. Ennek megítéléséhez az
Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó eljárási
törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben előterjesztett kérelmeket és



észrevételeket, valamint az ügyben választ igénylő lényeges kérdéseket. [7/2013
(III. l. )ABhatározat]"

A határozatok nem indokolták meg, hogy milyen tényekre és bizonyítékokra
alapozták az elutasításokat. Lényegében tartalmi indokolás nélkül fígyelmen
kívül hagyják a keresetet és nem hoztak érdemi döntést. A fentiek tekintetében
megsértették a Pp. 221. §. (1. ) bek. -ben felhívott minden jogszabályi
rendelkezést, különös képen az elutasítás érdemi jogszabályi hátterének illetve
az érdemi ténybeli feltárási kötelezettségének alaptörvényi elvét.

AIaptörvény XXVIII. Cikk (7. ) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, ........... döntés ellen, amely jogát vagy
jogos érdekét sérti

Csak a hatékony jogorvoslat biztosítása esetén állapítható meg az, hogy a
bírósági eljárások során érvényesült ajogorvoslathoz valójog.

A jogorvoslathoz való jog olyan alkotmányos alapjog, amely tárgyát
tekintve a bírói, illetőleg a hatósági (más közigazgatási) döntésekre
terjed ki, tartalmát tekintve pedig azt kívánja meg, hogy valamennyi, az
érlntett jogát vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasoló
érdemi határozat felülvizsgálata érdekében legyen lehetőség' más
szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni. A
jogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak szerint
gyakorolható, ezért az egyes eljárásokban eltérö szabályozás
lehetséges.

"Az Alaptörvény megköveteli, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta
jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüljön és
kepes legyen a döntés által okozott sérelem orvoslására. {22/2013. (VII.
19. ) AB határozat Indokolás [26]}. Minden jogorvoslat lényegi,
immanens eleme továbbá a jogorvoslás lehetösége, vagyis a jogorvosFat
fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatóságát.

A hatékony jogorvoslathoz való jog megköveteli, hogy az eljárási
szabályok által meghatározott keretek között a jogcwoslati eljárást
lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben írtakat a jogszabályban
foglaltak szerint érdemben megvizsgálják. A jogorvoslati út
igénybevételének nem elöfeltétele továbbá valamely jog - esetleg
alapjog - tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendö, ha az
érintett megítélése szerint jogát (jogos érdekét) sérti a támadott döntés.



A jogorvoslathoz valójog, mint alapjog sérelme akként is megvalósulhat,
hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem állapítható meg 'az ügyben.
{3064/2014. (III. 26. ) AB határozat, Indokolás [16]-[1
A jelen ügyben a hatékony jogorvoslati jog nem valósult meg, mert, nem
történt meg az l. f ítélet és a kereseti kérelem részletes és kellő
mélységű, és összehasonlító analizációja, amely feltárta volna az
ellentmondásokat, azaz azt, hogy az l. f határozat nem biztosította az
Alaptörvény a tisztességes eljaráshoz és az esélyegyenlőséghez,
továbbá a törvényes bíróhoz, a birósághoz való fordulásjogához fűződö
állampolgári védelmet
A fentiek hiányában sérült a Pp. 206. §-ban foglalt okszerű mérlegelés
elve, amely alkotmányos alapelv és a nemzetközi jog alapján kötelezően
vizsgálandó körülmény.

Az AIaPtöI'vény negyedik módosítása 2013. április 1. napjával hatályon
kívül helyezte az Alaptörvény 2012. január 1-jei hatálybalépése előtt
meghozott alkotmánybírósági határozatokat. Ezért az
Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett, hogy felhasználhatja-e a fenti
időpontot megelőzően hozott határozatainak a tisztességes eljáráshoz való
j'oggal összefüggő megállapításait.

Az Alkotmánybíróság a 13/2013. (VI. 17. ) AB határozatában megállapította,
hogy a hatályon kívül helyezett alkotmánybírósági határozatokban
kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmányossági összefüggések

.

Ihasználhatóak az ú)abb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések
elbírálásakor is, "ha az Alaptörvény adott szakaszának az' Alkotmánnyal
fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét illető kontextuális
egyezősége, az AIaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és a
konkrét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságának nincs akadálya
és szükségesnek mutatkozik azoknak a meghozandó döntés indokolásába
történő illesztése. " {13/2013. [VI. 17.) AB határozat, Indokolás [32]}

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. [III. 1.) AB határozatban (a továbbiakban:
Abh.) megállapította, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk [1) bekezdésében
foglalt szabály értelmezésekor - az Alkotmánnyal fennálló tartalmi és
kontextuális egyezés okán - irányadónak tekinti a tísztességes eljáráshoz
fűződő alapvető joggal kapcsolatban kimunkált korábbi alkotmánybírósági
gyakorlatot.

A pártatlanság, az elfogulatlan és tisztességes eljárás alkotmányos
követelmény. A tisztességes eljárás pedig olyan minőség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek fígyelembevételével lehet csupán megítélni.



Az Alkotmánybíróság a 7/2013. [III . 1.) AB határozata: bontotta ki az
indokolt bírói döntéshez való jogot a tisztességes bírósági eljáráshoz való
jogból Az Alkotmánybíróság szerint: "az Alap törvény XXVIII . cikk (1)
bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a
bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt,
hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően
szükséges számot adnia.

Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az
eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásátjelenti.

A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok
Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek között
működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is
fígyelemr"el, a tísztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói
döntesekkel szemben azt a minimális elvárást mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy
lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és
ennek értékeléséről határozatában számot adjon.

Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét,
az alkalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott
ügyben előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben
választ igénylő lényeges kérdéseket

A bírósági határozatok a fentí indokolási kötelezettség elvét sértik, mert
nem adnak számot arról, illetve az indokolásból nem derül ki, hogy az ügy
lényeges részeit, és az azzal kapcsolatos észrevételeket kellő alapossággal
megvizsgálta e.

a bírói döntéseknek a tisztességes eljárás által megkövetelt indokolása iránti
igény egyfelől szoros összefúggésben áll a jogorvoslathoz fűződő joggal,
ugyanis ejog hatékony gyakorlására kizárólag a bíróság döntését alátámasztó
indokok ismeretében nyílik valódi lehetöség (en-öl lásd: Baucher kontra
Franciaország, 53640/00. ; 2007. július 24., §§ 47-51. ).

Másfelől szoros összeffiggés mutatkozik az indokolási kötelezettség teljesítése,
és a tisztességes eljáráshoz fíizödö jogból fakadó azon alkotmányos igény
között, hogy az eljárásban szereplő fél meghallgatást nyerhessen, azaz kéreímet
a bíróság megvizsgálja (erről lásd: Shala v. Norvégia,' 15620/09. ; 2012. július
10., §297). - - - ' - -. -. -o-, -^, ^.,



Ennek oka az, hogy kizárólag a kellö alapossággal indokolt bírói határozatból
tűnhet ki, hogy az ügyet eldöntő biróság ténylegesen figyelembe vette-e a felek
által előterjesztett bizonyítékokat és érveket.

A fentiek nem valósultak meg az alapeljárásban, mert az alapelvet sérti a
felületes és jogi és ténybeli hivatkozásokat érdemben nem tartalmazó indokolás,
így különösen, hogy az indokolás a kártalanítás kérdésre ki sem tér, illetve, hogy
a tulajdonjogi igény is elévülhet

A 6/1986-os IM. r. hatálytalansága
A határozatokat a bíróságoknak a tisztességes eljárás szabályai szerint kell
meghozni, amely magában foglalja az Alaptörvény és a jogszabály céljának
megfelelő döntést.

A jogszabálynak meg kell felelnie az Alaptörvény elveinek, amelyet
a kalmazni kell döntéseik kapcsán, azaz ha a jogszabály és az Alaptörvény
ellentétes tartalmú, úgy az Alaptörvény alapján kell dönteni, felülbírálva a
jogszabályt

Az Alaptörvény negyedik módosítása 2013. április 1. napjával hatályon
kívül helyezte az Alaptörvény 2012. január 1-jei hatálybalépése előtt
meghozott alkotmánybírósági határozatokat. Ezért az
Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kellett, hogy felhasználhatja-e a fentí
időpontot megelőzően hozott határozatainak a tísztességes eljáráshoz való
joggal összefüggő megállapításait.

A jogszabály és az Alaptörvény ütközése:
Az Alaptörvény a tísztességes eljárás keretében biztosítja a bírósághoz
fordulás jogát, amelynek nem lehet akadálya az adott kérelmező olyan
jövedelmi vagyoni helyzete, amely az eljárást azért nem tudja megindítani,
vagy a megindított eljárást közigazgatási eljárás keretén belül
megfellebbezni, mert azt anyagi helyzete nem teszi lehetővé.
A tisztességes eljárás kötelezően alkalmazandó elvei a bíróságok részére az
adott jogszabály feltételeinek-az Alaptörvény előírásai" alapján és
tekintetében - az aktuális társadalmi környezet vizsgálatát is előírja, mert
az egyén jövedelmi és vagyoni viszonyai csak annak keretében vizsgálhatók

A 6/1986 IM.r. 6. §. -a szerintí felső értékhatár a 28. 500. -Ft/Fo/ho -
valójában 29. 200. -Ft/fo/ho - 2017-2018 években anakronisztikus jellegű
és nem felel meg a jogszabály céljának, mert a KSH évenként kibocsátott
létminimum összegével össze nem egyeztethető, mivel az cca. 90. 000.-
Ft/Hó/fő körül lett megállapítva.



A költségmentességet biztosító felhívott jogszabály célja az elsősorban
jövedelmileg rosszul álló személyek hatósághoz való fordulási jogának
biztosítása.

A ^28. 500. -Ft összeg lényegében az egész ország lakosságát kizárja a
költségmentesség jogosultságából, ezzel akadályozva a hatósághoz 'való
fordulás jogát, megsértve a felhívott Alaptörvény XXVIII. (1. ) cikkében
foglaltakat.

A tisztességes eljárás követelményének a határozatok akkor feleltek volna
meg, ha költségmentességet, az Alaptörvény ellenes Rendeletnek a
jövedelem összegére -28. 500. -Ft-vonatkozó feltételeit figyelmen kívül
hagyva a KSH nemzetközi előírásoknak megfelelő számításai alapján
kibocsátott létminimum értékét veszik fígyelembe, amely nagvi'ából
90. 000. -Ft/fo/ho
Az Alaptörvény R. Cikke. [3. ) bekezdésében foglalt értelmezési szabálynak- a
józan esznek megfelelő feltételeknek mond ellent. a létminimum osszege
töredékének-l/3-ad- megfelelő költségmentességi jövedelemhatár
alkalmazása.

Az Alkotmánybíróság a 13/2013. [VI. 17.) AB határozatában megállapította,
hogy a hatályon kívül helyezett alkotmánybírósági határozatokban
kidolgozott érvek, jogeivek és alkotmányossági összefüggések
felhasználhatóak az újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések
elbírálásakor is, "ha az AIaptörvény adott szakaszának az Álkotmánnyal
fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét illető kontextuális
egyezősége, az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és a
konkrét ügy alapján a megállapítások alkalmazhatóságanak nincs akadálya
és szükségesnek mutatkozik azoknak a meghozandó "döntés indokolásába
történő illesztése. " {13/2013. (VI. 17.) AB határozat, Indokolás [32]}

Az Alkotmánybíróság a 7/2013. [III. 1.) AB határozatban [a továbbiakban:
Abh. ) megállapította, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk [Í) bekezdésében
foglalt szabály értelmezésekor - az Alkotmánnyal fennálló tartalmi és
ko"textuális egyezés okán - irányadónak tekinti a tisztességes eljáráshoz
fűzodő alapvető joggal kapcsolatban kimunkált korábbi alkotmánybírósági
gyakorlatot.

A pártatlanság, az elfogulatlan és tisztességes eljárás alkotmányos
követelmény. A tísztességes eljárás pedig olyan minőség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek fígyelembevételével lehetcsupán megítéini.



Az Alkotmánybíróság a 7/2013. (III . 1.) AB határozata: bontotta ki az
indokolt bírói döntéshez való jogot a tisztességes bírósági eljáráshoz való
jogból Az Alkotmánybíróság szerint: "az Alap törvény XXVIII . cikk (l)
bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a
bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelentí, nevezetesen azt,
hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően
szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi
értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes
alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás te hát az
eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami
keretek között működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény
rendelkezéseire is fígyelemmel, a tísztességes eljárás alkotmányos
követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást
mindenképpen meg fogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő
feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal
megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon. Ennek
megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét, az
a kalmazandó eljárási törvény rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben
előterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ügyben választ
igénylő lényeges kérdéseket

A bírósági döntések a fentiekben foglalt alkotmányos elvet sértik, mert nem
adnak számot döntéseikben arról, illetve az indokolásból nem derül ki, hogy
az ügy lényeges részeit, és az azzal kapcsolatos észrevételeket keÍÍo
alapossággal megvizsgálta e. Ezen körön belül nem ad számot arról, hogy a
jogszabály és az Alaptörvényben foglalt ellentmondásokat miért nem'az
AIaptörvényben foglaltak alapján és javára bírálta el.

Ugyancsak Alaptörvény ellenes a 6/1986-os IM. r. költségmentességet
kizáró jövedelem felső hatara-28. 500. -Ft, pontosabban 29. 200."Ft
figyelembevétele akkor, amikor nyilvános és így köztudott a KSH évenként
nyilvánosságra hozott létminimum összege, amely 2016-2017 években cca
89-90. 000. -Ft körülvolt.

A nemzetközi normák alapján kiszámított létminimum kosár kizárólag az
élelmiszer fogyasztás költségeit veszi figyelembe, amely alapján a
költségmentességet még inkább megalapozza az a körülmény, hogy a
hatósági eljárás költségei tovább emelhetík a létminimum egy főre eső havi
összegét a fentieken túl.

7 1986-os év "ormáit tartalmazó költségmentességi jövedelem plafon
alkalmazása kinvóan törvénysértő és ellentétes magával a jogszabály
komplex céljával, továbbá az Alaptörvény XXVIlI.Cikk. (1.) bekezdésével,
azaz azzal, hogy minden állampolgárnak alkotmányos joga van bírósághoz



fordyl ni jogos érdekei védelmében, amelyet vagyoni viszonyai nem

akadályozhatnak meg.

Ib.)
f.) Határozott döntési kérelem:

Indítya nyozzuka FővárosiTörvényszék42.Pkf. 637. 635/2017/2 sz. illetve a
BP:i"":IIL-Kerületi Bíróság 4. P. 22. 305/2017/2 sz. határoza'ta, továbbá'a
6/1968/VL 26, IM.r. 6. §. [1.) bek Alaptörvény ellenessége és hatálytalansas
megállapítását.

Bp. [2018. 02. 03.)
2018.03. 14
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