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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Fenti szamu felhivdsa kapcsén a kordbbi beadvanyt az aldbbiak szerint
egészitem ki. Az AB elébtti eljarasra vonatkozé meghatalmazast az eredeti
Ugyveédi meghatalmazas tartalmazza. Az elektronikus Uton térténé beadasra az
L.f. birdsag hivott fel.

Alulirott

az Alaptorvény 24.cikk.2.bek.) d.) pontja és a
: Q. pontjai alapjan , tovabb4 a 28. § (1) Az
Alkotmanybir6sag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara
iranyulé eljarasban a 26. § (1) bek. a.) pontja, illetve a (2.) bek. a.) pontja
szerinti, jogszabdly Alaptdrvénnyel valé Osszhangjat illet6 vizsgélatot is
lefolytathatja. A fentiek alapjan

alkotmanyiigyi panasszal

éliink, a Févarosi Toérvényszék 42.PKf. 637.635/2017/2. sz. hatarozata
kézbesitve: 2018.01.19.-én, a Bp.i II-III.  Keriileti Birdsag
4.P.22.305/2017/2 - hatarozatira is kihatd hatallyal, mert az
Alaptérvényben biztositott jogainknak a sérelme kovetkezett be: A
jogorvoslati lehetéségek ki lettek meritve.

Inditvdnyozom a fenti hatarozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv
43.8.(1.) és (4.) bekezdése alapjan

Inditvdnyozom egyben a 6/1986 IM.r.(VI.26) IM.r. 6.8.(1.) bekezdése
Alaptorvény  ellenessége megallapitdsat és jelen ugyre vetitve
hatélytalansagat

Személyes adataink nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza

A 2011. éviCLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvanyomban hivatkozom az



Alaptérvény II. Cikk kapcsan arra, hogy az emberi méltésag sérthetetlen.
Mindenkinek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz...

Alaptérvény XV.Cikk. A torvény eltt mindenki egyenlé

Alaptérvény XXVIIL Cikk. 1.) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy...valamely perben a jogait.......fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes........ eljarasban birdlja el

Alaptérvény XXVIII. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan hatésagi, kozigazgatasi, ... dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti

1.b.)
b.) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényege:
1.b.)

A kérelmezsk koltségmentességi kérelmét a birésdgok a 6/1986.IM.r.-re
hivatkozassal azzal utasitottak el, hogy az egy fére juté havi jovedelem
meghaladja a mindenkori ozvegyi nyugdij legkisebb 0sszegét, amely
28.500.-Ft/hé /6

e.) Indokolds, hogy a felhivott kozigazgatasi dontések miért ellentétesek a
felhivott Alaptorvényi rendelkezésekkel:

Az Alaptorvény II. Cikk Kapcsan:

Az emberi méltésaghoz tartozik az egyén szabad rendelkezési joga. A szabad
rendelkezési jogbdl levezethetd onrendelkezési jog magaban foglalja a kereseti
kérelemhez valo kétotiség elvét is. A Pp. 3.§ (2) bekezdése szerint a birdsag az
eljaras soran kétve van a felek kérelméhez. Ezzel kapcsolatban a Pp. 215. §-a
kiemeli, hogy a birésag a dontésének meghozatala soran nem terjeszkedhet til a
kereseti és viszontkereseti kérelmen. Ez azonban azt is jelenti, hogy a
birésagnak az itélet teljességének elve szerint minden kereseti kérelemrdl is
dontenie kell. Amennyiben ezt elmulasztja, akkor ezzel megsérti a félnek a
tisztességes eljarashoz valo jogat.

A hatarozatok a tarsadalmi fejlédés alapjan régen tulhaladott ezért Alaptorvény
ellenes 6/1986-0s IM.r alkalmazasival akadalyozzak az inditvanyozé szabad
rendelkezési jogat, azaz azt, hogy érdekei érvényesitése érdekében birésaghoz
forduljon, amelynek akadalya a retrograd IM.r kirivéan alacsony 6sszegli



jovedelmi feltételhez  kétott koltségmentesség engedélyezése feltételei
alkalmazasaval annak megtagadasa

Alaptérvény XV Cikk.(L.) bek.: A térvény el6tt mindenki egyenlo

Az Alaptérvény XV. cikke alapjan a térvény elétt mindenki egyenlo,
Magyarorszdag  az alapveté  jogokat  mindenkinek barmely
megkllénbéztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkulénbéztetés
tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban a jogrendszer egészét athaté
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.

A hatranyos megkullénbdztetés  tilalma nem jelenti  minden
megkulénboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmanyos alap
jogok terén tett megkuldnbéztetésekre terjed ki. személyek kozotti,
alkotmanysérté hatranyos megkulénbéztetés akkor allapithaté meg, ha
valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben lévé
személyekkel vagy csoporttal tértént &sszehasonlitasban kezelnek
hatranyosabb madon.

A megkulénboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a
szabalyozas Szeémpontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal
Osszehasonlithatd) jogalanyok k&zétt tesz kUlénbséget anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne.

Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem
mindsulé  egyéb jogra vonatkozé, személyek kozotti hatranyos
megkulonbéztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor
allapithaté meg, ha a sérelem Osszefliggésben all valamely alapjoggal,
végsé soron az emberi meéltésag jogaval, és a megkilénboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint esszer(
indoka, vagyis énkényes {lasd Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének ezt az ertelmezését
kévette a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat is (Indokolas [78]-[80] és [91]
pontja). A jelen esetben nem a diszkriminacié tilalmanak altalanos
szabalyat, hanem a XV. cikk (4) és (5) bekezdésében biztositott
esélyegyenléség szabalyait kell alkalmazni.

A hatarozatok figyelmen kivil hagytak azt az alapelvi kévetelményt,
hogy a jogszabalyokat céljuknak és az Alaptérvény céljainak
megfeleléen kell alkalmazni.

A kiulénbézé vagyoni helyzetekben él6 érdekérvényesiték tekintetében
az esélyegyenléség akkor valdsult volna meg, ha a mai tarsadalmi-



J6vedelmi viszonyokhoz igazitotta volna a hatarozat a koltségmentesség
megadasanak feltételeit,

A kilénb6zé vagyoni allapotokban ¢él6 jogérvényesitdk tekintetében az
esélyegyenl6ség tovabba akkor valésult volna meg, ha a birésag a
jovedelmek aranyositasat elvégezve, nyilvanvaloan Kizarja az [IM.
rendelet mai viszonyok kozétt tarthatatlan alacsony jovedelmi feltételeit.
és legalabb a létminimum Osszegét —amely annak cca. 3xorosa-
figyelembe véve, allapitia meg a kbltségmentesség igénybevételének
lehetéségét

Az Alaptérvény XXVIILCikk (1.) bekezdés értelmében Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy a birésagok tigyét tisztességes médon biraljak el.
Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a ... birésag tisztességesen ... targyalja,
€s hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban.

A tisztességes eljarashoz vald jognak egy demokratikus tarsadalomban kiemelt
szerepe van Ez a garancia egyike a demokratikus tarsadalom alapvetd elveinek
A tisztességesség kovetelménye az eljardsokra teljességiikben érvényes.

A fentiek értelmében a polgari jogi igényeknek birésag elé terjeszthetének kell
lennitik

A tisztességes eljaras alkalmazdsanak elve; részletesen meghatarozzak azokat az
eljarasi garanciakat, amelyeket a polgari jogi eljardsokban a felek szamara
biztositani kell. A rendelkezés celja, a felek és a megfeleld igazsdgszolgaltatas
erdekeinek védelme. Ezért a peres feleknek lehetdséget kell adni arra, hogy a
sziikséges hatékonysiggal erveljenek ligyiik mellett

Ehhez addédnak hozza a birdsig szervezetével és Osszetételével, valamint az
eljaras lefolytatasaval kapcsolatos garancigk

Ugyanez igaz arra a nemzetkéz Jogi alapelvre, amely megtiltja az igazsag a-
szolgaltatds megtagadasat.

Az eljarasban részt vevé feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az ligylik
szempontjabol relevansnak tartott észrevételeiket eloadjdk. Ez a jog csak abban
az esetben tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valéban ,targyaljak”,
vagyis a perbirdésag azokat megfeleléen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a
,,birésag”’koteles megfelelden megvizsgalni a felek 4ltal elterjesztett
beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat A birésagoknak ,,gondosan” kell
eljarniuk

Az | eljarasi” tisztességességet az biztositja, hogy a kontradiktérius eljaras
lefolytatas soran a felek altal tett beadvanyokat megtargyaljak és azokat a
birésag elétt egyenléként kezelik



A kérelmezé konkrétan megjeldlte azokat a jogszabalyhelyeket és tényeket,
amelyek alapjan a korabbi eljarashoz képest eltérs jogi érvek felhivasa szerepelt,
Ptk. 100.§-108.§.,-1158.

A fentiek kapcsan a birdsdg nem jart el gondosan, mert a felhivott ¢s a korabbi
eljarasban felhivott jogi hivatkozasoktol és tényektdl eltérd jogi érveket és eltérd
tényeket nem vizsgélta meg megfelelden, s6t azokat szandékosan atmindsitette

A fentiek hidnydban az inditvanyozo tekintetében az eljardas nem volt
tisztességes, mert a birésdg az inditvanyozék részérdl eloterjesztett és az ligy
szempontjabol relevéns jogi hivatkozdsokat és ¢szrevételeket nem targyalta
erdemben, igy az eljards a kérelmezs részérél nem lehetett hatékony. A
tulajdonjogi eléviilhetetlenség, tovabbi a tulajdonjogi  igény-lényegesen

kiilonbozve a kartéritési igénytdl-érdemi vizsgalata és az eljaras e tekintetben
torténd lefolytatasa biztosithatta volna a hatékony jogérvényesitést

Mindezekbd] kévetkezéen le kellett volna vonnia azt a konkluzidt, hogy az
itéletek sértik a Pp. 213.§.(1.) bekezdésében foglaltakat, mert nem déntéttek a
teljes petitum tekintetében. Ebbg] kovetkezben sértik a Pp. 163.§-ban foglalt
tényallas feltarasi kotelezettséget, ezért az eljaras tisztességtelen

A fliggetlen és partatlan torvényes birdhoz valé fordulas joga megsértése:

A birésaghoz valé hozzaférés Jogénak , gyakorlatinak és hatékonynak” kell
lennie Ahhoz, hogy a hozzaférés joga hatékony legyen, az egyénnek
»egyertelmi, gyakorlati lehetéséggel kell rendelkeznie arra, hogy kifogasoljon
valamely aktust, amely a jogaiba val6 beavatkozast valdsit meg”

A fentiekben kifejtett kritériumoknak megfelel6 ,polgari jogokat és
kotelezettségeket érinté »jogvita” alapjan, a félnek joga van, hogy a polgari
jogaival és kotelezettségeivel kapesolatos barmilyen igényét birésag elé vigye.
Ez magdban foglalja a ,»birosdghoz valg jogot”amelynek egy aspektusa a
hozzaférés joga, vagyis a jog ahhoz, hogy polgari lgyekben birdésagok elétt
eljarast lehessen kezdeményezni.

A birésdg azzal, hogy az inditvanyozd azon igényét, hogy az eljaras
meginditashoz sziikséges j 0gos eérdekét érvényesit jdvedelmi viszonyai alapjan
alkotmanyosan jaré kéltségmentességet kapjon, elutasitotta, ezzel megsértette a
birésaghoz valé fordulis jogét egyben a térvényes birdhoz vals fordulas jogat is

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat »A pértatlan birésaghoz vald alkotmanyos
alapjog az eljaras ala vont személy iranti elbitélet mentesség €s elfogulatlansag
kovetelményét timasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a
biré magatartdsaval, hozzaallasival szembeni elvaras, masrészt az eljaras



szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében.”

A tisztességes eljarashoz valo jog kiemelkedéen fontos alapelve a partatlan
itélkezéshez val6 jog, amely tébb alapjogot is magéban foglal.

A torvényes biréhoz vald jog viszonylatiban alaptorvény ellenes, a kézi
szignldst és az ligyelosztasi tervté]l formalis indokokra hivatkozéassal valo
eltérést megengeds szabalyozas. A kontrollalatlan atszignalasok 4ltalanos
alkalmazdsa miatt jelenleg is fennall az »iranyitott” szigndlas lehetdsége, amely
kétessé teheti a partatlan itélkezést.

Ez az alkotmanyos hianyossag jelen iiggyel érintett birésagokra is fenn all.

-Az Alkotménybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiz6ds jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag
érdemben dénthessen. Onmagaban a biréi 1t igénybevételének formalis
biztositdsa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az
alkotményos szabélyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birosag a veglegesség igényével hozhasson érdemi déntést.

A tisztességes eljaras kdvetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi
jogvédelem igényét is.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrendszerét kielégité hatékony
birdi jogvédelem pedig attol fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében
a birosag mit vizsgalhat feliil.” [19/2015 (VI.15.) AB hatérozat]

Jelen tigyben a hatdrozatok nem vizsgltak felill az idejét mult és retrograd
tartalmi 6/1986. IM.r —rel kapcsolatos inditvanyozéi jogi érveket és az azt
aldtdmaszto tényeket

Az IM r. szerinti indokolatlanul alacsony jovedelmi fels§ hatarhoz kotstt
koltségmentességi engedély-havi 28.500.-Ft/hé/f6 — a hasonlé helyzetben 1évé
allampolgarok egy jelentés csoportjat kizarjak a birésagi ut igénybevételének
lehet6ségétdl, mert az ugyancsak indokolatlanul magas birdsagi eljarasi illetéket
nem tudjdk megfizetni koltségmentesség hianyaban. Az indokolatlanul alacsony
Osszegben megallapitott koltségmentesség kizarasaval a bir6sagok nem tettek
eleget az esélyegyenldség alapelvi feltételeinek.

A tisztességes eljarashoz valo jog alapnormai kézé tartozik a tisztességes
targyalashoz val6 jog is. Ez tébb taxative meg nem hatarozhaté alapjogot takar.

Alkotmanybirésag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fiizé6dd Jjog korébe
tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi



szabalyozassal szemben alkotményos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag
érdemben donthessen. Onmagaban a biréi 1t igénybevételének formdlis
biztositdsa nem elegendd az eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotményos szabalyban el8irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét is.

. Az EU Birosaga C-173/03. szamu iigyben hozott hatrozatanak a 33- 40.
pontjaban az alabbiakat mondta ki:

33. ,A magénszemélyek szamdra a kozosségi jogban résziikre biztositott jogok
hatékony birdsagi jogvédelme biztositasanak szitkségességéhez kapcsolodo
hasonlé megfontolasokkal ugyanilyen médon ellentétes az, ha az allami
felelosség kizardlag azért nem allapithaté meg, mert a koz0sségi jognak a végsd
fokon eljaré birésignak felréhatd megsértése az e birdsag altal végzett
jogszabaly-értelmezésbdl ered.

Jelen eljarasban az inditvanyozok alapjoga azért sériilt, mert nem tértént meg az
erdemi dontés a koltségmentesség kérdésében. Erre abbdl lehet kovetkeztetni,
hogy a hatdrozatok nem tartalmaznak olyan tényekre és jogszabdlyokra
vonatkozd ,ellenindokoldst” amelybSl az érdemi doéntés levezethets., A
hatérozatoknak a keresetre vonatkozé és az inditvanyozo altal megjeldlt
jogszabalyi és ténybeli felvetéseinek érdemi elbiralasnak hianya kizarja, a
hatékony birésagi jogvédelem lehetéségét. (A kizardlag a jogszabalyi szakaszok
felsoroldsa, nem meriti ki a hatékony birdsagi jogvédelmet.

az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében feltiintetett indokoldsi
kotelezettség alkotményos kévetelménye a birésag dontési szabadsiganak
abszollt korlatjat jelenti, azaz azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokol4si kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadé elvards tehat az eljarasi
szabalyok Alaptrvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott miikodo birdsagok feladata.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotményos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarést
fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az iigy lényegi
részeire vonatkoz6 észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, €s ennek
crtékelésérél  hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az
Alkotméanybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek éltal az adott tigyben elbterjesztett kérelmeket és



¢szrevételeket, valamint az iigyben valaszt igényld lényeges kérdéseket. [7/2013
(III.1.) AB hatarozat]”

A hatarozatok nem indokoltdk meg, hogy milyen tényekre és bizonyitékokra
alapozték az elutasitdsokat. Lényegében tartalmi indokolds nélkiil figyelmen
kiviil hagyjak a keresetet és nem hoztak érdemi déntést. A fentiek tekintetében
megsértették a  Pp.221.§. (1) bek.--ben felhivott minden jogszabalyi
rendelkezést, kiilonos képen az elutasitds érdemi jogszabalyi hatterének illetve
az erdemi ténybeli feltarasi kotelezettségének alaptérvényi elvét.

Alaptérvény XXVIIL. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, ..........dontés ellen, amely jogat vagy
jogos érdekét sérti

Csak a hatékony jogorvoslat biztositdsa esetén allapithatd meg az, hogy a
birdségi eljarasok soran érvényesiilt a jogorvoslathoz valé jog.

A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat
tekintve a biroi, illetéleg a hatdsagi (mas kézigazgatasi) dontésekre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kKivanja meg, hogy valamennyi, az
erintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé
érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas
szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. A
jogorvoslathoz ~ valé  jog  térvényben meghatarozottak  szerint
gyakorolhatd, ezért az egyes eljarasokban eltérs szabalyozas
lehetséges.

+AZ  Alaptérvény megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvedelem hatékony legyen, vagyis tenylegesen érvényesiljon és
képes legyen a déntés altal okozott sérelem orvoslasara. {22/2013. (VII.
19.) AB hatarozat, Indokolas [26]}). Minden jogorvoslat Iényegi,
immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és  szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat.

A hatékony jogorvoslathoz valdé jog megkéveteli, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek koézoétt a jogorvoslati eljarast
lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Gt
igénybevételének nem eléfeltétele tovabba valamely jog — esetleg
alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az
erintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott déntés.



A jogorvoslathoz vald jog, mint alapjog sérelme akként is megvaldsulhat,
hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az Ugyben.
{3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[1

A jelen Ugyben a hatékony jogorvoslati jog nem valésult meg, mert, nem
tortent meg az If itélet és a kereseti kérelem részletes és kells
melységl, és 0sszehasonlitd analizacidja, amely feltarta volna az
ellentmondasokat, azaz azt, hogy az I|.f hatarozat nem biztositotta az
Alaptorveny a tisztességes eljarashoz és az eselyegyenléséghez,
tovabba a térvényes biréhoz, a birésaghoz valé fordulas jogahoz f(iz6d6
allampolgari védelmet

A fentiek hianyaban sérilt a Pp. 206.§-ban foglalt okszer( mérlegelés
elve, amely alkotmanyos alapelv és a nemzetkdzi jog alapjan kételezéen
vizsgalandé kortlmény.

Az Alaptérvény negyedik modositdsa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon
kiviil helyezte az Alaptérvény 2012. januar 1-jei hatalybalépése el6tt
meghozott alkotmanybirésagi hatarozatokat. Ezért az
Alkotménybirésagnak vizsgilnia kellett, hogy felhaszndlhatja-e a fenti
idépontot megel6z6en hozott hatarozatainak a tisztességes eljarashoz valo
joggal osszefiiggd megallapitasait.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozataban megallapitotta,
hogy a hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatdrozatokban
kidolgozott  érvek, jogelvek és alkotmanyossagi  Gsszefiiggések
felhasznélhat6ak az ujabb tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések
elbiralasakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis
egyezOsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét ligy alapjan a megéallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya
és szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé déntés indokolasiba
tortend illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}

Az Alkotménybirésag a 7/2013. (II. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) megdllapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt szabdly értelmezésekor - az Alkotmannyal fennalls tartalmi és
kontextualis egyezés okdn - irdnyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatot.

A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan min6ség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.



Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az
indokolt biréi dontéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogbol. Az Alkotmanybirésag szerint: ,az Alap térvény XXVIII . cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolési kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a
birdsag dontési szabadsiaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy dontésének indokairél az eljarasi térvényeknek megfelelGen
szlikséges szamot adnia.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

A tisztességes eljardsb6l fakadé elvaras tehat az eljarasi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazisa, ami a jogallami keretek kozott
mikodé birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvrast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl6 feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kells alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét,
az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott
ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben
valaszt igényl6 lényeges kérdéseket

A birdsagi hatarozatok a fenti indokolasi kotelezettség elvét sértik, mert
nem adnak szamot arrd], illetve az indokolasbél nem deriil ki, hogy az lgy
lényeges részeit, és az azzal kapcsolatos észrevételeket kell§ alapossaggal
megvizsgalta e.

a bir6i dontéseknek a tisztességes eljaras 4ltal megkdvetelt indokoldsa iranti
igény egyfeldl szoros 6sszefliggésben 4ll a Jogorvoslathoz fiiz6d6 joggal,
ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarolag a birdsadg dontését alatamasztd
indokok ismeretében nyilik valodi lehetéség (err6l lasd: Baucher kontra
Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. jalius 24., §§ 47-51.).

Masfeldl szoros dsszefiiggés mutatkozik az indokoldsi kotelezettség teljesitése,
€s a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogbol fakadé azon alkotmanyos igény
kozétt, hogy az eljardsban szerepld fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét
a birosag megvizsgalja (errdl lasd: Shala v. Norvégia, 15620/09.; 2012. jalius
10., § 29.).



Ennek oka az, hogy kizardlag a kelld alapossaggal indokolt biréi hatirozatbél
tlnhet ki, hogy az ligyet eldontd birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek
altal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket.

A fentiek nem valésultak meg az alapeljarasban, mert az alapelvet sérti a
feliiletes és jogi és ténybeli hivatkozasokat érdemben nem tartalmazé indokolas,
igy kiilénésen, hogy az indokolas a kartalanitas kérdésre ki sem tér, illetve, hogy
a tulajdonjogi igény is eléviilhet

A 6/1986-0s IM.r. hatalytalansaga

A hatarozatokat a birésagoknak a tisztességes eljaras szabalyai szerint kell
meghozni, amely magaban foglalja az Alaptorvény és a jogszabaly céljanak
megfelel6 dontést.

A jogszabalynak meg kell felelnie az Alaptérvény elveinek, amelyet
alkalmazni kell dontéseik kapcsan, azaz ha a jogszabaly és az Alaptorvény
ellentétes tartalmu, Ggy az Alaptérvény alapjan kell donteni, feliilbiralva a
jogszabalyt.

Az Alaptorvény negyedik mddositdsa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon
kivil helyezte az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatalybalépése el6tt
meghozott alkotmanybirésagi hatarozatokat. Ezért az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a fenti
id6pontot megel6z6en hozott hatdrozatainak a tisztességes eljarashoz vald
joggal 0sszefiiggé megallapitasait.

Ajogszabaly és az Alaptorvény iitkozése:

Az Alaptérvény a tisztességes eljaras keretében biztositja a birdsaghoz
fordulas jogat, amelynek nem lehet akadalya az adott kérelmezd olyan
jovedelmi vagyoni helyzete, amely az eljarast azért nem tudja meginditani,
vagy a meginditott eljarast kozigazgatasi eljards keretén beliil
megfellebbezni, mert azt anyagi helyzete nem teszi lehet6vé.

A tisztességes eljaras kotelezden alkalmazandé elvei a birésagok részére az
adott jogszabdly feltételeinek-az Alaptérvény el6irasai alapjan és
tekintetében - az aktudlis tarsadalmi kornyezet vizsgalatat is el6irja, mert
az egyen jovedelmi és vagyoni viszonyai csak annak keretében vizsgalhatok

A 6/1986 IM.r. 6. §.-a szerinti fels§ értékhatar a 28.500.-Ft/F6/ho6 -
valdjaban 29.200.-Ft/f6/hé - 2017-2018 években anakronisztikus jellegd
és nem felel meg a jogszabély céljanak, mert a KSH évenként kibocsatott
letminimum 6sszegével Gssze nem egyeztethet, mivel az cca. 90.000.-
Ft/HG6 /6 koriil lett megallapitva.



A Kkoltségmentességet biztosité felhivott jogszabaly célja az elsdsorban
jovedelmileg rosszul 4ll6 személyek hatésaghoz valé forduldsi joganak
biztositasa.

A 28.500.-Ft 6sszeg lényegében az egész orszag lakossagat kizarja a
koltségmentesség jogosultsagabdl, ezzel akadalyozva a hat6saghoz valé
fordulds jogat, megsértve a felhivott Alaptorvény XXVIIL (1.) cikkében
foglaltakat.

A tisztességes eljaras kovetelményének a hatarozatok akkor feleltek volna
meg, ha koltségmentességet, az Alaptorvény ellenes Rendeletnek a
jovedelem 6sszegére -28.500.-Ft-vonatkozé feltételeit figyelmen kiviil
hagyva, a KSH nemzetkozi el6irdasoknak megfelel6 szamitdsai alapjan
kibocsatott létminimum értékét veszik figyelembe, amely nagyjabol
90.000.-Ft/f6/ho

Az Alaptorvény R. Cikke.(3.) bekezdésében foglalt értelmezési szabalynak- a
jozan észnek megfelel§ feltételeknek mond ellent. a létminimum 0sszege
toredékének-1/3-ad-  megfelels koltségmentességi  jovedelemhatar
alkalmazasa.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatrozatiban megallapitotta,
hogy a hatalyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban
kidolgozott  érvek, jogelvek és alkotmanyossagi  Gsszefiiggések
felhasznalhatéak az ujabb iigyekben vizsgalandé alkotmdnyjogi kérdések
elbiralasakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal
fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis
egyez0sége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhat6siganak nincs akadalya
és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontés indokolasaba
torténd illesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokol4s [32]}

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt szabaly értelmezésekor - az Alkotmannyal fennall6 tartalmi és
kontextudlis egyezés okan - iranyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatot.

A partatlansdg, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos
kévetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan minéség, amelyet az eljaras
egeszének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.



Az Alkotménybirésag a 7/2013. (IIl . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az
indokolt birdi déntéshez valé jogot a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogbdl. Az Alkotmdnybirésag szerint: ,az Alap torvény XXVIII . cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a
birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt,
hogy déntésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfeleléen
szliikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
ertelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazdsét jelenti. A tisztességes eljarasbél fakadé elvaris te hat az
eljardsi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazésa, ami a jogallami
keretek kézott miikods birésagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotményos
kovetelménye a biréi déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen meg fogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellg alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgilja a jogvita természetét, az
alkalmazando eljarasi térvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben
eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt
igényld lényeges kérdéseket

A birdsagi dontések a fentiekben foglalt alkotmdnyos elvet sértik, mert nem
adnak szamot dontéseikben arré], illetve az indokolasbé] nem deriil ki, hogy
az Ugy lényeges részeit, és az azzal kapcsolatos észrevételeket kells
alapossaggal megvizsgalta e. Ezen kéron beliil nem ad szamot arrdl, hogy a
jogszabaly és az Alaptérvényben foglalt ellentmondasokat miért nem az
Alaptorvényben foglaltak alapjan és javara biralta el,

Ugyancsak Alaptorvény ellenes a 6/1986-0s IM.r. koltségmentességet
kizar6 jovedelem fels6 hatara-28.500.-Ft, pontosabban 29.200.-Ft
figyelembevétele akkor, amikor nyilvanos és igy koztudott a KSH évenként
nyilvanosséagra hozott létminimum 6sszege, amely 2016-2017 években cca
89-90.000.-Ft koriil volt.

A nemzetkozi normak alapjan kiszamitott létminimum kosar kizarolag az
elelmiszer fogyasztids koltségeit veszi figyelembe, amely alapjan a
koltségmentességet még inkabb megalapozza az a koriilmény, hogy a
hat6sagi eljaras koltségei tovabb emelhetik a létminimum egy fore es6 havi
0sszegét a fentieken tul.

Az 1986-0s év normadit tartalmazé koltségmentességi jovedelem plafon
alkalmazasa kirfvoan torvénysérts és ellentétes magaval a jogszabdly
komplex céljaval, tovabba az Alaptérvény XXVIILCikk. (1) bekezdésével,
azaz azzal, hogy minden allampolgarnak alkotmanyos joga van birésaghoz



fordulni jogos érdekei védelmében, amelyet vagyoni viszonyai nem
akadalyozhatnak meg.

1b.)

f.) Hatarozott déntési kérelem:

Inditvanyozzuk a Févarosi Torvényszék 42.Pkf.637.635/2017/2 sz. illetve a
Bp.i II-1Il. Keriileti Birésag 4.P.22.305/2017/2 sz. hatarozata, tovabba a
6/1968/VI. 26/ IM.r. 6.§.(1.) bek Alaptorvény ellenessége és hatalytalansaga
megallapitdsat .

Bp. (2018.02.03.)
2018.03.14

ftvanyozé

DR. CZIRMES GYORQG






