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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3358/2018. (XI. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol sz616 — 2017. december 31. nap-
jaig hatdlyban volt — 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. § (1) bekezdése és a Fdvarosi Torvényszék
42 .Pkf.637.635/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére ird-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozék jogi képvisel6jiik (dr. Czirmes Gyorgy, 1035 Budapest, Szél utca 21.) Gtjan az Alkotmany-
bir6sagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérték a Févarosi Torvényszék 42.Pkf.637.635/2017/2.
szamu végzése és a Budapesti Il. és IlI. Kerlleti Birosag 4.P.22.305/2017/2. szam0 végzése, tovabba a birésagi
eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
6. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zményei és az inditvanyban, illetve annak kiegészitésében
foglaltak az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

1.1. Az inditvanyozok perdijitas irant inditott perében az elsG fokon eljaré Budapesti II. és Ill. Kerlleti Birdsag
az inditvanyozo felperesek dltal elSterjesztett koltségkedvezmény iranti kérelmet elutasitotta. Indokolasa szerint
a pertjito felperesek altal szolgaltatott adatokbdl megallapitotta, hogy az inditvanyozok jovedelme az oregségi
nyugdij legkisebb 6sszegét meghaladja, adékoteles vagyontargyaik vannak, igy vonatkozdsukban az IM rende-
letben irt feltételek nem allnak fenn.

Az inditvanyozok fellebbezésére masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokd dontés fellebbezéssel
érintett, teljes személyes koltségmentességre vonatkozo rendelkezéseit a 42.Pkf.637.635/2017/2. szamu végzé-
sével helybenhagyta. A torvényszék indokoldsa szerint az els6fokid végzés ugyan nem tartalmazott megfeleld
indokolast, de a sziikséges adatok megallapithatéak voltak, ezért hatalyon kivil helyezésre nem volt sziikség.
A masodfokd birésag az els6foku birdsag érdemi dontésével egyetértett, annak indokoldsat pontositotta, kiegé-
szitette.

A birésag attekintette a felperesek havi netté atlagjovedelmére vonatkozé, illetve ingatlan és személygépkocsi
tulajdonjogdval kapcsolatban rendelkezésére all6 adatokat. Megallapitotta, hogy jovedelmiik az el6irt mértéket
meghaladja, gépjarmdvet tartanak fenn, jogi képviselGvel jartak el, felnGtt nagykort gyermekeik eltartottnak
nem mindsiilnek, valamint létfenntartasuk veszélyeztetettségére nem hivatkoztak, tehat a koltségmentesség
jogszabalyban rogzitett feltételei nem allnak fenn.

1.2. Az inditvanyozok allaspontja alapjan a rendeletben meghatarozott ,kirivoan alacsony 6sszeg( jovedelmi
feltételhez kotott koltségmentesség” akadalyozza Gket abban, hogy érdekeik érvényesitése érdekében birosag-
hoz fordulhassanak, amelyet az Alaptorvény Il. cikkének sérelmével hoznak Gsszefiiggésbe.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is megjelolték, ugyanakkor elGadték,
hogy szerintiik jelen esetben nem a diszkrimindcié tilalmanak altalanos szabalyait, hanem a XV. cikk (4) bekez-
désében koriilirt esélyegyenlGségi szabalyt kell alkalmazni. Nézetiik szerint ,az esélyegyelGség akkor valdsult
volna meg, ha a mai tarsadalmi jovedelmi viszonyokhoz igazitotta volna a hatdrozat a kéltségmentesség meg-
adasanak feltételeit”.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jog sérelmére is hivatkoztak. Ennek korében kifejtették, hogy a birdsag az altaluk elGterjesztett és az tigy szem-
pontjabdl relevans jogi hivatkozasokat és észrevételeket nem targyalta érdemben, indokoldsi kotelezettségiik-
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nek pedig — meglatdsuk szerint — a birésdgok nem tettek eleget. Alldspontjuk alapjan sériilt a birésaghoz fordu-
las és a torvényes biréhoz valé jog is azaltal, hogy a birésdg elutasitotta a ,jovedelmi viszonyai alapjan
alkotmanyosan jar6” koltségmentesség iranti igényét.

Ugyancsak az indokolasi kotelezettség vélt megsértésébdl vezették le az inditvanyozék az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét is.

1.3. Az IM rendelet 6. § (1) bekezdése az inditvanyozok szerint azért alaptorvény-ellenes, mert az abban meg-
allapitott felsG értékhatar ,anakronisztikus jellegli és nem felel meg a jogszabaly céljanak, mert a KSH évenként
kibocsatott létminimum &sszegével 6ssze nem egyeztethetd”. Ervelésiik szerint az dsszeg ,lényegében az egész
orszag lakossagat kizarja a koltségmentesség jogosultsagdbdl, ezzel akadalyozva a hatésaghoz val6 fordulds
jogat, megsértve a felhivott Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.” Az inditvanyozoék ugy vélik,
hogy a tdmadott rendelkezés ,[alz Alaptorvény R. cikk (3) bekezdésében foglalt értelmezési szabalynak, a j6zan
észnek megfeleld feltételeknek mond ellent a létminimum 6sszege toredékének — 1/3-adanak megfeleld — kolt-
ségmentességi jovedelemhatar alkalmazasa.”

2. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Alkotmanybirdsag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hatdrid6ben érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benyujtasra jogosult és érintett inditvanyozok terjesztették el6 jogorvoslati joguk kimeritését kovetGen.
Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, amelyben az inditvanyozék megjeldlték a megsemmisiteni kért
bir6i dontést és jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és inditvanyukhoz indok-
last fliztek.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményt azonban az inditvany csak részben teljesiti.
Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése és a Il. cikke tekintetében allitott sérelmmel Osszefliggésben ugyanis
az inditvany alkotmanyjogi szempontbodl értékelhets indokoldst nem tartalmaz. Az inditvanyozék csupan alli-
tottdk és felsoroltak az Alaptorvény ezen rendelkezéseinek a megsértését, de nem hataroztdk meg, hogy a ta-
madott jogszabalyhely vagy a kifogdsolt bir6sdgi dontés miért ellentétes a megjeldlt alaptorvényi rendelkezé-
sekkel, azok sérelmét hogyan idézi eld.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjin az inditvany befogadhatésdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelents-
ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

2.3. Az inditvanyozok elsGsorban az IM rendelet tdmadott rendelkezésével szemben megfogalmazott aggalybdl
vezették le mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind a 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvanyukat. A bir6i don-
téseket tehat azon oknal fogva tartottdk a birésaghoz fordulds jogat és az esélyegyenlGséget sértének, valamint
a tisztességes bir6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot sértének, mert a birésagok nem mell6zték
az altaluk alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezés alkalmazdasat. Az inditvanyozok sérelmezték tovabbg,
hogy szerintlik a birésagok erre vonatkozé indokolasa hianyzott a tamadott végzésekbdl.

Az IM rendelet 6. § (1) bekezdését azért vélték alaptorvény-ellenesnek az inditvanyozok, mert a rendelkezés
az oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének megfelel§ jovedelemhez igazitotta a koltségmentesség jogosultsagat,
amely a targyi évben 28 500 Ft-nak felelt meg. Az inditvanyozdk ezt a kiiszobértéket — kiilonosen a KSH altal
megallapitott |étminimum 6sszegéhez mérten — tilzottan alacsonynak tartottdk.

Az Alkotmanybirésag egy korabbi, 902/B/2006. szami hatarozataban hasonlé inditvanyozéi érvelés és alkot-
manyjogi Osszefliggések mentén mdr vizsgalta az IM rendelet jelen alkotmanyjogi panasz 4ltal timadott rendel-
kezését (ABH 2008, 2487.). E hatarozat szerint a rendelkezés csupan akkor lenne kapcsolatba hozhaté a birésag-
hoz fordulds jogaval, ha miatta egyesek szamara a biréi Gt igénybevétele lehetetlenné valna. Az Alkotmanybirésag
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megallapitotta, hogy e rendelkezés alapjan ez nem dllithat6. A koltségmentesség nem alkotmanyos alapjog,
hanem kiilon torvényi rendelkezésen alapuld jogosultsag, vagy az eljaré birdsag mérlegelése alapjan adhato
kedvezmény.

[18] Az Alkotmanybir6sag e korabbi vizsgalata soran arra jutott, hogy az IM rendelet megjel6lt rendelkezése nem
sérti az Alkotmany jogegyenlGséget biztositd rendelkezését sem, éppen ellenkezdleg: a koltségkedvezmények
pont ezt a célt szolgdljak és igy az ,esélyegyenldtlenségek kikliszobolését célzé intézkedéseknek” tekinthetdk.

[19] Figyelemmel a 13/2013. (VI. 17) AB hatdrozatra (Indokolas [27]-[33]) is, a fenti megdllapitasokat az Alkotmany-
bir6sag jelen alkotmanyjogi panaszra nézve is érvényesnek tekinti.

[20] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a bir6i dontésekkel szemben el6adott vélt sérelmek (tisztességes elja-
rashoz val6 jog, indokolas hidnya, jogorvoslathoz valé jog) sem vilagitottak ra 6nall6an értékelhetd alkotmany-
jogi Osszefliggésre, mert tartalmilag ezen érvek is val6jaban az IM rendelettel szembeni aggalyokat fogalmaztak
meg. Az inditvanyozok a birésag jogalkalmazasat vonjak kritika ald, és a tdamadott végzésekben foglalt donté-
seket, azok hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek, a dontések Alkotmanybirésag altali megvaltoztatdsa
érdekében.

[21] Az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan kordilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetS alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kérdését.

[22] 3. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 27. és 29. §-aiban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjaira tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. november 13.
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