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társadalombiztosítási határozat bírósági felülvizsgálata iránt indított perben alV(1319-3/2014-es
számú levelezésben kért hiánypótlást azalábbiakban tesszük meg:

II. Az Alaptörvény vonatkozó rendelkezései és a HIÁNYPÓTLÓINDOKLÁS

24. cikk (2) bekezdés
AzAlkotmánybíróság
d) alkotmánviogi panaszalapján felülvizsgálja a bírói döntésnek azAlaptörvénnyel való
összhangját;
T) cikk
(1) Általánosan kötelező magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt,
jogalkotó hatáskörrel rendelkező szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály
állapíthat meg. Sarkalatos törvény eltérően is megállapíthatja az önkormányzati rendelet és a
különleges jogrendben alkotott jogszabályok kihirdetésének szabályait.

Indoklás
A bíróság nem létező szabályt kér számon az ügyfélen, amikor azt mondja, hogy neki csak a
pénztérbizonylat minősül bizonyítéknak. (Éppen ellenkezőleg: a 217/1997. (XII.1.) Kormányrendelet
(továbbiakban: Vhr) 37/A 9 (1) bekezdése szerint a II TBi-ben meghatározott mértékű jogviszony
megszűnésének napján a foglalkoztató a biztosított írásbeli kérésére jövedelemigazoláson köteles
igazolni" -tehát jogszabályban más fajta igazolás előírt.

I. cikk
(1) AZEMBERsérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az
állam elsőrendű kötelezettsége.

XIX.cikk
(1) Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot nyújtson.

Anyaság, betegség, rokkantság, fogyatékosság, özvegység, árvaság és önhibáján kívül
bekövetkezett munkanélküliség esetén minden magyar állampolgár törvényben
meghatározott támogatásra jogosult.

Indoklás

A THGYÁS szociális biztonságot nyújtoó eljárás, ezt jogellenesen nem fiezette ki az
Egészségbiztosító, így az Ügyfél alapvető jogai sérültek.

XXIV.
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes

módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak
szerint kötelesek döntései ket indokolni.
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Indoklás
Az Ügyfél gyerneke 2010. januárjában született, míg a THGVÁSesetén született elutasító jogerős
közigazgatási határozat 2012. októberében, a jogerős bírósági határozat 2014. áprilisában.
Gyakorlatilag az egész ellátás diszfunkcionálissá válik, ilyen késés mellett. Ez nem ésszerű
határidőben történő ügyintézés

XXVIII.cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait
és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességesés nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.
25. cikk
(2) A bíróság dönt
b) a közigazgatási határozatok törvényességéről;
28. cikk
A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös ésgazdaságoscélt szolgálnak.

Egyezményaz emberi jogok és alapvető szabadságokvédelméről (Róma, 1950. november 4)

6. CIKKTisztességestárgyaláshoz való jog
1.
Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által létrehozott független és pártatlan bíróság
tisztességesen nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgári jogi jogai és
kötelezettségei tárgyában, illetőleg azellene felhozott büntetőjogi vádak megalapozottságát illetően.
13. CIKKHatékony jogorvoslathoz való jog
Bárkinek, akinek a jelen Egyezménybenmeghatározott jogait és szabadságaitmegsértették, joga van
ahhoz, hogya hazai hatóság előtt a jogsérelem hatékony orvoslását kérje azesetben is, ha e jogokat
hivatalos minőségben eljáró személyek sértették meg.

Indoklás
Az Ügyfél gyerneke 2010. januárjában született, míg a THGVÁSesetén született elutasító jogerős
közigazgatási határozat 2012. októberében, a jogerős bírósági határozat 2014. áprilisában.
Gyakorlatilag az egész ellátás diszfunkcionálissá válik, ilyen késés mellett. Ez nem ésszerű
határidőben történő ügyintézés

IV. A Fővárosi Közigazgatásiés Munkaügyi Bíróság ítéletének Alaptörvénybe ütközésének a
kérdése KORÁBBIINDOKLÁS

Felperes egyrészről jogszabályi kötelezettségeinek eleget tett a TGVÁS jogosultság szerzés
vonatkozásában.

Másrészről Vhr 37/A ~ (1) bekezdésében meghatározott bizonyítási kötelezettségének eleget tett.
A Foglalkoztató által kiállított Jövedelemigazolást bemutatta. Az, hogy ez hibás az egyrészt nem a
felperesnek címzett jogszabályi előírósnak való nem megfelelősségben óli (nem felperes a
kötelezett je az adott jogszabálynak a kitöltés adminisztratív kérdéseiben), ugyanakkor a bérként való
kifizetés, és annak időpontját egyértelműen igazolja, így Felperes eleget tett a jogosultság
szerzésénekleigazolásában.Tehát az, hogyaJövedelemigazolás kisebb és a leigazolásszempontjából



lényegtelen hibától szenved, (ráadásul e szabályoknak nem a Felperes, hanem a foglalkoztató a
kötelezett je) a jelen ügy tárgyát képező bizonyítás szempontjából lényegtelen.

Felperes mellett tanúskodott tanú okszerűen elmondta, hogy bérszámfejtette az
összeget, és látta annak átadását is. A foglalkoztató által kiállított Jövedelemigazolás, a Tanú által
leigazolt kifizetés, és a Felperes nyilatkozata összevág. Az az életszerűséggel ellentétes bírósági
megállapítás az ítéletben, hogy Tanú vallomása összegszerűségbenellentétes a Felperesével, mivel
nagyságrendileg elég pontosan meghatározta azt, hogy mi került kifizetésre, az pedig teljességgel
életszerűtlen, hogy ennél pontosabban emlékezhessen S év távlatából.

1. Ellentétes az Alaptörvény T) cikkével, az ftélet azon megállapítása,hogy mivel a kitöltött
Jövedelemigazolás hibától szenved, és ezért azt nem dolgozta fel az APEH (már ez is
jogszabályi felhatalmazást nélkülöző döntés) ne lehessen bírósági eljárásban felhasználniL
ha az az Ügy tárgya szempontjából bizonyító erővel rendelkezik. Erre nincs jogszabályi
felhatalmazás, ellentétes a bizonyítéko k szabad mérlegelésének magyar jogrendben
általános elfogadott elvével, olyan szabályt állít fel, amely a jogrendben nem létezik.

2. Ellentétes az Alaptörvény T) cikkével az fté Iet, hogy mivel "foglalkoztató összes
értékesítését terhelő adóalapja nem nyújthatott fedezetet az összes munkavállaló bérének
kifizetése után. ilyen összegű üzletszerzési jutalék kifizetésére." - Ennek semmiféle
jogszabályi alapja nincs. hogy azért. mert esetlegesen a foglalkoztatónak valakivel szemben
tartozása áll fenn. a másnak jogszerűen kifizetett összeg alapján szerzett jogosultságát a
hatóság ne ismerje el, és hogy a bíróság ftélete ezen, a jogszabály által alá nem
támasztható állításon nyugodjék.

3. Ellentétes az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal az ftélet, hogy
tisztességes módon és részre hajlás nélkül kell a bíróságoknak dönteni, és a döntései ket
törvényben meghatározott módon kell indokolni. Jelen esetben olyan jogszabályilag nem
előírt többlet követelményeket támasztottak Felperessel szemben, amelyeknek nincs
jogszabályi alapjuk, ez ellentétes a közigazgatásieljárás törvényhez kötöttségének elvével, és
arról sem beszélhetünk, hogy joghézag lenne,amit ki kellene tölteni analógiás
jogértelmezéssel és feltételekkel, mivel a Végrehajtási Kormányrendeletben szabályozott
Jövedelemigazolást a Foglalkoztatótól megszerezte, és azt bemutatta.

4. Ellentétes az Alaptörvény 28, cikkével az ftélet, mivel a Végrehajtási Kormányrendeletben
foglaltak célja, hogy az ellenérdekelt Foglalkoztató leigazolja a Jövedelmigazolással a
Felperes jövedelemszerzését. Az, hogy az olyan hibáktól szenved, amely esetlegesen más
számviteli szabálynaknem felel meg, az a jogosultság igazolásaszempontjából nem lényeges,
hiszen a jogosultság törvényi feltételeinek fennállását kellett Felperesnek igazolnia.
Erkölcstelen, a józan ésszel ellentétes, a jogszabály céljával azért is ellentétes, mert Felperes
jogát, jogos érdekét olyan szabályok miatt korlátozza, amelynek nem Felperes a kötelezett je,
címzettje, hanem a Foglalkoztató.

képviseletében

S. Ellentétes az EJEE6. és 13. Cikkével az ftélet, mivel az állam szervei által a Felperest kár érte,
és az állami bíróság a hivatlos személyek eme egyértelmű jogszabálysértését jogszabályon
felüli többletkövetel előírásáv allástolja, amelyeknek sem jogelvi alapja.

Budapest, 2014. okt
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