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" Tisztelt Alkotmanybirdsag!

jogtanacsos) alperes ellen
tarsadalombiztositasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott perben a Févarosi Kézigazgatdsi
és Munkaligyi Birésaga &ltal 17. M.4981/2012 sz. igyben hozott 14. sz itélete ellen (tovabbiakban:
itélet), amely Felperes jogi képviselSje szaméra 2014. ‘majus 22-én keriilt kézbesitésre, az K/1
sorszdm alatt csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselém utjan

_ szdmomra nyitva allo torvényes hataridén beliil

Alkotményjogi panasszal

élek az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény ( a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Jogi képvisel6m teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt i'neghatalmazésa’t mellékelem. El6adom,
hogy jelen panaszomat a térvényes hataridén beliil az Alkotmanybirésagon kodzvetlentil is benyajtom
annak érdekében, hogy az mindenképpen hatdridében érkezzék meg.

I Eljarasi szabalyok

A Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi BirGsag altal 17. M. 4981/2012. sz. ligyben hozott /14 sz.
itéletét postai kézbesités Utjan 2014.majus 22. napjan vettem kézhez, melyet K/2. szdmon
mellékletként csatolok (az "ltélet").

Az itélet olyan Alaptdrvény-ellenes biréi déntés, amely Alaptdrvény ellenes mddon fejezi be a
birésagi eljdrasomat, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint tébb, az Alaptérvényben tovébba az
Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében biztositott alapjogomat is kdzvetleniil sérti. Erintettségem
tekintetében nyilatkozom, hogy személyem azonos az ftélet cimzettjének szemelyevel tovabb3, hogy
az itélet alapjogaimat sérti a Ientebb kifejtett modon.

- Ajelen panaszomat az Abtv. tovibba az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl sz616 1001/2013 . (11.27.) AB.
Ti. hatdrozat rendelkezéseinek megfelelGen, a tdrvényes hatdridén beliil, jogi képviselém atjan
tettem. ‘

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz llletve a személyes adatal nyilvanossagra hozatalahoz
nem jarulok hozza.




I1. Tényallas:
A rendelkezésemre all6 jogorvoslati Gt igénybevétele, tovabba az
alapjogaimat sérté itélet el6zményei

A kérelmez6 (a tovdbbiakban: Felperes) 2010. januar 18-an szuletettFev(j gyermeke
utdn 2010. dprilis 13. napjan terhességi-gyermekagyi segélyt (tovabbiakban: TGYAS) igényelt. Az
alperes Egészségbiztositasi Szakigazgatasi Szerve a 2012. marcius 14. napjan kelt, V-K-232/00491-
10/2012. szamu hatarozataval (K/3 szdmon csatolva) a Felperes részére 2010. janudr 15. napjatdl
20.753,05 Ft naptdri Osszegli 70% mérték(i TGYAS ellatast allapitott meg, az egészségbiztositasi
ellatasairdl szélé 1997. évi LXXXIIl. tv, valamint az annak végrehajtasarél rendelkez6 217/1997
(X11.01.) Korményrendelet alapjan. ' '

A Felperes a hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, amiben kérte a részére 2009. januar 15. napjan
kifizetett 31.000.000,- Ft jutalék figyelembe vételét a terhességi-gyermekagyi segély naptari
osszegének megallapitasanal, amely Osszeg atvételét a bérfizetési jegyzéken az aldirdsdval igazolta.
Megitélése szerint igy részére napi bruttd 60.182,- Ft Gsszeg(i terhességi-gyermekagyi segély jarna, az
elsé fokon eljart hatdsag altal megallapitott napi brutté 20.753,05,- Forinttal szemben.

A mésodfokon eljart Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar a 2012. oktéber 3. napjan kelt, S011/490-
5/2012 szama hatarozataval (K/4 szamon csatolva) helybenhagyta az els6fok hatérozatot. Az OEP a
jogorvoslati eljards sordn megallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 alapbizonylatok szerint a Felperes
2009. janudr 1. napjatol 2009. december 31. napjaig terjed6 szamitdsi id6szakon belll a F
foglalkoztatéonal 2009. januar 01. napjatdl 2009. majus 27. napjaig elért brutt6 2.421.729,- "
az oglalkoztaténal 2009. julius 20. napjatél 2009. december 31. napjdig elért bruttd
5.434.783,- forint pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezé rendszeres jovedelemmel
rendelkezett. A szamitasi idészakon beliil a felperes 2009. januar 28. napjatol 2009. marcius 15.
napjdig (47 naptari napra) és 2009. majus 28. napjatél 2009. jlius 10. napjaig (44 naptéri napra)
tdppénzben részesilt, tovabbda 2009. julius 11. napjatél 2009. julius 19. napjaig biztositdsi
jogviszonnyal nem rendelkezett, ezért a szamitasi id6szak naptdri napjainak szamat (365) csokkenteni
kell a tdppénzes napok szamaval (47-44) és a biztositdsban nem t6itott napok (9) szémaval. Az
osztdszdm ennek megfeleléen 265 naptari nap. A masodfoku hatésag utalt arra, hogy a TGYAS ellatés
naptdri napi 6sszegét az Eb. torvény 48. § (2) bekezdése szerint a 2009. januar 1. napjatél 2010.
janudr 14. napjaig terjedd iranyado id6szakon belil, a 2009. januar 1. napjatol 2009. december 31.
napjdig terjedd szamitasi idGszakban elért pénzbeli egészségbiztositdsi jarulékalapot képezé
jovedelem alapjan kell megéllapitani.

A Felperes fellebbezésében elGadottakkal kapcsolatosan kapcsan a masodfoku hat6sag azt a furcsa
érvelést adta el6 , hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal illetékes addigazgatdsaganak 2011. junius 30.
napjan kelt, és 2011. augusztus 11. napjan jogerére emelkedett 4032005723 iktatdszamu médositd
'hatérozata szerint a felperes vonatkozésaban az ad6hat6sag altal lefolytatott ellenérzés nem fogadta

el a foglalkoztaté 2008. december havi bevalldsdban feltiintetett 31.000.000,- forint
jarul ) iatt az Egészségbiztositasi Alapot megillet6 jarulék adonemben az adé6z6 javara

visszajaré jarulék-kulénbozet kerlilt megéllapitasra), mivel az addhatdsagi ellenrzés megéllapitasa
szerint ,a foglalkoztato Osszes értékesitését terhel6 addalapja nem nyujthatott fedezetet az Gsszes
munkavdllalo bérének kifizetése utdn ilyen 6sszeqgli (izletszerzési jutalék kifizetésére” . Az addhatbsag
azt is megallapitotta, hogy a felperes. a havi munkabérét folydészamlara utaldssal kapta meg a
foglalkoztatdjatol, mig az Uzletszerzési jutalékot készpénzben, pénztarbizonylat ellenében vette at, ‘
azonban ambizonylatai, nyilvintartdsai az addhatdsagi ellenérzés sordn nem voltak
fellelhetéek. elperes a kifizetés tényét aldtdmaszté pénztérbizonylattal nem rendelkezett.
Mindezek alapjan a masodfoki hatdsiag azt éllapitotta meg, hogy az eljards sordan nem nyert



bizonyitast, hogy a felperes részére 2009. januér 15. napjan, lzletszerzési jutalék jogcimen nem
rendszeres jovedelem keriilt kifizetésre, ezért az a terhességi-gyermekagyi segély naptari napi
Osszegének megdllapitasanal nem vehet6 figyelembe.

IIl.fokd hatdrozatot a felperes keresettel tdmadta, kérve hogy elsédlegesen a tarsadalombiztositasi
hatdrozat megvaltoztatasat, és a TGYAS &sszegének napi brutté 60.182,- forint dsszegben torténd
megdllapitasdt, masodlagosan pedig a tarsadalombiztositasi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, az
alperes (j eljarasra kotelezését, tovabba a perrel felmeriit kéltségek megtéritését.

Ugyanakkor 217/1997. (Xil.1.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Vhr) 37/A § (1) bekezdése szerint a
TBj-ben meghatdrozott mérték(i jogviszony megsziinésének napjan a foglalkoztaté a biztositott
irasbeli kérésére jovedelemigazolason kdoteles igazolni a megfelel6 naptari év els6 napjatol a
jogviszony megsziinésének napjaig a biztositott pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezd
jovedelmét, és azon idStartamokat, amelyekre a biztositottnak pénzbeli egészségbiztositasi
jarulékalapot képezd jovedelme nem volt. ... A jovedelemigazolasra kiilon fel kell vezetni az irdnyadd
id&szakban kifizetett nem rendszeres jovedelem &sszegét, jogcimét, megjelélve a kifizetésre vald
jogosultsdg id6tartamat, valamint a kifizetés id6pontjat. A jovedelemigazolds mellékletét képezd
pétlap haszndlata akkor kotelezd, ha a kifizetett nem rendszeres jovedelem feltiintetésére a
jovedelemigazoldson nincs elegendé hely.

A kozigazgatasi eljdrasban a felperes csatolta *éltal kidllitott Jovedelemigazolast, amelybdl
annyi volt megallapithatd, hogy a Felperes . december havi 3%-0s egészségbiztositasi

jarulékalapot képez§ jévedelme 31.000.000,- Ft, azonban a nem rendszeres jovedelem jogcime, a
kifizetésre val6 jogosultsag idStartama, valamint a kifizetés idépontja a Jovedelemigazolason nem
keriilt feltiintetésre, és a Jovedelemigazolas mellékleteként nem keriilt kidllitasra.

Az itélet szerint Felperes keresete azért alaptalan, mert:

1. Az APEH 2009. szeptember 24-i napjan kelt tdjékoztatasa szerint a felperes részére kiallitott
bevallds a fentiek szerint hibds, ily médon az nem keriilt feldolgozasra, ezért érvénytelennek

tekintendd.

arulék befizetési kotelezettségének nem tett eleget, tovdbba a NAV 2011.
pidn kelt tajékoztatdsa szerint foglalkoztaté Osszes értékesitését terheld

o] .
addalapja nem nydjthatott fedezetet az dsszes munkavallalé bérének kifizetése utan ilyen
Osszeg( Uizletszerzési jutalék kifizetésére.

Ezzel szemben Felperes hidba hivatkozott

1. Felperes a bérfizetési jegyzéken az aldirdsaval igazolta az Osszeg dtvételét, és alldspontja
szerint ezen bizonylat érzése nem az &, hanem a munkaltaté feladata. (Ugyanez vonatkozik a
kifizetési pénztarbizonylatra is alapvetfen.) Viszont ezzel telies mértékben egyenértékii a

Foglalkoztaté Jovedelemigazoldsa, hiszen EZT és nem MAST kivdn meg a jogosultsig
fennalldsdnak igazoldsira jogszabaly! Ennek a jogszabdlyban rogzitett normdnak cimzettje a

felperes, a tébbi_adminisztrativ_intézkedés (pénztirbizonylat, bérfizetési jegyzék)cimzettie

kotelezettként nem a Felperes, hanem a Foglalkoztatd!
rszamfejt6 tandvallomasara, aki el6adta, hogy a felperes bérét &

szamiejlette, €s a "gyvezetéijétc’il,”masn’tést kapctt 30.000.000,-
forint korili 6ssze ejtésére is. Ennek megfeleloen a bérszamfejtést elvégezte,
dllitotta, hogy az igy bérszamfejtett 6sszeg netté 14-15 miillié Forint lehetett, majd az
elkésziilt iratokat dtadta az GigyvezetSnek, aki alairta. Késébb azt is latta, hogy a felperes és az

L




igyvezet6 bankjegy-kotegeket szamolnak, de hogy az milyen Osszeg volt, arra nézve

tudomdssal nem birt.(A birésag szerint a netté osszeg vonatkozéséban_

vallomasa ellentétes Felperes személyes nyilatkozatdval. Id. aldbb.)

3. Hidba hivatkozott felperes arra, hogy a felperes nyilatkozata szerint felperes 2009. évben a
_oI 12.900.316,- forint 6sszeg(i prémiumot kapott.

ll.Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései

24. cikk (2) bekezdés

Az Alkotmanybirdsag

d) alkotmanviogi panasz alapjan fellilvizsgélja a biréi déntésnek az Alaptorvénnyel valé

Osszhangjat;

T) cikk

(1) Altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjeldlt,
jogalkoté hataskorrel rendelkez8 szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly

llapithat meg. Sarkalatos térvény eltérGen is megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a
kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

I. cikk '
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az ‘
allam elsérend(i kdtelezettsége.

XIX. cikk |

(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden &llampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson.

Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység, arvasdg és onhibajan kiviil bekdvetkezett
munkanélklliség esetén minden magyar aIIampoIgar térvényben meghatarozott tamogatdsra

jogosult. :

XXIV.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és

ésszer(i hataridon beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatdrozottak szerint kotelesek

dontéseiket indokolni. '

XXVII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait

és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos

targyaldson, ésszer(i hatarid6n beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas

kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk

(2) A birésag dont

b) a kdzigazgatasi hatarozatok toérvényességérdl;
28. cikk

A biréségok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szbvegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok érteimezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kézjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (Réma, 1950. november 4)

6. CIKK Tisztességes targyaldshoz valé jog

1.

Mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvénosan és ésszer( idén beltil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetGjogi vddak megalapozottsagat illetéen.




13. CIKK Hatékony jogorvoslathoz valé jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatérozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg. .

IV. A Fdvaérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag itéletének Alaptorvénybe iitkozésének a kérdése

Felperes egyrészrdl jogszabalyi kotelezettségeinek eleget tett a TGYAS jogosultsig szerzés
vonatkozéséban.

Masrészrél Vhr 37/A § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A

Foglalkoztatd altal kidllitott Jovedelemigazolast bemutatta. Az, hogy ez hibds az egyrészt nem a
felperesnek cimzett jogszabdlyi elbirasnak valé nem megfelelésségben dll (nem felperes a

kotelezettje az adott jogszabalynak a kitoltés adminisztrativ kérdéseiben), ugyanakkor a bérként valé
kifizetés, és annak id6pontjat egyértelmiien igazolja, igy Felperes eleget tett a jogosultsig
szerzésének leigazoldsaban. Tehat az, hogy a Jovedelemigazolds kisebb és a leigazolas szempontjabél
lényegtelen hibdtdl szenved, (rdadasul e szabalyoknak nem a Felperes, hanem a foglalkoztaté a
kotelezettje) a jelen iigy targyat képezd bizonyitas szempontjahdl Iényegtelen.

Felperes mellett tanﬂskodott-nu okszerlien elmondta, hogy bérszamfejtette az
Osszeget, és latta annak atadasat is. A foglalkoztaté altal kidllitott Jovedelemigazolas, a Tanu altal
leigazolt kifizetés, és a Felperes. nyilatkozata Osszevdg. Az az életszer(iséggel ellentétes birdsagi
megéllapitds az [téletben, hogy Tani vallomasa dsszegszer(iségben elientétes a Felperesével, mivel
nagysagrendileg elég pontosan meghatarozta azt, hogy mi kerlilt kifizetésre, az pedig teljességgel
életszer(itlen, hogy ennél pontosabban emlékezhessen 5 év tavlatabdl.

1. Ellentétes az Alaptorvény T) cikkével, az ftélet azon megallapitasa,hogy mivel a kitoltott
Jovedelemigazolas hibatol szenved, és ezért azt nem dolgozta fel az APEH (mar ez is
jogszabalyi felhatalmazast nélkiil6z6 déntés) ne lehessen birdsagi eljarasban felhasznalni,_ha
az_az Ugy targya szempontjabol bizonyité erdvel rendelkezik. Erre nincs jogszabalyi
felhatalmazis, ellentétes’ a bizonyitékok szabad mérlegelésének magyar jogrendben
altalanos elfogadott elvével, olyan szabalyt allit fel, amely a jogrendben nem létezik-

2. Ellentétes az Alaptdrvény T) cikkével az ftélet, hogy mivel ,foglalkoztatd dsszes értékesitését
terhel§ addalapja nem nyujthatott fedezetet az 6sszes munkavallalé bérének kifizetése utan
ilyen Osszegli lizletszerzési jutalék kifizetésére.” — Ennek semmiféle jogszabalyi alapja nincs,
hogy azért, mert esetlegesen a foglalkoztaténak valakivel szemben tartozdsa 3ll fenn, a
masnak jogszeriien kifizetett sszeg alapjan szerzett jogosultsagat a hatésag ne ismerje el, és
hogy a birdsag ltélete ezen, a jogszabély ltal ald nem tamaszthatd allitdson nyugodiék.

3. Ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal az ftélet, hogy
tisztességes moddon és részre hajlas nélkil kell a birésagoknak donteni, és a dontéseiket
torvényben meghatarozott médon kell indokolni. Jelen esetben olyan jogszabalyilag nem
el6irt tobblet kovetelményeket tdmasztottak Felperessel szemben, amelyeknek nincs
jogszabalyi alapjuk, ez ellentétes a kozigazgatasi eljaras térvényhez kotottségének elvével, és
arrél sem beszélhetiink, hogy joghézag lenne,amit ki kellene toélteni analdgids
jogértelmezéssel és feltételekkel, mivel a Végrehajtdsi Kormanyrendeletben szabdlyozott
Jévedelemigazoldst a Foglalkoztatétél megszerezte, és azt bemutatta. .




4. Ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével az itélet, mivel a Végrehajtasi Kormanyrendeletben
foglaltak célja, hogy az ellenérdekelt Foglalkoztatd leigazolja a Jovedelmigazoldssal a Felperes
jovedelemszerzését. Az, hogy az olyan hibdktdl szenved, amely esetlegesen mas szamviteli
szabdlynak nem felel meg, az a jogosultsag igazolasa szempontjabdl nem lényeges, hiszen a
jogosultsag toérvényi feltételeinek fennallasat kellett Felperesnek igazolnia. Erkolcstelen, a
j6zan ésszel ellentétes, a jogszabaly céljaval azért is ellentétes, mert Felperes jogét, jogos
érdekét olyan szabalyok miatt korldtozza, amelynek nem Felperes a kotelezettje, cimzettje,
hanem a Foglalkoztatoé.

5. Ellentétes az EJEE 6. és 13. Cikkével az itélet, mivel az &llam szervei &ltal a Felperest kar érte,
és az dllami birésag a hivatlos személyek eme egyértelmii jogszabalysértését jogszabalyon
fellli tobbletkdvetelmények el6irasaval pallastolja, amelyeknek sem jogelvi alapja.

V. KERELEM
Tisztelt Alkotmanybirésag!

1. Az el6zGekben kifejtetteket Osszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszban
foglaltakat elbirdlva folytassa le a 17.M4981/2012/14 itélet Alaptérvénybe iitkézésének
vizsgélatat. Inditvanyozom, hogy az

2. Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Alapligyben Hozott dontés (FGvarosi | Kongazgatasn és
Munkaiigyi Birdsdg. 17.M4981/2012/14 sz. itélete) az Alaptérvényben Dbiztositott
alapjogairnat sérti, és mindezekre tekintettel semmisitse meg azt.

3. Kérem tovabba, hogy az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan a T. Bir6sag szives intézkedését arra
vonatkozdan is, hogy az alkotmanyjogi panaszban tdémadott Févarosi déntés alapjan altalam
fizetend6 .perkoltség fizetésére vonatkoz6 kotelezettségemet az Alkotmanybirdsag
eljarasdnak befejezéséig felfiiggesztésre keriiljon.

Szives eljarasukat megkdszonve

Budapest, 2014. junius 15.

képviseletéb

Mellékletek:
K/1 - Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya

| K/2 - A F6vérosi KOzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 17. M. 4981/2012/14 ligyiratszama 2014. apnhs
hé09. napjan kelt joger§s itélete _
K/3 — Budapest Févdros Kormdnyhivatala Egészségbiztositdsi Szakigazgatdsi Szerve V-K-232/00491-
10/2012. szdm(2012. mércius 14. napjan kelt hatdrozata '
K/4 - Orszagos Egészségbiztositasi Pénztdr $011/490-5/2012 szamu 2012. oktober 3. napjan kelt
hatarozata
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