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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2015. (1. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
17.M.4981/2012/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyoz6 2014. julius 22-én jogi képviselGje dtjan alkotmdnyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyet az Alkotmanybirésag f6-
titkdranak felhivasara 2014. november 28-an kiegészitett.

[2] Az inditvdnyoz6 az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
az Alkotmanybirésag elé.

[31 Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgata-
si és Munkaligyi Birésag 17.M.4981/2012/14. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmany-
birésagtol.

[4] Az inditvanyozé el6adta, hogy a 2010. januar 18-4dn sziiletett gyermeke
utan jaré terhességi gyermekagyi segély (a tovabbiakban: TGYAS) mérté-
két Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Egészségbiztositasi Pénztdri
Szakigazgatasi Szerve 2010. januar 15. napjatél brutté 20 753 Ft napi
Osszeg figyelembevételével allapitotta meg. Az inditvanyoz6 az elséfokd
kdzigazgatasi hatarozat ellen fellebbezést terjesztett el§, mert allaspontja
szerint a munkaltatéja altal készpénzben kifizetett, 31 000 000 Ft 6ssze-
gl jutalék figyelembevételével magasabb, napi brutt6 60 182 Ft 6sszegl
TGYAS-ra jogosult.

[5] A masodfokon eljaré Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar jogerds kdzigaz-
gatasi hatdrozataval helybenhagyta az elsGfokd hatésag hatarozatat. Az in-
dokolasban rogzitette, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal altal lefolytatott
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ellenérzés az inditvanyozo foglalkoztatéjanak 2008. december havi bevalla-
saban feltlintetett 31 000 000 Ft jarulékalapot nem fogadta el, mert az ad6-
hatésdg megallapitasa szerint a foglalkoztaté Osszes értékesitését terheld
addalap az 6sszes munkavallalé bérének kifizetése utdn nem nydjthatott fe-
dezetet ekkora 6sszegli lizletszerzési jutalék kifizetésére. Az adéhatésag azt
is megallapitotta, hogy mig az inditvanyoz6 a munkabérét folyészamlara tor-
ténd banki atutalassal kapta, addig a jutalékot készpénzben, pénztarbizony-
lat ellenében vette at, azonban sem a foglalkoztaté bizonylatai nem voltak
fellelhet6k, sem az inditvdnyoz6 nem rendelkezett a kifizetés tényét igazold
bizonylattal.

[6] Az inditvdnyozé a jogerGs kozigazgatasi hatdrozat birdsagi felllvizs-
galatat kérte a FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagtél, azonban
a peres eljarasban sem csatolta a kifizetés tényét igazolé pénztarbizony-
latot, ezért a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé hitelt érdemlGen nem bizonyitotta a jutalékfizetés té-
nyét, és a jelen panasszal tamadott itéletében elutasitotta az inditvanyozé
keresetét.

[7] Az inditvdnyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz. Allaspontja
szerint az itélet sértette az alapvetd jogait, mert a foglalkoztaté mulasztasa
miatt a birésdg egy bizonyité erejl bizonyitékot nem vett figyelembe, va-
lamint a birésag részrehajlas nélkili indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget.

[8] 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak sze-
rint els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek
fennalldsat vizsgalta meg.

[9] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza, amely
szerint alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
birésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befe-
jez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetGség nincs szamdra biztositva.

[10] A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itélete ellen nincs helye fel-
lebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltéte-
leknek.
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[11]1 Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmany-
jogi panaszat.

[12] A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil
terjesztette el§ az inditvanyt.

[13] Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az aléb-
biak szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az in-
ditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, részben megjeloli
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit. Megjeloli tovabba a sérelmezett biréi dontést és ki-
fejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tartalmaz részleges indokoldst
is arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezéseivel.

[14]3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak to-
vabbi, alternativ jellegli tartalmi feltételeiként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
vessen fel.

[15] Az inditvanyozé hivatkozott a panaszaban az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésé-
nek, a XIX. cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésének és a 28. cikkének a sérelmére. Allitdsa szerint az itélet ellen-
tétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. és 13. cikkével is.

[16] Az Alkotmanybirésag ezzel sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy a pa-
naszos inditvanya az Alkotmanybirésag fétitkaranak hidnypoétlasi felhivasara
kuldott kiegészits inditvanydban foglaltak ellenére sem felel meg a hatdrozott
kérelem valamennyi feltételének; ugyanis nem tartalmaz indokolast arra néz-
ve, hogy a sérelmezett biréi dontés milyen alkotmanyos indokok alapjan el-
lentétes az Alaptorvény és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének megjeldlt
rendelkezéseivel.

[17]1 Az inditvany tartalma alapjan az éllapithaté meg, hogy a panaszban alapjog-
sérelemként leirt aggdlyok valéjaban a birésag altal megéllapitott tényallast,
a bizonyitékok és azok hianyanak biréi mérlegelését és értékelését, illetve
a birésag altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatjdk, és a panasz
nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd okfejtést arra vonatkozoéan, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelke-
zéseivel.
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[18] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv.
29. §-dban, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontjaban foglalt
feltételek hidnya miatt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is, visszautasitotta.

Budapest, 2015. januar 27.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1319/2014.



