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Alulirott 

alapján elöterj'esztett, Kecskeméten, 2020, máreius 27. napján kelt alkotmányjogi
panaszt (a továbbiakban: Panasz) az Alkotmánybiróság hiánypótlásra felhivása
alapján alábbiakkal egészítem ki, és kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a
Panasz elbirálása során ajelen beadványban leírt szempontokat is vegyefigyelembe,
és döntését ezekre is tekintettel sziveskedjen meghozni:

I. A megsértett alapelvek, illetve alapjog

1. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit
tön/ény által felállitott, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, észszerű határidön belül birálja el.

A hivatkozott cikk (7) bekezdése értelmében pedig mindenkinekjoga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen,
amely a jogát vagy jogos érdekét sérti.

2. A Panaszban ismertetett másod- és harmadfokú eljárás eredményeképpen a
Pécsi Itélőtábla a Bf. ll. 31/2018/12. számú itéletével, valamint a Kúria a
Bhar. l. 746/2019. számon meghozott itéletével a tisztességes birósági eljárás
követelményével ellentétes, valamint a birói függetlenség és ügyfelem jogorvoslati
jogának sérelmével is járó határozatokat hozott, ezért a megjelölt határozatok
alaptörvény-ellenesek.

II. A bírói függetlenség elvének sérelme

1. Megítélésem szerint a bírói függetienség alapelvét is súlyosan sérti az az
eljárás, amellyel a másodfokú biróság az elsöfokon megállapitott tényállásba a



Panaszban ismertetett módon "felülról belenyúlt", döntését a felülmérlegelés
tilalmába ütköző módon hozta meg, továbbá'a. haFm^dfpku >^ír6sag e döntést
helybenhagyó ítélete is, amely ezt az eljárást lénye§éberi szentésítette. -I

2. A bírói függetlenség garanciális alapelvének érvényesülését
biztositani, hogy a Be. védi a büntetőügyben elsőfokú, ̂ lapyetopn ténybiróságnak
tekintett bíróság által megállapított tényállást, amennyiben fös^ábályként rögzíti,
hogy a másodfokú biróság határozatát az elsöfokú ítélettel megállapított tényállásra
alapitja [tényálláshoz kötöttség elve]. ''."' ' :,

1 " . ^ '' '^7. :"... ".."!.
A tényálláshoz kötöttség elvi alapját a Be. 167. § (3) és (4) fc>ekezdései [1998, évi.XIX.
törvény 78. § (2) és (3) bekezdésej adják, amelyek szerint

. a bizonyitás eszközeinek és a bizonyítékoknak nincs törvényben előre
meghatározott bizonyitó ereje,

. a biróság a bizonyitékokat egyenként és összességükben szabadon értékeli,

. és a bizonyitás eredményét az igy kialakult meggyőződése szerint állapitja
meg.

A bizonyitékok hitelt érdemlőségének meacivőződés szerinti, szabad értékelése
és azok mikénti mérlecjelése az említett elvi alapon biztosított. jlletve védett;
ennek áttörésére csak kivételesen, a Be-ben pontosan meghatározott feitételek
mellettvan lehetőség.

A tényálláshoz kötöttség "mellözésének elsödleges és általános feltétele az, hogy az
elsöfokon megállapitott tényállás nem megalapozott. Ha a tényállás részben
megalapozatlan, akkor lehet szó kiegészítésről (a hiányzó ténymegállapitás
pótlásával), vagy helyesbitésről (a meglévő ténymegállapitás módosításával,
mellőzésével) a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapján, "a vádlott javára eltérö",
tehát felmentést, vagy eljárás-megszüntetést megalapozó tényállás megállapítására
az emlitett bekezdés b) pontja alapján, végül "a vádlott terhére eltérö", vagyis a
bűnösség megállapitását eredményezö tényállás megállapitására, a bekezdés c)
pontja alapján.

A jogalkotó az eltérő tényállás megállapításának a Be. 593. § (1) bekezdés b) és
c) pontjaiban szabályozott mindkét esetéhez kapcsolódóan aiapvető, garanciális
jelentőségű korlátot állitott fel a Be. 593. § (2) bekezdésében, nevezetesen azt,
hogy arra kizárólag a másodfokú biróság által felvett bizonyítás esetén, e bizonyítás
eredménye alapján van lehetöség; ráadásul, a vádlott elítéléséhez vezetö
tényállás-változtatás feltétele az ügyészi inditványon alapuló bizonyitás (a fenti
rendelkezés alóli egyetlen kivétel, ha a másodfokú bíróság azt állapitja meg, hogy
felmentésnek, vagy az eljárás megszüntetésének van helye).

Ismételten rögziteni kivánom, hogy a panaszolt ügyben a fellebbezési eljárásban
bizonyitás-fetvétel - különösen ügyészi inditványon alapuló bizonyitás-felvétel - nem



volt Ezért a másodfoku biróság ennek hiányában, a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti íénvállás-kieaészítésre. illetve -helvesbítésre utaÍva ugyan, de
tényleqesen a c> pont szerint eliárva, a felülbírálati tényjavitás és ténvállas-

módositás törvényi korlátait measzeaTO hozta meg a döntését, amelyet a
harmadfokon eljáró Kúra is helybenhagyott.

Alláspontom szerint az ügyemben olyan, garanciális jelentöségű korlátozó
rendelkezéssel szembemenő helyzet állt elö, vagyis o'lyan alapvetö eljárási
jogszabálysértes történt, amelyben a tényáliás helyesbítésének "leple alatt"
tó,".ylegesena bizonyítékok átfogó és lényegi újraértékelése, nem megengedetí
felulmérlegelése valósult meg a fellebbezésj eljárásban. Ez azeprasi
szabálysértés a bizonyítékok meggyőződés szerinti, szabad értékeléséhez és
mériegelésehez fűződő érdeket, ezen keresztül pedig végeredményben a biroi
függetlenség elvét sérti.

3" Annak ellenére, hogy hazánk jogrendszere alapvetően nem precedensjogi alapon
l' azalsobb fokú biróságok a felsöbb bírói fórumok határozataiban kifejtetteket, az
ott kialakított gyakorlatot messzemenöen figyelembe veszik, ítélkezésük során
követik, és arra saját egyedi döntéseikben áltaiában kifejezetteri hivatkoznak is; az
alsóbb biroságok (a Kúriajogegységi határozatai mellett) a magasabb biróságiszintek
^_-az_, , ablák. és. a .Kúira-- e9yecfi ügyekben meghozott, úgynevezett
precedensképes határozataira támaszkodnak eíjárásuk során.

A.fe'sobbszintű .birós>ágok által. ki<:llal<ított és közzétett, az anyagi és eljárásjogi
jogszabályok értelmezésére és alkalmazására egyaránt kiterjedő ítéikezési gyakoriat
ezért ténylegesen precedensként működik.

A fentiekbol következik, hogy a bírói függetlenség alapelvének sérelme nem
csak személy szerint ügyfelemet, minta konkrét eljárás terheltjét érinti, hanem,
a sérelmezett eljárásnak a büntető igazságszolgáltatás gyakorlatában való
elterjedese, gyakoriattá válása, potenciálisan jelentős számú más jogalany
(vádlott) jogsérelmének a veszélyét is magában hordozza.

III. A tisztességes eljáráshoz való
hiánya

Jog sérelme és a jogorvoslati lehetőség

1- A fegyveregyenlőség követelménye a tisztességes eljaráshoz való jogbói
levezethetö, az Alaptörvényben nem nevesített, de az Alkotmánybirőság által elismert
reszjogositvány, amely megitélésem szerint az ügyben az alábbi vonatkozásban is
sérült:



Alapvető alkotmányjogi kérdésnek tartom a fegyverek egyenlősége efvének
szem előtt tartását, ezért garanciális jellegű kérdésnek számít a Be. 593. § (2)
bekezdésének érvényre juttatása, amely az elsőfokú eljárás során a bizonyitást
védi és csak kivételes esetben engedi a bizonyitékok felülmérlegeléséí.
Hangsúlyozom, hogy ekkor is csak a vádlottjavára engedi meg mindezt.

Az ügyfelemet másodfokon elitélö és a harmadfokú eljárásban azt helybenhagyó
birósági döntések a Panaszban és a jelen beadványban leirtak szerint, a
büntetőeljárás terheltjének védelmét szolgáló lényeges, garanciális eljárási szabály
megsértésével keletkeztek.

A birósági eljárásnak a tényállás minél teljesebb körű, minden részletre kiterjedö
felderitésére, és ezen keresztül a megalapozott birói döntésre, vagyis az objektiv
igazság megállapitására irányuló alapvető törekvést kell tükröznie. A másodfokú
biróság azonban azzal, hogy a törvényi elöírás ellenére, bizonyítási eljárás lefolytatása
és új bizonyitékok figyelembe vétele nélkül állapított meg szinte teljesen új tényállást,
a fenti szempontot nem juttatta érvényre, és elzárt engem a további bizonyitási
eljárás adta lehetőségektől, amely pedig a hatékony és megfelelő
védeiemhez/védekezéshez való jog részeként a fegyveregyenlőség egyik
garanciaja.

A másod- és harmadfokú biróságok eljárása kizárta azt, hogy további bizonyitás
alapján ügyfelemre vonatkozóan ténvleaesen meaalaRozott ítélet születhessen. E
kizárás kétirányá: a támadott itéietek ebben a formában sem a bűnösségem
valóban véglegesnek elfogadható megállapitásának, sem a felmentésemre
alapot adó eredeti tényállás megerősitésének a lehetőségét nem tették lehetővé.

2. A támadott döntések kifogásolható volta abban is megragadható, hogy a
másodfokon eljárt bíróság lényegében anélkül juttatta eijárásbeli előnyhöz a vádat,
hogy az ügyészség "fegyvert ragadottvolna", abban az értelemben, hogytovábbi
bizonyitást inditványoz, hiszen a fellebbezési eljárásban az ügyészség a bizonyitási
indítványtételi jogával nem élt.

Ezt az indokolatlan fegyverelőnyt pedig a Kúria sem küszöböite ki, amelynek
hátrányos következményei, miután a Kúria döntése ellen a büntetöeljárásban további
jogorvoslati lehetősége ügyfelemnek nincs, a rendes bírósági fórumrendszer
keretein belül többé nem háríthatók el.

Alapvetö alkotmányjogi kérdésnek tartom azt is, hogy ugyanazon bizonyitékok alapján
a különbözö birói fórumok ne juthassanak egymással homlokegyenest ertérö
következtetésekre, amely szélsö esetben (mint a jelen ügyben is) azt eredményezte,
hogy ugyanezen bizonyitékok alapulvételével az elsö fokú birói fórumok két izben is
minden vád alól felmentették, a magasabb birói fórumok ellenben súlyos büntetéssel
sújtották ügyfelemet.



"iL*eset..JOL_peldázz.a a.. kiszámíthatatlan igazságszolgáltatást, amelynek
yizsgalatat önmagában is az egyik iegfontosabb

jelentőségű kérdésnek tartok. Az ilyen gyak'orlat nem védi az
elMtok.ú-eÍarast. és felveti az Alaptörvény XXVIII. cikkében'rögzített tisztességes

: fűzödö alkotmányos követelmény (elvárás) maradéktalan érvényesülését.

serelmezem továbba azt is. _ho9y az elsőfokú ítélet drasztikus, mintegy "18Q
megváttoztatását a felsőbb birói fórumok az úgynevezeít rés'zleges

megalapozatlanságra alapították. Utalok arra, hogy a~'másodfokú "biró^ac
szamos megállapítása csak a Be. 593. § (2) bekezdésében

szem előtt tartásával értelmezhető.

*AA. -regLBe"_nem adott tehetőséget arra, hogy a másodfokú biróság olyan eltérö
tényállást^állapitson meg, amely'az elsö fokon felmentett'vádlo'tt'b'űnösséa'ér
mega"ap'tás_át"ere.(i. mény.e.zné- /\tön/ény (a régi Be. -hez kepest)''a"masodfoku

az eltérö tényállás megállapitásának lehetöségét jelentősen kiterjeszti.

iA*res_zbeni. megalapozatlarlság. kiküszöt:'ölése érdekében lehetövé ( de
^teszia másodfokú biróság számára az ügyiratok tartalma, vagy ténybeli

3, ̂ avagy (az^ügyészség által inditványozott, és) a másodfokon T-elvett
1 az eltérö tényállás megállapítását akkor is, ha annak alapján az első

felmentett vádlott bűnösségét kell megállapítani.

J ye,".Rsett:'en"a másodfokú biróság a vádlottat bűnösnek mondja ki. Jelentös változás
a-,,.., l<°rabb^,. Be''. hez . l<épest-. ho9y a másodfokú rész'bizonyitason''nyu. qvo

az elsö fokon felmentett vádlott bűnössége is megallapitható."

" tortentaz^a!kotmá"yi°gi panasszal érintett esetben is, amj felveti a hátrányos,
az,. a.^malam Partem visszaható hatályú jogalkotás ésjogalkalmazás tiiaimát,'

arra^ hogy az alkotmányjogi panasszal érintett'eljárás során lé|
hatályba az új Be.

Nezetem_szerint, e. s2abályértelmezésnek is meg vannak - az Alkotmánybiróság
o:nertejmezese_alapján -a ma9a korlátai. mivsl az nem vezethet az"AÍaptön/ény~B°)
&kkJ1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvét képezö hátrányos'víss'zaható

'ú szabályalkaimazáshoz.

.

AZAIk°tmárlyb"'ó?"ág számos döntésében rögzítette, hogy az ad malam partem
v'sszal'lat°. hatály. tilalma eteösorban a normaalkotással szemben megfogaímazott
elYaras;_hiszen ajo9bi2tonság elvéböl vezethető le a visszaható hatályú jogalkotás
tilalma is, amelynék magját a jogalkotási törvényben is megfogaímazott azon tiiaiom
a^a;-mely, szerint a J°9szabály a kihirdetését megelőző időre nem állapithat meg
^tele^ettséget és,nem nyjlvanithatvalamely magafartást jogellenessé {3072014.
30. )AB határozat, Indokolás [106]; 3051/2016. (llT. 22. )ABhatározat, 7ndokolas[15]}"

AzAlkotmánybiróság megállapitotta azonban azt is, hogy alaptörvény-ellenesség



nemcsak a jogalkotással, hanem a visszaható hatályú szabáiyalkalmazással
összefüggésben is felvethetö, ha a jogviszony vagy a jogvita iétrejöttekor -lásd
cselemény elkövetésétvagy a büntetőeljárás megindítását-a még nem létező-
vagy nem hatályos - eíöirás vagy értelmezés alapján bírálnak el egy ügyet
{3051/2016. (III. 22. ) AB határozat, Indokolás [16]; 3314/2017. (XI. 30. ) AB határozat,
Indokolás [32]}.
A különböző normák körüli értelmezési bizonytalanság tehát nem eshet az
aikotmányjogi panasz benyújtójának kárára, annak csupán a pro futuro lehet
szabályalkalmazási relevanciája.

5. Az Alkotmánybiróság által kimunkált és következetesen én/ényesitett alkotmányos
mérce értelmében a tisztességes bírósági eljárás követeiménye az eljárásjogi
garanciák érvényesülését is

A birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény eilenesség lényegében azérí
állapitható meg, mertazügyfelem ügyébeneljárófellebbvitelifórumokfigyelmen
kívül hagyták a Be.593.§ (2) bekezdésében meghatározott korlátot, ezzel
megsértették a tisztességes eljáráshoz fűződö, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)

Esetünkben azonban e garanciák a kifejtettek szerint nem érvényesültek,
hivatkozott eljárási szabályok sérelme az ügyfelem ellen folytaiott eljárást
összességében kiegyensúlyozatlanná, ezért igazságtalanná, eredményét

legalábbis az áltaiános hatáskörű bírósági szervezetrendszeren belül
végérvényessé tette.

Ezért a szóban forgó jogsértés önmagában olyan jellegű és súlyú volt, amely a
másod- és harmadfokú etjárások egészét tekintve nem volt méltányos
ügyfelemre nézve, és ezért ügyfelem tisztességes eljáráshoz való joga sérülí.

IV. Osszefoglalás

Alláspontom szerint a Be. 593, § (1) bekezdés c) pontjának és (2) bekezdésénekjelen
esetbeli megsértése olyan alapvetö eljárási szabálysértés, amellyel összefüggésben,
a konkrét ügyre nézve a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme állapitható meg,
és amelynek az orvoslására az adott büntetőeljárásban már nincs lehetöség,
valamint, közvetlenül szintén az adott ügyet érintően, de azon felü! további
ügyekre is potenciálisan kihatóan a bírói függetlenség elvének sérelme valósult
meg.



Alláspontom szerint emiatt a felhozott jogsértés az ügyben másod- és
harmadfokon meghozott itéletek megsemmisítéséhez kell, hogy vezessen.

Mindezekre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a Panaszban
elöadott kérelmemnek a jelen beadványban foglaltakra is figyelemmel adjon helyí,
áliapítsa meg a Pécsi itélötábla Bf. ll. 31/2018/12. számú, valamint a Kúria
Bhar. 1.746/2019. számú harmadfokú itéleteinek alaptörvény-ellenességét, és azokat
azAbtv. 43. §-a alapján semmisítse meg.






