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alapjan eloterjesziett, Kecskemeéten, 2020. marcius 27. napjan kelt alkotmanyjogi
panaszt (a tovabbiakban: Panasz) az Alkotmanybirésag hianypotlasra felhivasa
alapjan alabbiakkal egészitem ki, és kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a
Panasz elbiralésa soran a jelen beadvanyban leirt szempontokat is vegye figyelembe,
es dontesét ezekre is tekintettel sziveskedjen meghozni:

l. A megsértett alapelvek, illetve alapjog

1. Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torveny altal felallitott, fliggetlen és partatian birdésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, észszer(i hataridén belul biralja el.

A hivatkozott cikk (7) bekezdése értelmében pedig mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kézigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2. A Panaszban ismertetett masod- és harmadfokd eljaras eredmeényeképpen a
Pécsi itélstabla a Bf.I.31/2018/12. szamu itéletével, valamint a2 Kuaria a
Bhar.1.746/2019. szamon meghozott itéletével a tisztességes birdsagi eljaras
kévetelmenyevel ellentétes, valamint a birdi fiiggetlenség és tigyfelem jogorvoslati
joganak sereimével is jaré hatérozatokat hozott, ezért a megjel6lt hatarozatok
alaptorvény-ellenesek.

ll. A birdi fliggetlenség elvének sérelme

1. Megitélésem szerint a biréi fliggetlenség alapelvét is stlyosan sérti az az
eljaras, amellyel a masodfokl birdésdg az elséfokon megallapitott tényallasba 2



Panaszban ismertetett modon ,feliilrél belenyult”, dontését a felliimérlegelés
tilaimaba (itk6z6 moédon hozta meg, tovabba a harmadfokl birésag. e dontést
helybenhagyd itélete is, amely ezt az eljarast lényegébeén szentesitette. i

2. A biroi fliggetienség garancialis alapeivének érvényesiilését hivatott
biztositani, hogy a Be. védi a biintetéiigyben elséfoku, alapvetéen ténybirdsagnak
tekintett birésag altal megallapitott tényallast, amennyiben fészabalyként rogziti,
hogy a masodfoku birdsag hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott tényajlasra
alapitja [téenyallashoz kotottseg elve].

A tényallashoz kétottség elvi alapjat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdesei [1998. évi.XIX.
torvéeny 78. § (2) és (3) bekezdése] adjak, amelyek szerint

= a bizonyitas eszkézeinek és a bizonyitékoknak nincs torvenyben elbre
meghatarozott bizonyitd ereje,

= a birdsag a bizonyitékokat egyenként és dsszességlkben szabadon értékeli,

= és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddese szerint allapitja
meg.

A bizonyitékok hitelt érdemléségének meggyvdézddés szerinti, szabad értékelése
és azok mikénti mérlegelése az emlitett elvi alapon biztositott. illetve védett;
ennek attorésére csak kivételesen, a Be-ben pontosan meghatarozott feltételek
mellett van lehetéség.

A tényallashoz kotoéttség ,mellézésének” elsddleges és altalanos feltétele az, hogy az
els6fokon megallapitott tényallds nem megalapozott. Ha a tényallas részben
megalapozatian, akkor lehet szd kiegészitésrél (a hianyzd ténymegallapitas
pétlasaval), vagy helyesbitésrél (a meglévé ténymegallapitds modositasaval,
mellézésével) a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ,a vadiott javara eltérd”,
tehat felmentést, vagy eljaras-megszintetést megalapozo tényallas megallapitasara
az emlitett bekezdes b) pontja alapjan, végul ,a vadiott terhére eltérd”, vagyis a
blndsség megallapitasat eredményezd tényallas megallapitasara, a bekezdés c)
pontja alapjan.

A jogalkoto az eltéré tényallas megallapitasanak a Be. 593. § (1) bekezdés b) és
c) pontjaiban szabalyozott mindkét esetéhez kapcsolédodan alapvetd, garancialis
jelentéségti korlatot allitott fel a Be. 593. § (2) bekezdésében, nevezetesen azf,
hogy arra kizarolag a masodfoku birosag altal felvett bizonyitas esetén, e bizonyitas
eredménye alapjan van lehetdéség; raadasul, a vadiott elitéléséhez vezetd
tényallas-valtoztatas feltétele az ligyészi inditvanyon alapuld bizonyitas (a fenti
rendelkezes aléli egyetlen kivétel, ha a masodfoku birdsag azt allapitia meg, hogy
felmentésnek, vagy az eljaras megszuntetésének van helye).

Ismételten rogziteni kivanom, hogy a panaszolt tigyben a fellebbezési eljarasban
bizonyitas-felvétel — kulondsen Ugyészi inditvanyon alapuld bizonyitas-felvétel — nem



volt. Ezért a masodfoku birésag ennek hianyaban, a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti ténvallas-kiegészitésre, illetve -helyesbitésre utalva ugvan, de
ténviegesen a c) pont szerint eljarva, a feliilbiralati tényjavitas és ténvallds-
modositds torvényi korlatait megszeqve hozta meg a dontését, amelyet a
harmadfokon eljaré Kira is helybenhagyott.

Allaspontom szerint az Ugyemben olyan, garancidlis jelentdségii korlatozé
rendelkezéssel szembemend helyzet allt elé, vagyis olyan alapvetd eljarasi
jogszabalysértés tértént, amelyben a tenyallas helyesbitésének ,leple alatt”
ténylegesen a bizonyitékok atfogo és lényegi tjraértékelése, nem megengedett
fellilmérlegelése valésult meg a fellebbezési eljarasban. Ez az eljarasi
szabalysértés a bizonyitékok meggy6zédés szerinti, szabad értékeléséhez és
mérlegeléséhez fiz6d6 érdeket, ezen keresztiil pedig végeredményben a birdi
fliggetienség elvét sérti.

3. Annak ellenére, hogy hazank jogrendszere alapvetéen nem precedensjogi alapon
all, az alsobb foku birésagok a felsébb biréi forumok hatarozataiban kifejtetteket, az
ott kialakitott gyakorlatot messzemenéen figyelembe veszik, itélkezésik soran
kovetik, és arra sajat egyedi déntéseikben altalaban kifejezetten hivatkoznak is; az
alsobb birésagok (a Kuria jogegységi hatarozatai mellett) a magasabb birésagi szintek
- az itélétablak és a Kuira - egyedi Ugyekben meghozott, Ugynevezett
precedensképes hatarozataira tamaszkodnak eljarasuk soran.

A fels6bb szintl birésagok altal kialakitott és kozzétett, az anyagi és eljarasjogi
jogszabalyok értelmezésére és alkalmazasara egyarant kiterjed6 itélkezési gyakorlat
ezert ténylegesen precedensként miikodik.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a birsi figgetienség alapelvének sérelme nem
csak személy szerint ligyfelemet, mint a konkrét eljaras terheltjét érinti, hanem,
a sérelmezett eljarasnak a biintetd igazsagszolgaltatis gyakorlataban vald
elterjedése, gyakorlatta valasa, potencialisan jelentds szamu mas jogalany
(vadlott) jogsérelmének a veszélyét is magaban hordozza.

lll. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme és a jogorvosiati lehetdség
hianya

1. A fegyveregyenléség kévetelménye a tisztességes eljarashoz vald jogbol
levezethetd, az Alaptérvényben nem nevesitett, de az Alkotmanybirdsag altal elismert
részjogositvany, amely megitélésem szerint az tigyben az alabbi vonatkozasban is
seruit:



Alapveté alkotméanyjogi kérdésnek tartom a fegyverek egyenlésége elvének
szem el6tt tartasat, ezért garancialis jellegli kérdésnek szamit a Be.593.§ (2)
bekezdésének érvényre juttatasa, amely az els6foki eljaras soran a bizonyitast
védi és csak kivételes esetben engedi a bizonyitékok feliilmériegelését.
Hangstlyozom, hogy ekkor is csak a vadlott javara engedi meg mindezt.

Az Ugyfelemet masodfokon elitélé és a harmadfoku eljarasban azt helybenhagyé
birosagi dontések a Panaszban és a jelen beadvanyban leirtak szerint, a
buntetéeljaras terheltjének védelmeét szolgald Iényeges, garancidlis eljarasi szabaly
megsertésével keletkeztek.

A birésagi eljarasnak a tényallas minél teliesebb kérl, minden részletre kiterjedd
felderitésére, és ezen keresztul a megalapozott biréi dontesre, vagyis az objektiv
igazsag megallapitasara iranyulo alapvet6é torekvést kell tukréznie. A masodfokd
birésag azonban azzal, hogy a térvényi el6iras ellenére, bizonyitasi eljaras lefolytatasa
és (j bizonyitékok figyelembe vétele nélkil allapitott meg szinte teljesen Uj tényallast,
a fenti szempontot nem juttatta érvényre, és elzart engem a tovabbi bizonyitasi
eljaras adta lehetéségektdl, amely pedig a hatékony és megfeleld
védelemhez/védekezéshez valo jog részeként a fegyveregyenldség egyik
garanciaja.

A masod- és harmadfokl birdsagok eljarasa kizarta azt, hogy tovabbi bizonyitas
alapjan Ugyfelemre vonatkozoan ténylegesen megalapozott itélet sziilethessen. E
kizaras kétiranyd: a tamadott itéletek ebben a formaban sem a blintsségem
valoban véglegesnek elfogadhaté megallapitdsanak, sem a felmentésemre
alapot adé eredeti tényallas megerdsitésének a lehetdségét nem tették lehetdve.

2. A tamadott doéntéesek kifogasolhaté volta abban is megragadhatdé, hogy a
masodfokon eljart birdsag lényegében anélkiil juttatta eljarasbeli elonyhoéz a vadat,
hogy az ligyészség ,,fegyvert ragadott volna”, abban az ertelemben, hogy tovabbi
bizonyitast inditvanyoz, hiszen a fellebbezési eljarasban az ugyészség a bizonyitasi
inditvanytételi jogaval nem élt.

Ezt az indokolatian fegyvereldnyt pedig a Karia sem kliszébolte ki, amelynek
hatranyos kévetkezmeényei, miutan a Karia dontése ellen a buntetdeljarasban tovabbi
jogorvoslati lehetésége lgyfelemnek nincs, a rendes birdosagi forumrendszer
keretein belll tobbé nem harithatok el.

Alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek tartom azt is, hogy ugyanazon bizonyitékok alapjan
a kulonbozd birdi forumok ne juthassanak egymassal homlokegyenest elterd
kovetkeztetésekre, amely szélsd esetben (mint a jelen Ugyben is) azt eredményezte,
hogy ugyanezen bizonyitékok alapulvételével az elsé foku birdi férumok két izben is
minden vad alol felmentették, a magasabb biréi forumok ellenben sllyos blintetéssel
sujtottak tUgyfelemet.



Az eset jol példizza a kiszamithatatlan igazsagszolgaltatast, amelynek
alkotmanybirésagi vizsgalatat Oonmagaban is az egyik legfontosabb
alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek tartok. Az ilyen gyakorlat nem védi az
elsbfoku eljarast és felveti az Alaptorveny XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes
eljarashoz flizo6dé alkotmanyos kovetelmény (elvaras) maradéktalan érvényesilését.

Sérelmezem tovabba azt is, hogy az elséfoki itélet drasztikus, mintegy ,,180
fokos” megvaltoztatasat a felsébb biréi forumok az tigynevezett részieges
megalapozatlansagra alapitottak. Utalok arra, hogy a masodfoku birédsag
szamos megallapitasa csak a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott
tilalom szem el6tt tartasaval értelmezhets.

4 A régi Be. nem adott lehetbséget arra, hogy a masodfoka birésag olyan eltérd
tenyallast allapitson meg, amely az elsé fokon felmentett vadlott blindsségének
megallapitasat eredményezné. A torvény (a régi Be.-hez képest) a masodfokl
eljarasban az eltéré tényallas megallapitasanak lehetéségét jelentésen kiterjeszti.

A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében lehetévé ( de egyben
kotelezéveé) teszi a masodfoky birésag szamara az lgyiratok tartalma, vagy tenybel
kovetkeztetés, avagy (az tgyészség altal inditvanyozott, és) a masodfokon felvett
bizonyitas alapjan az eltérd tenyallas megallapitasat akkor is, ha annak alapjan az elsé
fokon felmentett vadiott blndsségét kell megallapitani.

llyen esetben a masodfoku birdsag a vadlottat bindsnek mondja ki. Jelent6s vaitozas
a korabbi Be.-hez képest, hogy a masodfokl részbizonyitason nyugvo
felulmérlegeléssel az elsé fokon felmentett vadiott blndssége is megallapithato.

Ez tértént az alkotmanyjogi panasszal érintett esetben is, ami felveti a hatranyos,
az ad malam partem visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilaimat,
tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett eljaras soran iepett
hatalyba az uj Be.

Nézetem szerint e szabalyértelmezésnek is meg vannak — az Alkotmanybirdsag
onértelmezése alapjan - a maga korlatai, mivel az nem vezethet az Alaptérveny B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét képezé hatranyos visszahatd
hatalyd szabalyalkalmazashoz.

Az Alkotmanybirésag szamos déntésében rogzitette, hogy az ad malam partem
visszahatd hataly tilaima elsésorban a normaalkotassal szemben megfogalmazott
elvaras, hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethets le a visszahato hatalyd jogalkotas
tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom
adja, mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megelézd idére nem allapithat meg
kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat, Indokolas [106]; 3051/2016. (Il. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség



nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahaté hatalyu szabalyalkalmazassal
dsszefiiggésben is felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor —lasd
cselemény elkdvetését vagy a biintetéeljaras meginditasat — a még nem létezd -
vagy nem hatalyos — elbirds vagy értelmezés alapjan biralnak el egy ugyet
{3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}.

A klilénb6z6 normak koriili értelmezési bizonytalansag tehat nem eshet az

.....

szabalyalkalmazasi relevanciaja.

5. Az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkotmanyos
mérce értelmében a tisztességes birdsagi eljaras kdvetelménye az eljarasjogi
garanciak érvényesitilését is feldleli.

A birdi dontést érdemben befolyasolo alaptérvény ellenesség lényegében azért
allapithaté meg, mert az ligyfelem ligyében eljaré fellebbviteli forumok figyelmen
kiviil hagytak a Be.593.8 (2) bekezdésében meghatarozott koriatot, ezzel
megsértették a tisztességes eljarashoz fliz6d6, az Alaptorvény XXVIil. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogait.

Esetlinkben azonban e garanciak a kifejtettek szerint nem érvényesiiitek, a
hivatkozott eljarasi szabalyok sérelme az ligyfelem ellen folytatott eljarast
osszességében kiegyenstlyozatlanna, ezért igazsagtalanna, eredményét pedig
— legalabbis az altalanos hataskorG birdsagi szervezetrendszeren belil -
végérvényessé tette.

Ezért a széban forgd jogsértés 6nmagaban olyan jeliegii és sulyu volt, amely a
masod- és harmadfokl eljarasok egészét tekintve nem voit méltanyos
tgyfelemre nézve, és ezért Ugyfelem tisztességes eljarashoz vald joga seriilt.

IV. Osszefoglalas

Allaspontom szerint a Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pontjanak és (2) bekezdésének jelen
esetbeli megsertése olyan alapvetd eljarasi szabalysértés, amellyel 6sszefluggésben,
a konkrét ligyre nézve a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme allapithaté meg,
és amelynek az crvoslasara az adoftt biintetéeljarasban mar nincs lehetfség,
valamint, kdzvetleniil szintén az adott ligyet érintéen, de azon fellil tovabbi
ugyekre is potencialisan kihatéan a birdi fliggetlenség elvének sérelme valosult
meg.



Alldspontom szerint emiatt a felhozott jogsértés az Ugyben masod- és
harmadfokon meghozott itéletek megsemmisitéséhez kell, hogy vezessen.

Mindezekre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Panaszban
eléadott kérelmemnek a jelen beadvanyban foglaltakra is figyelemmel adjon helyt,
allapitsa meg a Pecsi itélétabla Bf.11.31/2018/12. szami, valamint a Kuria
Bhar.1.746/2019. szamu harmadfokl itéleteinek alaptérvény-ellenessegét, es azokat
az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg.
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