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I D B B B ot anybirosagrol szold 2011, évi CLI. térvény 27. §

alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Keérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, a Kuria Bhar.1.746/2019. szamon
harmadfoku eljarasban és ugyanezen lgy maéasodfoklu eljarasaban a Pécsi itélétabla
Bf.1.31/2018/12. szdml itéletei alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Jelen alkotmanyjogi panaszom benyujtasaval az ellenem folyamatban volt blinteté eljaras
soran hozott aldbbi itéleteket tamadom: a Pécsi [tél6tabla, mint masodfok birésag 2019.
aprilis hé 1. napjan, nyilvanos (lésen kihirdetett Bf.31./2018/12. szamu itéletét, tovabba az
ezt fellebbezés folytan elbiralé Karia, mint harmadfoka birésag 2019. november 26-an,
nyilvanos Ulésen kihirdetett Bhar.l.746/2019/15. szamu itéletét, melyet velem 2020. februar
3. napjan, postai kézbesités utjan kozoltek.

Ugyemben a Févarosi Féligyészség vademelései alapjan elsé alkalommal a Kaposvari
Torvényszek 15.B.299/2014/131. szam alatt folytatott elséfoku eljarast és 2015. junius 11.
napjan az ellenem emelt vadak aldl teljes mértékben felmentett.

Ezt az itéletet a Pécsi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A Kaposvari Torvényszék a megismételt elséfokl eljarasban U 6sszetétel(i tanacsban
eljarva targyalta ligyemet és 16.B.337/2016/120/l. szamon, 2018. marcius 8. napjan hirdette
ki itéletet, amelyben felmentett valamennyi vad és térvényes kdvetkezményei alél.

Ezt kdvetéen a Pécsi itélétabla, masodfokon eljarva, Bf.1.31/2018./12. szamd, 2019.
marcius 1. napjan kihirdetett itéletével az elséfok( birdsag itéletét megvaltoztatta és
blndsnek mondott ki:



a 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 376.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6)
bekezdés a) pontja szerint mindsllé tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hitlen kezelés
blintettében (itéleti tényallas I/A. és IV. pontjai)

a Btk372. § (1) bekezdésének I. fordulatdban meghatarozott és a (/) bekezdés a) pontja
szerint minGsulé tarstettesként, folytatdélagosan elkdvetett sikkasztas blintettében (itélet
tényallas 11I/B pont) és

a Btk. 372. § (1) bekezdésének |. fordulatdban meghatarozott és a (2) bekezdés ba)
alpontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mingstlé tarstettesként elkdvetett
sikkasztas blintettében.

Ezért engem halmazati biintetésil 5 (6t) év szabadsagvesztésre 5 (6t) év kdzlgyektdl
eltiltasra és 5 (0t) év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra itélt.

Ezen tulmenden polgari jogi igény és blinlgyi koltség viselésére kotelezett.

A harmadfokon eljaré Kuria ligyészi és védelmi fellebbezéseket elbiralé Bhar.l.746/2019/15.
szamu itéletével a Pécsi itél6tabla itéletét ram vonatkozodan lényegében helyben hagyta
azzal a valtoztatassal, hogy 200 napi tétel, napi tételenként 10 000 Ft pénzbiintetéssel is
sUjtott.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas alapul vételével a masodfoki és a
harmadfoku birésagok arra az allaspontra helyezkedtek, hog | GG

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Ugyemben két alkalommal folyt elsé foku eljaras a Kaposvari Torvényszeken, amely itéletet
a masodfoka birosag egy alakalommal, az akkor hatalyos bilintetéeljarasi toérvény ( a
blntetSeljarasrol sz6lo 1998.évi XIX. térvény, tovabbiakban: régi Be.) rendelkezései alapjan
hatalyon kivdl helyezte.

A megismételt elséfoka eljarasban minden vad alél ismételten felmentett a Kaposvari
Torvényszék és ez utdn a masodfoku birdésag az id6 kdzben hatélyba 1épé, biintetSeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) rendelkezéseinek alkalmazasaval ellentétes
dontést hozott &és blinésségemet megallapitotta.

Ezzel megnyilt a lehetéség a harmadfoku eljarasra, és az ligy elbirdlasra lgyészi és
vedelmi fellebbezések folytan a Karia elé keriilt.

Eldadom, hogy a Kuridnak bejelentett védéi és vadlotti fellebbezéssel a jogorvoslati
lehetéségeket kimeritettem.

Bejelentem, hogy ligyemben feliilvizsgalati eljaras tudomasom szerint nincs
folyamatban a Kdria elétt, azt sem én, sem védém nem kezdeményeztlink.



Tudomasom szerint az (gyben nem kezdeményeztek jogorvoslatot a térvényesség
érdekében (Be.667.§ alapjan)

Nyilatkozom, hogy perujitast az lgyben nem kezdeményeztem és védém sem
kezdemeényezett, perujitasi Uigy tudomasom szerint nincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasanak hatarideje:

Nyilatkozom, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biréi dontést tavollétemben
hirdettek ki, a Kdria B.har.l.746/2019/15 . szamu itéletét velem postai Gton kézbesitve
kozolték és azt 2020. februar 3. napjan vettem kézhez. Ezzel az Abtv. 30.§ (1) bekezdése
szerinti torvényes hataridé jelen irat benyujtasaval megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

Az altalam elGterjesztett alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi déntés jogaimat és
érdekeimet érinti, az (gyben I. rendl vadlottként, végill jogerésen elitélt személyként
szerepelek.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmerllt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséqii kérdés

Kerem az Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyjogi panaszomat az Abtv. 29.§-aban foglalt
feltételek fennallasa miatt sziveskedjen befogadni és a panaszolt biroi dontést sziveskedjen
felllvizsgalni.

Allaspontom szerint egyrészt fennall a bir6éi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, masrészt alapveté alkotmanyjogi kérdés esete is.

A bir6i dontést alapvetéen befolyasolé alaptorvény ellenesség Iényegében azért allapithato
meg, mert az Ugyemben eljaré fellebbviteli forumok a Be.593. § (1) bekezdésében
szabalyozott, részbeni megalapozatlansag kikiiszébélése soran oly modon értelmezték a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontjaban irt rendelkezést, hogy figyelmen kiviil hagytak a Be.593.§
(2) bekezdésében meghatérozott korlatot, ezzel megsértették a tisztességes eljarashoz
fz6d6, az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt jogomat.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésként vetddik fel, hogy a biinteté biraskodas soran,
a masodfoku (harmadfoku) fellilbiralat esetén a birésagok hogyan alkalmazzak a Be. 593.§
(2) bekezdésében foglalt garancidlis jellegii rendelkezést, amely az elséfoku eljaras soran
felvett bizonyitast védi és csak kivételes esetben engedi a bizonyiték feliil mérlegelesét.

A fegyverek egyenl6ségének elvét szem elétt tartva a vadiott javara torténé déntés esetén
enged a torvény kivételt, ezt talan ellensllyozza, hogy az ligyészség altal inditvanyozott
bizonyitas felvétele estén is, de csak e két esetben. (Vagy a terhelt javara, vagy az
Ugyészség inditvanya alapjan felvett bizonyitas esetén.)



Erthets, hogy a hatalyos Be. részleges megalapozatlansagra vonatkozd hivatkozott
rendelkezései az eljarasok gyorsitasat, ésszer(sitését céloztak, amennyiben a hatalyon kivdl
helyezeseket kivanta a jogalkoté csokkenteni, ezzel egyiitt a fellebbviteli birésagokat abba
az iranyba terelni, hogy lehetéség szerint minél tobb (igyet zarjanak le, csak nagyon
kiveteles esetben rendelienek el U eljarast. Ehhez a jogalkoté biztositotta a megfelelé
eszkozoket.

Allaspontom szerint mindez nem jelentheti azt, hogy a bizonyitékok eltéréen torténd
értekelésének tilaimat oly médon értelmezik, hogy a bizonyitékok Osszességébdl mas
kovetkeztetést vonnak le, mint a kontradiktérius eljarasban bizonyitast lefolytatd birésag,
anelkil, hogy a bizonyitékokat eltéréen értékelik. llyen kovetkeztetésre csak a bizonyitékok
Osszessegeének eltér6 értelmezése Utjan lehetséges jutni.

A tamadott hatérozatban kifejezésre juttatott értelmezés szamos lgyben kévetendd
gyakorlatta valik s ez a kérdés 6nmagaban is alkotmanyjogi jelentdségii kérdés. Az altalam
problémasnak tartott értelmezés alkalmazasa gyorsithatja az Ugyek elbiralasat, ugyanakkor
a jogalkotdi szanék ellenére nem védi az elséfokl eljarast. Ez garancidlis szempontbol
anomaliat okozhat, amely felveti az Alaptérvény XXVIII. cikkében rogzitett, tisztességes
eljaras kdvetelményének megvaldsulésahoz f(iz6dé alkotmanyos kovetelmény maradéktalan
érvényeslilésének kérdését.

A panaszolt hatarozattal kapcsolatosan tsszefoglalva az alabbiakat adom elé:

Az els6fokl birdsag (minkét elséfoku eljarasban) igen széleskorii bizonyitast vett fel.
Nagy szamu tanat hallgatott meg, jelentés mennyiségli dokumentumot vizsgalt meg

(eljarasjogi okok - példaul eljaras megismétiése-kovetkezményeként tobbszér is).

A masodfoku itélet az elséfoku itéletet a megeléz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta

feldl.

A masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elséfokd itélet a (a tenyallas
részbeni hianyossaga, részbeni felderitetlensége, az elséfokt birésag altal
lefolytatott bizonyitast érint6 gyiratok tatalmaval ellentétes volta miatt, tovabba a
megallapitott tényekbdl helytelen kovetkeztetés levonasa miatt) reszlegesen

megalapozatlan.

A masodfoku birésag tehat - tekintettel arra, hogy a teljes megalapozatlansag
megallapithatésaga fel sem meriilt részérdl - lgyfelem blindsségére vonatkozd
meggyézédését az elséfoku  itélet részbeni megalapozatlansaganak

megallapitdsa mentén kivanja indokolni.



Ez azt jelenti, hogy formailag jelen eljarasban az elséfoku itélet drasztikus, mintegy
.180 fokos" megvaltoztatasat a részleges megalapozatlansag esetének

megallapitdsa mellett volt lehetséges eszkdzdlni.

E korben sziikséges kiemelni, hogy a Pécsi itélétabla altal a Kaposvari
Torvényszék tényallasabél torolt, és helyébe megallapitott uj tényallasa a
Kaposvari Térvényszék tényallasanak alig 10 %-at teszi ki, azaz az iranyado-és
igy a Pécsi Torvényszék részére is iranyadoé-tényallas legkevesebb 90 %-ban

valtozatlan maradt...."

Kérdésként meriilhet fel, hogy az ilyen mértékii megalapozatlansag miért
részleges és miért nem teljes?

Bizonyitas felvételére a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség, hiszen az
ugyeszség nem tett inditvanyt bizonyitas elrendelésére, igy a masodfoku birdésag az
els6foku birésag altal lefolytatott bizonyitast érinté Ugyiratok tartalma és ténybeli
kOvetkeztetés Utjan torténd kiegészitését és helyesbitést, illetve eltérd tényallas
megallapitasat alkalmazta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint gyakorlatilag

- arendelkezésre allé és az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékoknak ,nem

a valo tartalmuk szerinti tényallasba emelésébsl" (masodfoku itélet 10. oldal 5. bek.),

- illetve a ténydllasban rogzitésének részben, vagy egészben térténd

elmulasztasabdl allé anomaliak kikiiszobolésének,

- tovabba az elséfoku birosag altal helyesen rogzitett tényekbdl levonhato, de az

els6foku eljarasban levonni elmulasztott,

- illetve a kiegészitéssel, helyesbitéssel érintett (j tényekbdl levonhatd tenybeli

kovetkeztetések potlasanak,

- vegll az els6foki birésag altal levont helytelen ténybeli kdvetkeztetések

korrekci6janak eljarasjogi lehetéségét jelenti.



Nem kerulheti el a figyelmiinket az, hogy maga a masodfoku birdsag is
kifejezetten rogziti, hogy valamennyi fentebb nevesitett eset kozos
sajatossaga, ugyanakkor, hogy alkalmazasukra csak a Be. 593. § (2)
bekezdésében megfogalmazott_tilalom szem el6tt tartasaval keriilhet sor: a

masodfoku birésag - miutan nem az elséfoku birésag altal elitélt vadiott

felmentésérdl vaqy vele szemben az eljaras megsziintetésérdl volt sz6 - csak

azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birdésagtél eltéréen a

bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel. (masodfoku itélet 10.-11. old.)

Ugyanakkor a masodfoku birésag sziikségesnek tartotta leszogezni azt, hogy
tulajdonképpen nem ért egyet azzal az lgyészi allasponttal, amely szerint az
elsGfoku birdsag helytelen ténybeli kovetkeztetéseinek okaként a bizonyitékok logika
szabalyaival 6ssze nem egyeztethet6 mérlegelésére vagy egyes bizonyitékok
ertekelésének elmulasztasara hivatkozott, illetve azokat a bizonyitékok szabalyainak
megfelels és egylttes értékelése Gtjan latta kikliszobolhetének. (tehat a Be.593.§ (2)
bekezdésében foglalt szabalyt jelen esetben is iranymutatdnak tartja).

A masodfoka birésag ramutatott arra is, hogy - a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre kbvetkeztetés - mint kozvetett bizonyitas, bizonyitott tényekbdl logikai Uton
nem bizonyitott tény megallapitasa, -és a bizonyitékok értékelése, mérlegelése, a
bizonyiték valdsagtartalimanak, hitelt érdemliéségének, bizonyitd erejének

megallapitdsa nem azonos tevékenységet takarmnak.

Allaspontom szerint a masodfoka illetve a harmadfoku birésag alkotmanyjogi
panaszommal tamadott itélete figyelmen kiviil hagyja a Be.593.§ (2)
bekezdésében irt tilalmat, amely szerint a birésag csak azokkal a tényekkel
kapcsolatosan értékelheti az els6foku birésagtol eltéréen a bizonyitékokat,
amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve, ha az elséfoki birésag altal lefolytatott
bizonyitast érinté iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a

vadlottat az (1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti vaqy az eljarast

megsziinteti.

Kétsegtelen, a Be.593.§ ¢ pontja alapjan lehetéség van a masodfok birésag altal
alkalmazott eljarasjogi lehetéségek alkalmazésara, ugyanakkor ezek az eszkdzok

kizarolag a fellilmérlegelés tilalmanak maradéktalan betartasa mellett alkalmazhatok.




A Be. a feliilmérlegelés tilalmanak bizonyitas nélkiili attorését kizardlag a

terhelt érdekében engedi meg.

A masodfokl eljarasban a birésag altal felmentett vadlott blindsségét a masodfok
olyan eltér6 tényallds alapjan allapithata meg, amelyet a részbeni
megalapozatlansag kikiszobolése erdekeben tesz meg.

Részbeni megalapozatlansag kikliszobolésének tarthatjuk-e azt, ha a masodfoku
birdsag gyakorlatilag teljesen eltér6 tényallast allapit meg, deklaralva azt, hogy nem
a bizonyitékok felilmérlegelésével hozza mag a dontését, ugyanakkor
tulajdonképpen az elsdfokl birésag altal lefolytatott bizonyitas eredményet
lényegében atértékeli. Adodik a kérdés: a bizonyitékokbol levont
kovetkeztetések ilyen mértékii megvaltoztatasa lehetséges-e egyaltalan
anélkiil, hogy a fellebbviteli forum ne litkbzne megallapitasai kialakitasakor a

bizonyiték fellilmérlegelésének tilalmaba.

Ugy vélem, hogy a Be. 593.§ c) pontjaban foglalt rendelkezés altal biztositott
lehetéség felmerilésekor korlltekintéen sziikséges eljarni, mert ennek a szabalynak
az alkalmazasa soran konnyen a Be. 593.§ (2) bekezdésben leszogezett tilalomba

utkdzhet a jogalkalmazo.

Allaspontom szerint esetiinkben is ez tortént. A masodfoku birdsag olyan mértékben
médositotta szamos ponton az elséfoku birdsag itéleti tényallasat, amely mar nem
tekinthetd pusztan kiegészitésnek, helyesbitésnek és pusztan tényallastol eltérd
tényallasnak, hanem teljesen mas tényallasnak.

A masodfoku birosag iteletével nem a bizonyitast erinté Ugyiratok tartalma, nem
tenybeli kovetkeztetés alapjan allapitotta meg az elter6 tényallast, hanem az
els6foku birosag altal értékelt tobb bizonyitékot egyesével és a bizonyitékokat
Osszességukben is felllbiralta, és kimeritette a bizonyiték felliimérlegelésének

tilalmat, amelyet kizardlag a vadlott javara torténé értékeléssel lehet alkalmazni.

Ugy latom, hogy a Be 593.§ (1) bekezdés c) pontjanak kritikatlan alkalmazasa a
jogalkotd szédndékaval ellentétes modon az elséfoku birdsag eljarasanak nem kivant

meérték( kilresedéséhez vezethet.



Az eltérd ténvallas megallapitasa soran a masod, illetve harmadfokon eljaro birésag

a kovetkez6 torvényi korlatok kozott hozhatta csak meg dontéseét:

- (igyészi inditvany hianyara tekintettel bizonyitast nem folytathatott (Be.593.§ (1)
bek. c. pont),
- nem értékelhette masként az adott bizonyitékot, mint ahogyan azt az elséfoku

birosag tette (felulmérlegelési tilalom, Be. 593.§ (2) bekezdés)

- az eltérd tényallas megallapitasara csak a ténybeli kovetkeztetés és a bizonyitast

érinté Ggyiratok tartalma szolgalhatott (Be.593.§ (1) bekezdés c) pont),

- a tényrél tényre torténd kovetkeztetés csak akkor lehetett megalapozott, ha az

adott ténybdl csak és kizarolag az adott tovabbi tényre lehetett kovetkeztetni, azaz a

kovetkeztetési mivelet eredménye minden mas lehetéséget kizar és logikailag

valdban és csak abbdl kovetkezhetett.

-torvényi eléfeltételek hianyaban az els6foki birdsag tényallasa egyes részeinek
dnkényes kirekesztésével maga a masodfoku itélet valik megalapozatlanna (EBH
2015.B.14.)

-a megallapitasra kerllé eltérd tényallas nem lehet ellentétes a lefolytatott

bizonyitast érint6 (igyiratok tartalmaval (iratellenesség. Be.592.§.(2).c. pont)

Amennyiben a fenti szabalyok sérelmével torténik az eltéré tényallas megallapitasa,
ugy maga a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésének indokaval megallapitott

eltéré tényallas valik megalapozatlanna!

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi passzal tamadott itélet az eltéré tényallas

megallapitasa soran a felsorolt torvényi rendelkezéssel ellentétes dontest hozott.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A harmadfokon eljaré Kuria, helyben hagyva a masodfokon eljaré itélétabla dontését, a
panaszolt hatarozatdval megsértette a tisztességes birosagi eljarashoz valo
alapjogomat, melyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztosit.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdorvény-ellenességének indokolasa




Inditvanyom annak megallapitasara iranyul, hogy a panaszolt birdi dontes ellentétes az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében fogalt rendelkezéssel. A tisztességes eljarashoz
valé alapjognak a buntetéeljaras jog minden fazisaban érvényesiiinie kell.

Amennyiben a fellebbviteli birésagok az lgyek elintézési idejét roviditeni kivanjak, az
értelmezésem szerint nem jelentheti a Be-ben deklaralt garancidlis rendelkezés -
esetlinkben a Be. 593. § (2) bekezdésében foglalt — tilalom attérését.

Nézetem szerint a bintetd eljarasjogi jogalkalmazas soran a garancidlis elGirasok
értelmezésénél fokozottan figyelembe kell venni, hogy ezen biztositékok és tilalmak
maradéktalan figyelembe vétele mellett érvényesiilhet az Alaptérvényben rogzitett
tisztességes eljarashoz valé alapjog.

A részbeni megalapozatlansag kikliszobdlésének Be-ben szerepld, hivatkozott
rendelkezéseinek a panaszolt itéletben és a helyben hagyott dontésben szerepld
értelmezése allaspontom szerint, a fent kifejtettekre figyelemmel alaptorvény - ellenes

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjoqi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy meghatalmazott jogi képviseldm utjan eljarva, a jelen irat benyuijtasaval
egyidejlleg az Ugyben elsé fokon eljart Kaposvari T{'jrvényszékeifkezdeményeztem a
panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfliiggesztését.






