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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3339/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Kiria Bhar.l.746/2019/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szabé H. Gabor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a Kdria Bhar.l.746/2019/15. szamd itélete és a Pécsi [tél6tabla Bf.1.31/2018/12. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Inditvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl fakadd visszahaté hataly tilalmanak, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog részjogositvanyai korébdl a fliggetlen birdsaghoz val6 jog és a fegyverek egyenlGségéhez valé jog,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog megsértésére hivatkozott.

Az inditvanyozé és tarsai ellen inditott biintetGeljarasban a Kaposvari Torvényszék 15.B.299/2014/131. szamon
hozott els6fokd itéletet, amelyben az inditvanyozét az ellene emelt vadak aldl felmentette. Ezt az itéletet
a Pécsi [tél6tabla hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoki birésagot Gj eljdrds lefolytatasara utasitotta.
A Kaposvari Torvényszék a megismételt els6foku eljdrdsban Gj Osszetétell tanacsban eljarva targyalta az tigyet,
és 16.B.337/2016/120/I1. szamd itéletével az inditvanyozoét ismételten felmentette valamennyi ellene emelt vad
alol.

A mésodfokon eljaré Pécsi [tél6tabla Bf.11.31/2018./12. szamd itéletével az elséfoki birdsag itéletét megvaltoz-
tatta és az inditvanyoz6t blinésnek mondta ki a Biintet§ TorvénykonyvrSl 2012. évi C. torvény (tovabbiakban
Btk.) 376. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint mingsuld tarstettesként, folyta-
t6lagosan elkovetett hitlen kezelés biintettében; a Btk. 372. § (1) bekezdésének I. fordulatadban meghatarozott
és a (6) bekezdés a) pontja szerint mingsild tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett sikkasztds biintettében,
valamint a Btk. 372. § (1) bekezdésének I. fordulataban meghatarozott és a (2) bekezdés ba) alpontjara figye-
lemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsil§ tarstettesként elkovetett sikkasztas biintettében. Ezért az in-
ditvdnyoz6t halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre 5 év koziigyektdl eltiltdsra, tovabba 5 év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviselGje foglalkozastdl eltiltasra itélte.

A harmadfokon eljaré Kdria — az ligyészi és védelmi fellebbezések alapjan hozott — Bhar.1.746/2019/15. szam
itéletével az itélStabla itéletét az inditvanyozot érintGen megvaltoztatta azzal, hogy 200 napi tétel, napi tételen-
ként 10 000 Ft pénzbiintetéssel is sdjtotta. A masodfokd itéletet a Kiria az inditvanyozé vonatkozasaban egye-
bekben helybenhagyta.

Az elséfoki birésag altal megdllapitott tényallds alapjan a masodfokd és a harmadfokd birdsagok lényegében
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az inditvanyozé a Magyar Villamosmdvek Zrt. (tovabbiakban: MVM)
korabbi vezérigazgatdjaként — vagyonkezelGi kotelezettségei szandékos és silyos megszegésével — olyan, a val-
lalat szadmadra hétranyos szerzGdéseket kotott, amelyekkel vagyoni hatranyt okozott az MVM-nek.

Az inditvanyoz6 szerint a konkrét esetben a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség all fenn
azért, mert az eljard fellebbviteli férumok a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
593. § (1) bekezdésében szabalyozott, részbeni megalapozatlansag kikliszobolése sordn Ggy értelmezték a Be.
593. § (1) bekezdés c) pontjat, hogy figyelmen kiviil hagytak a Be. 593. § (2) bekezdésében meghatarozott kor-
latot. Ezzel az inditvanyozé szerint megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljdrashoz f(iz6d6 jogat. Az inditvanyozd szerint az, hogy a birésagok hogyan alkalmazzdk a Be. 593. §
(2) bekezdésében foglalt garancidlis jellegl rendelkezést, egyuttal alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés is.
Az inditvanyozo szerint elfogadhat6, hogy a hatdlyos Be. részleges megalapozatlansagra vonatkozé hivatkozott
rendelkezései az eljarasok gyorsitasat, észszersitését célozzdk, azonban a bizonyitékok eltérg értékelésének
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tilalma nem vezethet oda, hogy a birésagok a bizonyitékok Gsszességébdl eltérg kovetkeztetést vonnak le.
Az inditvanyozo szerint ilyen eltérd kovetkeztetésre csak a bizonyitékok 6sszességének eltérd értelmezése Gtjan
lehetséges jutni. A kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentGségét az inditvanyozé szerint az igazolja, hogy a tdma-
dott hatarozatban kifejezésre juttatott értelmezés kovetend gyakorlatta valhat.

A tamadott itéletek kapcsan az inditvanyozé kifejtette, hogy tigyében az elséfokd birésag igen széles korben
vett fel bizonyitdst. A masodfokd birésag az elséfokd itélet részleges megalapozatlansdgat allapitotta meg,
amely alapjan ellentétes tartalmd, az inditvanyozé blindsségét kimondd dontést hozott. Ezzel Gsszefliggésben
az inditvanyozé ramutatott, hogy a Kaposvari Torvényszék ltal megallapitott tényallasnak a Pécsi [télStabla
mintegy 10%-at torolte, igy az elséfoku eljardsban megallapitott tényallas mintegy 90%-ban a masodfokd elja-
rasban is irdnyad6é maradt. A masodfoku eljarasban bizonyitas felvételére nem volt lehetGség, igy a masodfoki
bir6sag az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitds tigyiratainak a tartalma és annak ténybeli kovetkeztetés
Gtjan torténd kiegészitése és helyesbitése, illetve eltérd tényéllas megallapitdsa alapjan juthatott el a sajat kdvet-
keztetéséig. Ugyanakkor — hangsilyozta az inditvanyoz6 — mindezen médszerek alkalmazasara a birésagnak
csak a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom szem el6tt tartasaval lett volna lehet&sége.
A Be. ugyanis a feliilmérlegelés tilalmdnak bizonyitds nélkili attorését kizarélag a terhelt érdekében engedi
meg. Esetében ugyanakkor az elséfoku itélet felmentd rendelkezését kdvetSen a mdsodfoki birésag a biintets-
jogi felelGsségét megdllapitotta. Ezért a masodfokd birdsag csak olyan tényekkel kapcsolatban értékelhette
volna az els6foki birésagtdl eltérGen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel. Bizonyitas hianyaban
azonban a mésodfokd birésag az inditvanyozé szerint esetében nem tartotta be a Be. 593. § (2) bekezdésében
foglalt garancidlis rendelkezést.

Ugy vélte az inditvdnyozé, hogy a vele szemben folyt biintetSeljarasban a masodfokd bir6sdg szamos ponton
olyan mértékben médositotta az elsGfokd birdsag itéleti tényallasat, amely mar nem tekinthetS pusztan kiegé-
szitésnek, helyesbitésnek és eltérg tényallasnak, hanem teljesen mas tényallds megallapitdsa. Mindezek miatt
az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itéletet az inditvanyozé ellentétesnek tartja a Be. utalt rendelkezéseivel.
A Kuria azaltal, hogy harmadfokd hatarozataval helybenhagyta a masodfokon eljaré itél6tabla itéletét, az indit-
vanyozé szerint megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi
eljarashoz valé alapjogét.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat utébb, az Alkotmanybirdsag felhivasara a kovetkezékkel egészi-
tette ki.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé jog részjogositvanyai korébdl
a fliggetlen bir6saghoz val6 jog sérelmét az inditvanyozo arra hivatkozassal tartotta megallapithatonak, hogy
a masodfokd birésag az elséfokd birésag altal megdllapitott tényallasba az eredeti panasz beadvanyban irtak
szerint, a fellilmérlegelés tilalmat sért6 médon, felllrSl belenydlt” (inditvany kiegészités 2. oldal), tovabbg,
hogy a harmadfokd birésag a masodfokd birésag igy hozott hatdrozatat helyben hagyta. Az inditvanyozo sze-
rint a bir6sdg annak ellenére, hogy az eljarasat formalisan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitotta, val6-
jaban a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint jart el, ezaltal a bizonyitékok meg nem engedett feliilmérlege-
|ését végezte el. Ezzel olyan garancidlis jelentGségl korlatozd szabalyt sértett meg, amely végeredményben
a biroi figgetlenség megsértéséhez vezetett.

A tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai korébdl a fegyverek egyenlGségéhez valo jog megsértését
is allitotta az inditvanyozo. Ezzel Gsszefliggésben kifejtette, hogy a masodfokd birdsag azzal, hogy torvényi
el&iras ellenére, bizonyitasi eljaras lefolytatdsa és Gj bizonyitékok figyelembe vétele nélkiil allapitott meg szinte
teljesen Gj tényallast, az inditvanyozét elzarta a tovabbi bizonyitési eljards adta lehetGségektsl. Ennek kovetkez-
tében pedig a fegyverek egyenlGségéhez valo joganak a megsértését valdsitotta meg. A tamadott dontések ki-
fogdsolhaté volta az inditvanyozé szerint abban is megragadhat6, hogy a masodfokon eljar6 birésag |ényegé-
ben anélkiil juttatta eljarasbeli el6nyhoz a vadat, hogy az ligyészség ,fegyvert ragadott volna”, hiszen
a fellebbezési eljarasban az ligyészség bizonyitasi inditvanytételi jogaval nem élt. Ezt az indokolatlan fegyver-
el6nyt pedig a Kdria sem kiiszobolte ki, ezaltal a harmadfokd dontés is alapjogot sértett.

Végil utalt az inditvanyoz6 arra is, hogy a Be. szabdlyozasaban jelentds véltozas a kordbban hatdlyos szaba-
lyokhoz képest, hogy a mdsodfoku részbizonyitason alapulé feliilmérlegeléssel az elséfokon felmentett vadlott
biinossége is megdllapithaté. Ez tortént az inditvanyozé esetében is, méghozza olyan médon, hogy az akkor
hatalyba lépett Be. szabdlyait a folyamatban 1év§ eljardsban a masodfoku birésag kezdte alkalmazni. Ezért dgy
vélte az inditvanyozd, hogy ezen, rd nézve hatranyosabb szabdlyok alkalmazasara az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl fakadé visszahaté hataly tilalmat sérté médon kertdilt sor.
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A megsértett alaptorvényi rendelkezések korében az inditvanyozd az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését
is felhivta, és az abban foglalt jogorvoslathoz valé jogot is megjelolte, azonban indokoldst azzal kapcsolatosan
nem adott el.

3. Az Alkotménybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelStt megvizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadhatd-e, vagyis megfelel-e a panaszok befogadhatdsagara vonatkozé torvényi kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem befogadhaté.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy jelen tigyben a Kiria harmadfokd eljardsban hozott Bhar..746/2019/15.
szamu itélete az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birésagi eljarast befejezd, egydttal az tigy érdemében hozott
dontésnek mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Ezért a Kdria Bhar.l.746/2019/15. szamu itélete
ellen a konkrét esetben helye volt alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésének.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésdghoz cimezve. A birésag téjékoztata-
sa szerint a Kdria itéletét a jogi képvisel§ 2020. janudr 30-an, mig az inditvanyoz6 2020. februdr 5-én vette
kézhez. Az alkotményjogi panaszt az inditvdnyozé 2020. mércius 27-én adta postdra. igy megéllapithaté, hogy
az inditvany elGterjesztése hataridében tortént.

Részben tesz eleget ugyanakkor az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Ossze-
fliggésben rogzitett feltételeknek. Az inditvdnyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmdnybirésag hatdskorét
megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekez-
dése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]. Meghatarozta az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé konkrét bir6sdgi
hatarozatokat, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre. Az Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmének lényegét, valamint indokait arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, azonban az inditvanyozé csak részben — az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan — fejtette ki. Beadvanyaiban nem adott el§ ilyen
6nallé, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését érintéen, ezért ezen
alaptorvényi rendelkezés kapcsan nem volt helye érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsanak.

Utal ra az Alkotmanybirdsag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a ,jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptor-
vényben biztositott jog, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [14]1-[171; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [11]} — lehet
alapitani” {33/2015. (XIl. 3.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Jelen tigyben az inditvanyozé ezen kivételes esetek
korébe es kifogdst nevesitett, igy kérelme alapjan helye volt az Alkotmanybirdsag tovabbi vizsgalatanak.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrol donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgélja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak, mivel az inditvanyozé a ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvdnyozé tovabbd az alkotmanyjogi panasz eld-
terjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatdrozatok
az inditvanyozé ellen folyt biintetSeljarasban sziilettek, nyilvdnvaléan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdaganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa Gnmagdaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.
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Az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését érintd kifoga-
sait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkez&képpen értékelte.

3.3. Az inditvanyozé6 beadvanydban a Be. szabalyozdsdban jelentSs valtozasként értékelte, hogy a masodfokd
részbizonyitason alapulé felilmérlegeléssel az elsGfokon felmentett vadlott blindssége is megallapithato.
Ez tortént az inditvanyozo esetében is, méghozza olyan médon, hogy az akkor hatdlyba |épett Be. szabdlyait
a folyamatban [év6 eljarasban a masodfokd birésdg kezdte alkalmazni. Ezért Ggy vélte az inditvanyozé, hogy
ezen, ra nézve hatranyosabb szabalyok alkalmazdsdra az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé vissza-
haté hataly tilalmat sért6 modon kertilt sor.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kifogasaval Osszefiiggésben emlékeztet iranyadd gyakorlatara, amely
szerint eljarasi szabdlyokndl a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmat fGszabaly szerint nem sérti az, ha az (j
el6irast mar folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell. A visszamendleges hatdly tilalma szempontjdbdl
az elvégzett eljarasi cselekmény idépontja a meghatarozé. Ezt juttatja kifejezésre a jogalkotdsrél sz616 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) is, melyre az Alkotmanybirésag a 3151/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatdban
is hivatkozott. Eszerint: ,A Jat. e kdrben kimondja, hogy jogszabaly a hatdlybalépését megel&zd idGre nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé. [...] Ugyanakkor a Jat. 15. § (1) bekezdés b) pont-
ja szerint a jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabdly eltér6en nem rendelkezik — a hatalybalépését kovet&en
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. Ebbdl kovetkezGen a Jat. — jogszabdly eltérS rendelkezése
alapjan - lehetévé teszi eljardsi cselekmények esetén a mdédositds szerinti rendelkezések folyamatban lévé
tgyekre torténd alkalmazasanak kimondasat.” {Indokolas [171; 3214/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [8]}

A konkrét esetben az inditvanyozé dltal kifogasolt eljarasi cselekményre irdnyadé 4j szabalyok alkalmazdsdra
bizonyosan a Be. hatalyba lépését kovetGen kertilt sor, ezzel ellentétes allitast az inditvanyban sem szerepel.
Ennek kovetkeztében az inditvanyoz6 azon aggalyai, amelyeket a visszahaté hatdly tilalma kapcsan fejtett ki,
nem vetették fel a biréi dontést befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét, valamint olyan az alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, amelyek az inditvanyi elem érdemi vizsgdlatat az Abtv. 29. §-a értelmé-
ben lehetévé tették volna. Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd visszahat6 hatalyd jogal-
kalmazas tilalma és az Alaptorvény XXVIII. cikkének (4) bekezdése alapjan nem volt helye a tamadott bir6sagi
hatarozatok érdemi alkotmanyossagi vizsgalatanak.

3.4. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jog részjogositvanyai
korébdl a fliggetlen birésaghoz valé jog és a fegyverek egyenlGségéhez val6 jog megsértését az inditvanyozo
egyarant arra hivatkozassal allitotta, hogy az ellene folytatott eljarasban a masodfoku birésag megsértette a Be.
593. §-aban az itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolésére el&irt szabalyokat, amely torvénysértést
a harmadfoku birésag is jévahagyta. Az inditvanyozo szerint ugyanis a masodfokd birésag az elséfokd birésag
altal megdllapitott ténydllasba a feltilmérlegelés tilalmat sért6 modon, felilrSl belenydlt”. Ezzel az inditvany
értelmében a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerinti olyan, garancidlis jelentGségl korlatozé szabdlyt sértett
meg, amely végeredményben az emlitett alapjogok megsértését idézte elG.

Az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét érint6en emlékeztet ra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alap-
jan a kifogdsolt birésagi itéleteknek kizdrélag az alkotmdnyossagi szempontu fellilvizsgalatara van jogkore. A bi-
réi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt mi-
ként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének az ismételt feliilbirdlatdira nem rendelkezik
felhatalmazassal. Az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefliggésben kovetkezetesen hangstlyozza, hogy a tényallas
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé birésagok
szamdra fenntartott feladat {7/2013. (. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A bir6sag konkrét tigyben folytatott
értékeld tevékenysége ezért nem lehet alkotmanyossagi vizsgdlat targya. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a bir6sagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [16]; 3141/2016. (VI. 29.) AB végzés, Indo-
kolds [311; 2/2017. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [63]} Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés meg-
alapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.
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[32] Az Alkotmanybirésdg a birdsagok jogértelmezésével Gsszefliggésben kovetkezetesen hangsilyozza tovabba,
hogy a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati
jogkoréhez tartoz6 szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indoko-
las [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A jogsza-
bdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[33] Az adott tigyben az inditvanyozé nem adott el§ olyan alkotmanyjogi indokoldst, amely kell6en alatdmasztotta
volna, hogy a tamadott itéleteket meghozd birésagok jogértelmezését nem szakjogi, torvényértelmezési
kérdésben kérte feliilbiralni. Emellett megjegyzi az Alkotmdnybirésdg, hogy a Kdria az inditvdnyozénak
a Be. 593. §-aval Osszefliggésben elGadott torvényességi aggdlyait részletesen megvizsgalta (Iasd a Kdria hata-
rozatanak 10-12. oldalait). Az Alkotmanybir6sdg ezért az inditvany kapcsan az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek
teljestilésének a hidanyat allapitotta meg.

[34] Utal ra az Alkotmanybirésag, hogy ez a megkdzelités az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakban:
EJEB) a gyakorlataval is 6sszhangban all. Az EJEB ugyanis tobb dontésében ramutatott, hogy a bizonyitékok
értékelése elsGsorban a nemzeti jog ald és a nemzeti birésdgok hatékorébe tartozik {EJEB Garcia Ruiz kontra
Spanyolorszag [GC] (30544/96), 1999. januar 21, 28. bekezdés}. Ugyanez vonatkozik a bizonyitékok bizonyit6
erejének a mérlegelésére és a bizonyitdsi teherre: a nemzeti birésagok feladata az el6terjesztett bizonyitékok
relevancidjanak az értékelése {EJEB Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano kontra Olaszorszag [GC] (38433/09),
2012. janius 7., 198. bekezdés}. Minden relevans informaciot, kiilonds tekintettel a kérelmezd kordbbi magatar-
tasara vonatkozé allitélagos gyandt, nyilvanosan birésag elé kell vinni vagy kontradiktoérius eljards keretében
kell megvizsgalni [EJEB Pdkozdi kontra Magyarorszag (51269/07), 2014. november 25., 29. bekezdés]. Az EJEB
ezért csak akkor végzi el a bizonyitassal 6sszefliggésben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye esetleges meg-
sértésének a vizsgdlatat, ha egyértelmd, hogy a bizonyitast a nemzeti rendes birésagok visszaélésszerGen és
onkényesen folytattak le, igy az eljards tisztességes volta megkérddjelezhetd [EJEB Al-Khawaja és Tahery kontra
Egyesiilt Kiralysag (26766/05, 22228/06), 2011. december 15., 118. bekezdés; lasd még: EJEB Vidal kontra
Belgium (12351/86), 1992. aprilis 22.; EJEB Pélissier és Sassi kontra Franciaorszag (25444/94), 1999. marcius 25.]

[35] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatdsagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi panasz befogadasat
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel
visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.
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