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cikk (2) bekezdés c¢) pontja és az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1)
és 27. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi [télétabla
1.Pkf.25.004/2020/2. szamu végzésének €s/vagy az ennek nyoman jogerdssé valt
53.Pkf.640.528/2018/4. szamu és 14.P.53.176/2017/16. szamu végzések Alaptérvényt sértd
voltat, €s semmisitse azokat meg.

Kérem az Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg a 2017. évi CXXVIIL torvény 18. §-anak
Alaptérvény-ellenességét, és semmisitse azt meg. Allapitsa meg, hogy esetemben ez a
rendelkezés nem alkalmazhato.

Bar a 1.Pkf.25.004/2020/2. szamu végzést 2020. marcius 18-an kézhez vettem, panaszomat a
COVID - 19 jarvany miatt elrendelt vészhelyzet, a kihirdetett birosagi sziinet €s a kdzvetleniil
— allaspontom szerint most is fennallo6 — jarvanyveszély miatt nem tudtam korabban
benyujtani. Laikusként nem tudom értelmezni, hogy az alkotményjogi panasz benyujtasara
rendelkezésre all6 hatarid6t hogyan befolyasoljak ezek a rendelkezések. Kérem az
Alkotmanybirdsagot, tekintse igazoltnak panaszom késedelmes benyujtasat.

Kérelmem indokldsaként az alabbiakat adom el6:

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elétt folyd 14.P.53.176/2017 szamu iigyben 2017. oktéber
4-én koltségmentességi kérelmet nyujtottam be az akkor hatidlyos 6/1986.(VI. 26.) IM
rendelet rendelkezései szerint. Részletesen igazoltam akkori bevételeimet és rendszeres
kiaddsaimat. Ezt a kérelmemet 14.P.53.176/2017/7. szamu végzésében a birésag arra
hivatkozva utasitotta el, hogy nem allnak fenn a koltségmentesség engedélyezésének
feltételei. A birésag ezt a megallapitasat kizarolag a havi nett6 jovedelmem Osszegére
alapitotta, €s nem vette egyaltalan figyelembe rendszeres kiaddsaimat. Kimutattam, hogy
élelemre, ruhazatra havonta mindSsszejjjjjjjjifom marad, tehat az eldirt 21 ezer forintos
illeték megfizetését csak ennek terhére teljesithettem volna, ami azt eredményezné, hogy
abban a honapban mindosszejjjjjjji--om maradt volna. Ugy gondoltam (és gondolom most
is), hogy ez a tény igazolta, hogy az illeték megfizetése létfenntartdsomat veszélyezteti.
Megalazo, személyemet sérté volt a birésag ezen allaspontja, hiszen teljesen nyilvanvalo,
hogy haviJJillt nem elegendé egy felntt szamara élelmiszerre. Ugy gondolom, mar ez a
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végzes is sértette az alaptorvényben meghatarozott személyes jogaimat. [Alaptorvény I cikk,
III. cikk (1) bekezdés] A végzés ellen benyujtott fellebbezésemet a Fovarosi Torvényszék,
mint masodfoku birdsag 53.Pkf.630.767/2018/2. szamu végzésével elutasitotta. Az indoklast
vagyontargyaimra alapitotta. Egy illeték kedvéért nagyon nagy ar lenne akdr egy lakds vagy
egy gépkocsi eladasa. A személygépkocsit igyekszem fenntartani, de anyagi okokbol sajnos
hasznilni nem tudom. Edesanyam utolsé ajandéka, egészségi allapotom miatt sziikségem
lehet ra, pétolni soha tobbé nem tudnam. Bar méltanytalannak, személyemet sértének talaltam
a birdsagok dontéseit, tudomdsul vettem, mert 2018-ban jovedelmi helyzetem jelentdsen
megvaltozott, lecsokkent, és hatdlyba lépett a 2017. évi CXXVIIL térvény, valamint a
26/2017 (XII. 27.) IM rendelet, melyek rendelkezései szerint jovedelmi és vagyoni
helyzetemre vald tekintet nélkiil jogosult vagyok teljes személyes koltségmentességre, mert
kozgyogyellatasra vagyok jogosult. Ezt kérelmemben igazoltam.

Meglepett, amikor a bir6sag vagyonnyilatkozatot és bankszamlakivonatokat kért télem. A mai
napig nem értem ezt az eljarast. Kértem a birdsagtol, hogy kérelmemet a hatalyos 2017. évi
CXXVIIL torvény €s a 26/2017 (XII. 27.) IM rendelet szerint biralja el, de kérésemet a
bir6ésag 14.P.53.176/2017/16. szamu végzésében jbol elutasitotta. Fellebbeztem a végzés
ellen. A Fo6varosi Torvényszék felhivott, hogy fellebbezésemet nyujtsam be két tanu
alairasaval. Nem jelolte meg, hogy mely jogszabaly irja ezt el6. (Azéta sem tudom.)
Sajnalatosan ezt elmulasztottam, ezért a Févarosi Torvényszék 53.Pkf.640.528/2018/4. szamu
végzésében fellebbezésemet ,hivatalbol” utasitotta el, mert a fellebbezésem hidnyos volt. A
mai napig nem tudtam meg, hogy a tantk alairasdnak hidnya miatt miért volt hianyos a
fellebbezésem.

Erre a végzésre szintén fellebbezést nytjtottam be, melyet a Foévarosi [télétabla
1.Pk£.25.004/2020/2 szamu végzésében elutasitott. Ezzel végleg elvagta elélem a jogorvoslat
lehetdségét. [Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) és (7) bekezdés] Egy apr6 hiba nem foszthat meg a
jogorvoslat lehetdségétol. A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Mulasztasomat a fellebbezés benyujtasaval egyiitt pdtoltam. Nem tudom, hogy ez a
késébbiekben jelentett-e valamit, mert a jarvany miatt kihirdetett vészhelyzet miatt nem
tudtam atvenni a birdsagtol érkezett leveleket.

A 2017. évi CXXVIII. térvény 18. § ugy rendelkezik, hogy a , torvény rendelkezéseit a
2018. janudr I-jén és az azt kovetden indult tigyekben kell alkalmazni.” De a
részletszabalyokat tartalmaz6é 26/2017 (XII. 27.) IM rendelet nem tartalmaz ilyen
rendelkezést, csupan a hatalybalépés idejét. A 2017. évi CXXVIIIL. torvény esetében
problémat jelent, hogy nem tartalmaz definiciét az ,, tigy” kifejezésre. Ez a fogalom nem jogi
szakkifejezés. Allaspontom szerint egy torvény (vagy mds jogszabaly) vonatkozasiban az
, tigy” kifejezés a torvény (jogszabaly) targyat, targyi hatalyat jelenti, azaz jelen esetben , a
polgdri peres és birésdagi polgdri nemperes, valamint a kozigazgatdsi birdsdgi eljdrdsban
érvényesiild koltségmentességre és koltségfeljegyzési jog’-ot. Ezt alatamasztja az a tény is,
hogy egy per soran tobbszor is sor keriilhet koltségmentességi ,,zigy "-re, ha példaul a fél
anyagi helyzete megvaltozik. Ezzel szemben a koltségmentességi ligyemben eljard birdsagok
az ,tgy” Kkifejezést , per”-ként értelmezték. Ezzel viszont eldallt az a furcsa helyzet
(esetemben is), hogy a jogalkotdé szandékatdl eltéréen nem a pillanatnyilag fennalld
(j6évedelmi, vagyoni vagy mas kiilonleges) helyzetemtd] fliggéen részestilhetek személyes
koltségmentességben, hanem a keresetlevél benyujtdsanak datumatdl fuggden. A
14.P.53.176/2017/16. szamu végzésben a birosag erre a rendelkezésre hivatkozva utasitotta el
koltségmentességi kérelmemet. A jelenleg is hatalyos 2017. évi CXXVIIL. torvény S. § (1)
bekezdésének c¢) pontja alapjan teljes személyes koltségmentesség illet meg, de a 18. §
rendelkezése miatt a birosag ezt esetemben nem alkalmazta. Ez méltanytalan eljéras,



allaspontom szerint sérti az Alaptorvény I cikkét, 111 cikkét, XV. cikkének (4) bekezdését,
XXTV. cikkének (1) bekezdését, XXVIII cikkének (1) bekezdését.

Kérem az Alkotmanybirésagot, semmisitse meg a 2017. évi CXXVIIIL torvény 18. §-at.
Kérem, allapitsa meg, hogy ez a rendelkezés esetemben, Alaptorvény-elleneség miatt a nem
alkalmazhat6 Kérem, hogy semmisitse meg az [télétabla 1.Pkf.25.004/2020/2. szamu
végzését, a Fovarosi Torvényszék 53.Pkf.640.528/2018/4. szamu, a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 14.P.53.176/2017/16. szamu végzését.

Kijelentem, hogy jelen alkotményjogi panasz inditvinyomban szereplé személyes adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2020. julius 2-an.






