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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3339/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi [tél6tabla 1.Pkf.25.004/2020/2. szamU végzése, e végzéssel dsszefiiggésben
a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasa-
rél szo6l6 2017. évi CXXVIIL. torvény 18. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotményjogi panaszt terjesztett az Alkotmdnybirésdg elé a Févarosi [tél6tabla 1.Pkf.25.004/2020/2. szamdi
végzése, a Fovarosi Torvényszék 53.Pkf.640.528/2018/4. szamu végzése, valamint a Pesti Kdzponti Kerdleti
Bir6sag 14.P.53.176/2017/16. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérve. Az inditvanyozo dllaspontja szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény II. cikkével, 1I. cikk
(1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvdnyoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari
és kozigazgatasi birésagi eljarasban torténd alkalmazdsarél szo6lé 2017. évi CXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Kmtv.) 18. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyhely sérti az Alaptorvény Il. cikkét, 1I. cikkét, XV. cik-
kének (4) bekezdését, XXIV. cikkének (1) bekezdését és XXVIII. cikkének (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé felperes 2017. julius 21. napjan keresetet terjesztett el6 kozgy(ilési hatarozat érvénytelen-
ségének megallapitasa irdnt. Keresetlevelén eljarasi illetéket nem rott le, személyes koltségmentesség engedé-
lyezését kérte. E kérelmet az els6foku birésag elutasitotta. KésGbb az inditvanyozé beadvanydban ismételten
személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6, melyet a Kmtv. 5. § (1) bekezdés
e) pontjara alapitott. Az els6fokd birésag végzésével hataridé tlizésével, a személyes koltségmentesség engedé-
lyezése iranti kérelem elutasitasanak terhe mellett felhivta az inditvanyozot, hogy csatoljon 60 napnal nem ré-
gebbi vagyonnyilatkozat nyomtatvanyt, tovabba csatolja utolsé 3 havi bankszamla kivonatat. Az inditvanyozé
a végzést atvette, azonban az abban foglalt felhivasnak nem tett eleget, fenntartotta, hogy személyes koltség-
mentesség engedélyezése iranti kérelmének elbirdldsdra a Kmtv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A birésag allas-
pontja szerint a Kmtv. rendelkezéseit a 2018. januar 1-jén és az azt kévetSen indult lgyekben, nem pedig
a 2018. janudr 1-jén és az azt kovetGen elGterjesztett koltségmentességi kérelmekre kell alkalmazni. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyoz6 jovedelmi és vagyoni viszonyait a jogszabdlyban meghatarozott médon nem
igazolta, tovdbba maga hivatkozott arra, hogy vagyoni-, jovedelmi helyzetében elsG kérelmének benydjtasa 6ta
érdemi véltozas nem tortént, a bir6sdg a személyes koltségmentesség engedélyezésének jogszabalyi feltételeit
tovabbra sem latta fennforogni, ezért kérelmét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 5. § (1) bekezdése, 7. § (2) bekez-
dése alapjan elbirdlva elutasitotta. Az els6fokd birdsdg felhivta az inditvanyozét, hogy a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasanak terhe mellett a végzés jogerére emelkedésétSl szamitott 8 nap alatt réjon le
21 000 Ft kereseti illetéket.

A végzés ellen hatdrid6ben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§, mely azonban hidnyos volt, ezért 6t
a masodfoku birésag végzésével fellebbezése hidnyainak pétlasara hivta fel. A végzést az inditvanyozo atvette,
azonban az abban foglaltaknak nem tett eleget. Erre tekintettel a masodfoki birésag a fellebbezést hivatalbdl
elutasitotta.

A masodfokd birésag végzése ellen az inditvanyozo fellebbezett. Jogorvoslati kérelme a végzés hatalyon kiviil
helyezésére és arra iranyult, hogy a masodfoku bir6sdg engedélyezze szamdra a koltségmentességet. Az indit-
vanyoz6 elGadta, hogy a hianypétlds elmulasztasarél a masodfoki végzés atvételekor értesiilt. Arra hivatkozott,
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hogy a bir6sag nem tdjékoztatta, milyen jogszabalyi rendelkezése alapjan kell a fellebbezést teljes bizonyitd
ereji maganokiratba foglalni, a korabbiakban benydjtott fellebbezéseivel kapcsolatban ilyen feltételt a bir6sag
nem tdmasztott. Az itél6tabla szerint a fellebbezés alaptalan volt, a masodfoku birésag helyesen jart el, amikor
a beadvany hitelességét hivatalbdl vizsgdlta, és annak egyszer maganokirati jellegére tekintettel a fellebbezést
hidnypotlasra adta vissza, a hianypétldsra szabott teljesitési hataridé pedig eredményteleniil telt el. A fellebbe-
zési kérelemrdl a masodfokd birésag helytalléan, a jogszabdlyoknak megfelel§ tartalommal dontétt, az itéls-
tabla a masodfoku birésag végzését helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy alldspontja szerint a végzések ellentétesek
az Alaptorvény Il. cikkével, Il. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyoz6 panaszdban az Alaptorvény Il. cikkének, IIl. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban
indokolast nem adott el, az alapjogi sérelmet pusztan allitotta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seinek sérelme tekintetében az inditvanyozo el6adta, hogy az, hogy az itél6tabla végzésével szemben nincs
helye fellebbezésnek, elvagja 6t a jogorvoslat lehetGségétsl.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszanak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti elemében elGadta, hogy
allaspontja szerint a Kmtv. 18. §-a sérti az Alaptorvény II. cikkét, Ill. cikkét, XV. cikkének (4) bekezdését,
XXIV. cikkének (1) bekezdését és XXVIII. cikkének (1) bekezdését, mivel bir6sagok eljardsa méltanytalan volt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz az elfogadott igazoldsi kérelemre tekintettel hataridében érke-
zett. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [lI. cikk, IIl. cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]l, a timadott biréi dontéseket, a Févdrosi itélStabla
1.Pkf.25.004/2020/2. szamU végzését, a Févarosi Torvényszék 53.Pkf.640.528/2018/4. szami végzését, vala-
mint a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 14.P.53.176/2017/16. szamu végzését, tovabba kifejezett kérelmet a biréi
dontések megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és
érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el& alkotmanyjogi panaszat.
Az Abtv. 52. §-a szerinti hatdrozott kérelem kovetelményének részét képezi az indokolas elGterjesztésének
a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbirdldasara nincs lehetGség” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolds [212]}. Az inditvany az Alaptorvény Il. cikkével, Ill. cikk (1) bekezdésével és
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel osszefliggésében az inditvany nem tartalmaz relevans, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi végzések miért lennének ellentétesek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel. A kifejtettek alapjan e vonatkozasokban az egyéb torvényi feltételek telje-
siilése ellenére sem keriilhetne sor érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatra.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszaban pusztan allitotta az Alaptorvény Il. cikké-
nek, lll. cikkének, XV. cikk (4) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét a Kmtv. 18. §-anak tekintetében, ahhoz azonban indokolast nem f(izott. Erre tekintettel az alkotmany-
jogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulé feltételnek,
igy az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

3. Fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt befogadha-
tosagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. janius 28.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1484/2020.

Dr. Horvath Attila s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett



