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ligyvezetbje jogi képviselénk tjan a Gybri Jarasbirdsag B.162/2012/9. szam alatt meghozott,
a Gy6ri Torvényszék 3.Bf.13/2014/67 szamu hatérozatéval jogerére emelkedett itéletével
szemben az Alkotméanybirésagrél szolo 2011. évi CLL torvény (Abtv.)) 26. § (1)
bekezdésében, valamint 27. §-dban foglaltak alapjan a fenti szamua hatarozatokkal szemben,
illetve a bintetbeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 155. § (2)-(6) bekezdéseinek
alkotményellenességére is hivatkozva az alabbi - o

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo.

1.) Az iigy rovid tényallasa:

2011. jinius 14-én 1aran ékszereket, tételesen 1 db aranynyaklancot és 2 db |
aranygyliriit helyezett el a i--- BB B szém alatti iizletében.
Ezen ékszerekre vonatkozdan érvényes zaloghitel-szerz6dés jott létre, amely alapjan
té.rsaséiunk a fenti ékszerek kézizalogba vétele mellett 50.000,- Ft 6sszegii hitelt folyositott

B ¢szére.

Ezeket az ékszereket a Gyori Rendérkapitinysag 2011. oktéber 12. napjdn helybenhagyolag
lefoglalta, tekintettel arra, hogy a Gyori Rendérkapitanysdg nyomozast folytatott az ékszerek
vonatkozéasaban lopas biincselekményének megalapozott gyantja miatt. A nyomozds sordn
megallapitésra kerilt, hogy a biincselekmény elkovetésével | I cyanvsithate. A
biintetdeljaras lezarultaval a Gyéri Jarasbirosag a B.162/2012/9. szamu itéletében a lefoglalt
ékszerek kiadasardl rendelkezett, oly médon, hogy azokat téritésmentesen - -

mint eredeti tulajdonos sértett részére rendelte kiadni. A Gy6ri Torvényszék a
Jarasbirosag hatdrozatit helyben hagyta és megéllapitotta, hogy az elséfoku itélet
rendelkezései mind az anyagi-, mind pedig az eljarasi szabalyoknak megfelelnek. A
masodfoki végzést részemre 2014. marcius 26. napjan kézbesitették.

————

A Gyéri Jarasbirosag fenti tartalmi dontésével a altal kozvetitett hitel
fedezetét elvonta, a zélogtargyaknak az eredeti tulajdonos, B R észére

torténd téritésmentes kiaddsaval a folyésitott hitel tekintetében fennalld, zélogjog alapjaul
szolgalo kovetelés sem kertil kielégitésre.

Allaspontom szerint a Gyéri Jarasbirosag, valamint a Gyori Térvényszék fenti hatdrozatai az
alabbi, 2.) pontban meghatérozott, Alaptérvényben foglalt jogainkat sértik. Tisztelettel
eléadjuk, hogy a hivatkozott biréi dontésekkel szemben tovabbi jogorvoslati lehetéségiink
nincs, illetve valamennyi térvényben biztositott jogorvoslati lehetdséget kimeritettiink.




Rendkiviili jogorvoslat elSterjesztésére (feliilvizsgalat, perujitas, stb.) nem biztosit a térvény
lehetéséget, mert a Be. vonatkozo szakaszai alapjan ilyen jogorvoslatnak csak az gy
érdemében, azaz a bliindsség kérdésében hozott hatarozattal szemben van helye, és azt is csak
meghatdrozott személyi kor terjesztheti eld, tarsasdgunk, mint lefoglaldst szenvedd egyéb
érdekelt azonban nem. Emiatt az érintett hatdrozatokkal kapcsolatosan nincs folyamatban
jelen eljarason kiviil més eljaras.

2.) Az érintett jogszabdlyok és a sérelmet szenvedett Alaptérvényben foglalt jogok:

A jelen alkotmdanyjogi panaszt azért terjesztem el6, mert:

(a)  a hivatkozott biréi dontések az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé jogot, illetve a XXVIIL cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslati jogot, végsé soron pedig a XV. cikk (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt torvény elotti egyenloség, illetve diszkriminacio
tilalmanak elvét sértik, illetve

(b) mulasztasos alkotményellenesség okidn ugyanezen alaptérvényi jogok
sérelmét eredményezik a Be. 155, § (2)-(6) bekezdéseinek hidnyossagai az
alabbiak szerint.

A Be. vonatkozé rendelkezései az alabbiak:

155. § (1) A lefoglalast a bir6sag, az ligyész, illet6leg a nyomozo hatdsag megsziinteti, ha arra
az eljaras érdekében mdér nincs sziikség; a lefoglalast meg kell sziintetni, ha a nyomozast
megsziintették, illetdleg annak hatarideje lejart. A lefoglalds megsziintetése helyett mas,
jogszabalyban meghatérozott médon kell eljarni, ha a lefoglalt dolog birtoklasa jogszabalyba
itkozik. A birésag 4altal elrendelt lefoglalast a vadirat benyujtasaig az iigyész is
megsziintetheti.

(2) A lefoglalds megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki a bilincselekmény
elkdvetésekor a dolog tulajdonosa volt, és ezt kétséget kizaré mddon igazolni tudja.

(3) Ha nincs olyan személy, akinek a (2) bekezdés szerint a dolgot ki kell adni és ez az eljaras
adataibol sem tilinik ki, a dolgot annak kell kiadni, aki a kiadasa irdnt alaposnak l4tszé igényt
jelentett be.

(4) Ha olyan személy sincs, akinek a (3) bekezdés szerint lehetne a dolgot kiadni, vagy ilyen
igény az eljaras adataib6l nem tiinik ki, a dolgot annak kell kiadni, akit6l lefoglaltak.

(5) A terheltnek a lefoglalt dolgot csak akkor lehet kiadni, ha azt a (2)-(4) bekezdés szerint
masnak nem lehet kiadni.

(6) A terhelttdl lefoglalt dolog a birdsag hatérozata alapjan az allam tulajdonaba Keriil, ha az
kétségtelentil mast illet, de akinek a kiléte nem allapithaté meg. A késébb jelentkezd igényld a
dolog kiadasat, illetdleg az értékesitésbdl szarmazd ellenértékét igényelheti. Az igényld
kérelme targydban a Polgari perrendtartas szerint hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosag hataroz.

51. § (1) Sértett az, akinek a jogit vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.




Ad (a)

Lathaté, hogy a lefoglalt dolog kiadaséat egy sorrend szerint rendezi a térvény. Elsésorban
annak kell kiadni a dolgot, aki a blincselekmény elkévetésekor a dolog tulajdonosa volt. Ez a
szabalyozés figyelmen kiviil hagyja, hogy a biincselekmény utjan megszerzett dolgon
kereskedelmi forgalomban johiszemiien akér tulajdonjogot, akar pedig zalogjogot lehet
szerezni. Problematikus, hogy a kiadéasi sorrendre vonatkozd fenti szabaly mindenféle
kompenzicié nélkiil az eredeti tulajdonosnak rendeli kiadni a dolgot. A j6hiszemi
zalogjogosultnak a zalogszerz6désbdl eredd egyetlen biztositéka a dolog maga, amely
biztositék egy dologi varoményként létezik mindaddig, amig a lejarat és a zalogjog
érvényesitése meg nem torténik. Ezt kovetden pedig a kézizalogjoga alapjan a kielégitésre is
magabol a dologbol tarthat igényt.

A Be-nek a fenti hidnyos szabalyozasa ezt a dologi viromanyt sérti meg, és ezaltal sérti a
XIII. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valé jogot, mivel megfelelé kompenzacié
nélkiil elvonja a dologban rejlé tulajdoni részjogositvanyokat.

Ugyanez a hiinyossig eredményezi azt is, hogy a dologhoz fiiz6d6 érdekiik alapjan
azonos pozicibban 1évé személyek (eredeti tulajdonos, ill. zalogjogosult) kozott
indokolatlanul tesz kiillonbséget a jogszabaly.

Ad (b)

A bir6i dontéseket a fenti hivatkozasokon til az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan azért is
sérelmezem, mert az eljart birésagok teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak azt, hogy a
biincselekményb6l szerzett dolog zalogba adédsdval, és a zaloghitel ki nem fizetésével
ugyanugy a cselekmény sértettjévé valt a tarsasdgunk, mint az az eredeti tulajdonos, akit6l a
dolgot elloptak.

A Be. 51. §-a alapjan a lopasi cselekmény sértettje kétségteleniil az a személy, aki a lopasi
cselekmény elkovetésekor a dolog tulajdonosa volt. Ebb6l kovetkezéen a jelenlegi
szabalyozas alapjan csak ez a személy érvényesitheti a sértetti jogait (pl. polgari jogi igény
el6terjesztése). Azok a tovabbi johiszemi jogszerzok, akiket a lopasi cselekmény kozvetleniil
nem érint, amde akiket a csalard modon eljart tolvaj, mint zdlogba ad6 megtévesztett a
biintetGeljarasban megfeleld jogérvényesitési lehetdség (pl. inditvanytételi jog, részleges
fellebbezési jog; észrevételezési jog; tdrgyaldson torténd részvétel joga, stb.) nélkiil maradnak.
Ezzel a szabilyozas egyértelmiien a jogorvoslati jog sérelmét, tovabba térvény elbtti
egyenlOség elvének sérelmét, illetve a diszkriminécié tilalmat eredményezi. Ennek oka, hogy
a dolog eredeti tulajdonosa €s a johiszemi zalogjogosult a biintetSeljards szempontjabol
homogén csoportot alkotnak, és nincs olyan kiilonleges alkotmanyos indok, amely miatt
kozottiik kiilonbséget kellene tenni.

A jelen ugybdl, illetve a fenti tényélldsban hivatkozott kordbbi hasonlé elszaporodott
esetekbd] lathatd, hogy a fenti szabalyt kihasznédlva egy jabb biindzési forma jelent meg.
Nevezetesen: a kozeli hozzatartozok altal egymastol eltulajdonitott vagyontargyak zalogba
adasaval a zalogjogosult akkor sem tudja érvényesiteni a zalogjogat, ha az eltulajdonitést
kovetden a sértett hozzatartozé a maganinditvanyos jogaval nem él.




3.) Kérelem:

Tisztelettel kérem, hogy a T. Alkotmanybirésdg a fent hivatkozott biréi dontéseket
sziveskedjen megsemmisiteni.

A masodlagos kérelmem alapjan inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirsag a Be. 155. §
(2)-(6) bekezdései mulasztasos alkotmanyellenességét allapitsa meg, és hivja fel az
Orszaggyiilést a megfelel tartalmu jogszabaly megalkotasara.

Jelen beadvanyunkhoz mellékelten csatolom a tarsasdgunk jogi képviseldje részére adott
meghatalmazdst, az ¢érintett birdsdgi hatdrozatokat, valamint a cégbirosag végzését a
képviseleti jogosultsagomrol.
Gydr, 2014. mdjus 2.
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