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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az alapvetd jogok biztosdrdl szol6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdromnél fogva

inditvinyozom,

hogy az Alkotmanybirdsdgrél szolé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése alapjan az Alkotménybirdsig vizsgédlja meg, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg a megvaltozott munkaképessegu
személyek ellatisairol és egyes torvények modositdsarol szolé 2011. évi CXCL térvényt (a
tovabbiakban: Mmtv.) 7. § (4) bekezdését és a 13. § (2) bekezdés d) pontjat, mivel azok
ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésével (esélyegyenloség elve).

Az Abtv-ben biztositott jogkdér hidnydban nem inditvinyozhatom, az
Alkotmanybirésag figyelmébe ajanlom annak vizsgdlatat, hogy az Mmtv.-ben meghatarozott
Gij szabdlyozasi koncepci¢ bevezetése sordn érvényesiiltek-e az Alaptdrveny B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogillamisig elvébsl kovetkezd bizalomvédelembdl —eredd
alkotmanyossagi kovetelmények. vagy jogalkotéi mulasztds all-e fenn.

Indokolas

1. Az Ajbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti a
jogszabélyok Alaptérvénnyel valé dsszhangjdnak feliilvizsgalatat az Alkotmanybirésagnal.

Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotménybirésag a jogszabaly
Alaptorvénnyel valé gsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatarozott kérelmet tartalmazoé
inditvanya alapjan akkor vizsgdlja, ha az alapveté jogok biztosinak allaspontja szerint a
jogszabaly alaptorvény-ellenessége fenndll. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésdg a 24-26. § szerinti eljardsaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megéllapitia, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

Az inditvany elkészitése és elbterjesztése sordn az Ajbt. és az Abtv. idézett
rendelkezései mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgélatinak szakmai
szabdlyairdl és modszereirdl szolé 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast. Az AJB utasitdsban felsorolt
szempontok kozt szerepel, hogy az inditvanyozast indokolhatja kiiléndsen az, ha az
Alaptorvényben meghatdrozott alapveté jogok, alkotmdnyos elvek és kivetelmények
érvényestilésével kapesolatos  alkotmanyossagi  aggdly mertl fel, tovabbd, ha az
alapjogsérelem kirivd silyii. illetve a sérelmet szenveddk szdama jelentds.
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Kozel 40 maganszemély, valamint egy tdrsadalmi szervezet azzal a beadvénnyal
fordult hozzdm, hogy kezdeményezzem az Mmtv. Alaptdrvénnyel valé Osszhangjanak
utdlagos vizsgalatat az Alkotmanybirdsdgnal. A beadvanyok szerint a rokkantsdgi nyugdi
megsziintetésével' a rokkantsagi és rehabiliticios ellatds kikertil a biztonsagos és kiszdmithatd
tarsadalombiztositds garancidlis rendszerébdl. Sériil a szolgdltatas-ellenszolgdltatds ardnya,
mert a jarulékfizetés ideje, mértéke és a kapott ellatds Osszege kozotti Osszefiiggés
minimélissa valik, a maximalis ellatdsi dsszeg bevezetésével pedig egy meghatdrozott szint
felett teljesen megsziinik. ,Elvesznek™ az adott esetben tobb évtized alatt a munkdltato és a
munkavallalo dltal befizetett jarulékok, hiszen az ellenszolgdltatis (ellatas) Iényegesen
alacsonyabb szint(i, mint ahogyan az a biztositasi elv alapjan kiszdmithaté lenne, illetve volt
kordbban. Az Alaptérvény (az oregségi nyugdijjal szemben) nem tartalmaz garancidlis
szabalyt a rokkantsagi és rehabiliticios elldtdsokra vonatkozoan, igy ezek szabdlyai, 8sszege
barmikor, a mindenkori gazdasagi helyzet és politikai akarat fliggvényében megviltoztathaté.
A beadvanyozd szerint mar az ellitis puszta dtnevezése is szdmtalan hdtranyos
kivetkezménnyel jar az ellatottakra nézve.

Az érintetteket érd jellemzd hatrdnyok és jogsérelmek kozil a tdrsadalmi szervezet
beadvanya kiemelte a keresd tevékenység €s rehablhtacnos ellatds ,.0sszeférhetetlenségét”
rehabilitacids eilatasban részesiild személy esetén.” a keresetkorldt bevezetését rokkantsigi
ellitas esetén.’ valamint a kiegészitd vallalkozdsi tevékenység folytatasanak
ellehetetlentilését. Az alanyi jogon jard kozgy6gyellatdsra valéd jogosultsignak az Gregségi
nyugdijkorhatért betdlttt személyek esetén torténd elvesztése mellett a kordbbi rokkantsdgi
nyugdijhoz kapcsolddd utazési kedvezmények megvondsit, valamint egyéb kedvezmények
elvesztését (pl. méltanyossdgi nyugdijemelés, kedvezményes belépdjegvek, helyi
onkorményzati rendeletek dltal biztositott kedvezmények, mentességek. Onkormanyzati
szocidlis ell4tdsok) is sérelmesnek tartjdk a beadvanyozok. A Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigveletének cimzett, az alapvetd jogok biztosinak is megkiildatt tndllé beadvanyaban a
pénziigyi szolgaltatdsok terén felmeriild hatranyokat ismertette a tarsadalmi szervezet. A
beadvanyozok egyodntetlien Kifogasoltdk a  rendkiviili, ,0nként” kezdeménvezett
feliifvizsgalatot a rehabiliticios ellatassa alakitott juttatasban részesiild személyek esetén.?
Egyes panaszosok sérelmezték tovdbba a rokkantsdgi nyugdij megsziintetésével szembeni
jogorvoslati lehetdség kizdrasat, valamint a komplex mindsités eredményeképpen megsziiletd
dontéssel szembeni jogorvoslati jog korldtozésat.

Az AJB utasitisban megfogalmazott szempontrendszernek megfeleléen a beadvényt
és az abban jelzett alkotmdnyossigi problémadkat dttekintettem €s arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy az Mmtv. egészével. illetve egyes rendelkezéseivel kapcsolatban silyos
alkotmdnyossdgi aggdlyok meriilnek fel, igy tehat a beadvanyt kimeritve fogalmazom meg a
Mmtv. megsemmisitésére vonatkozo kérelmemet.

2. Az inditvanyozés kapcsdn elokérdés, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekezdésének és 13. § (2)
bekezdés d) pontjanak alkotmanyossdgdt az Alkotmanybirdsdg feliilvizsgdlhatja-e, vagy e
kérdéskorben az inditvany érdemi elbirdldsat akadalyozza-e az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésében rogzitett hataskor-korlatozo szabaly.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az dllamaddssag
a teljes hazai dssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsig a 24. cikk (2) bekezdés b)-¢)
pontjdban foglalt hatdskdrében a kozponti koltségvetésrél, a kozponti kdoltségvetds
végrehajtasdrdl. a kozponti adonemekrol, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol. valamint
a helyi adék kozponti feltételeirdl szold torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjat kizérolag

! Mmtv. 30. § (1) bekezdés, 31. §, 32. § (1) bekezdés, 33. § (1) bekezdés
2 Mmtv. 7. § (4) bekezdés

* Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pont

* Mmtv. 33. § (3)~(4) bekezdés

* Mmtv. 18. § (2) bekezdés



az élethez és az emberi méltdsaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsigidhoz valé joggal vagy a magyar
dllampolgarsaghoz kapcsolédd jogokkal dsszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. E szabaly a korabbi Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
rogzitett, népszavazasra nem bocsathaté targykorrel allithaté parhuzamba, igy — a 22/2012.
(V. 11.) AB hatdrozat alapjan — a népszavazasi tiltott targykdrben kifejtettek az Alaptdrvény
37. cikk (4) bekezdésének értelmezése sordn is iranyadoak.

Az Alkotmanybirdsdg a vizitdij, koérhdzi napidij és felsdoktatasi tandij eltdrl€sére
irdnyuld népszavazasi kezdeményezések kapesdn részletesen attekmtette és tovabbfejlesztette
az Alkotmény 28/C. § (5) bekezdés a) pontjanak jelentéstartamét.® Megéllapitotta, hogy az
alkotményi szabdlyozas kiemelkedé jelentdségével a friltott rdrgykordk zart, szoros
értelmezése 4ll 6sszhangban. A kéltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtdsardl szolo torvény
az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtisaként megjelend torvényhozasi
targykort jelenti. A koltségvetésrdl szold torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele
az osszes olyan jogszabdly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. Valamely kérdés
akkor nem bocsithatd népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat
tartalmazza, vagy abbdl okszertien kovetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények
megvaltoztatasa.

Az Mmtv. hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatibdl és
esetleges megsemmisitésébsl dllaspontom szerint nem kovetkezik kényszeritben a
koltségvetési torvény modositisinak sziikségessége, €s az egyértelmiien nem jarna a
koltségvetési gazdalkodds jelentds modosuldsaval. Az Alaptdrvény 28. cikkébél kdvetkezden
a jogszabdlyokat elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban kell értelmezni.
Hangstlyozom, hogy e cikk nem a jogalkotd szubjektiv céljat, hanem a jogszabdlyban
megnyilvanulé, objektiv célt helyezi eldtérbe. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése azt
hivatott kizarni, hogy az Alkotmanybirosag dontése a koltségvetési gazddlkoddst
veszélyeztesse. Ez az értelmezés dll dsszhangban az Alaptorvény N) cikk (3) bekezdésével is.

Jelen esetben az inditvany a rokkantsagi ellatds dsszegszeriségét nem érinti, igy az
Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésének teleologikus értelmezésbdl sem kdvetkezik az, hogy
az Alkotmanybirdsag ne vizsgilhatnd az Mmtv. vonatkozé szakaszainak alkotményossagat.
Mindezekre tekintettel alldspontom szerint az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése nem
akaddlya az inditvany érdemi elbirdlisdnak.

3. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a 2011. december 31-éig hatdlyos Alkotmany 70/E. §
(3) bekezdés tgy fogalmazott, hogy az ellatishoz valé jog a nyugellatds tekintetében az
dltaldnos Gregségi nyugdijkorhatart betdltott, a nyugelldtds torvényi feltételeinek megfeleld
személyre terjed ki. Torvény az e korhatdrt be nem t5ltott személynek is nyugellatast
4llapithat meg. Az éltalanos Oregségi nyugdijkorhatar betdltését megeldzden folydsitott
nyugellatas torvényben meghatdrozottak szerint csokkentheté és szocidlis ellatdssa alakithato,
munkavégzésre valo képesség esetén megsziintethetd. Ezt az utobbi, a vizsgalt kérdés
szempontjabdl relevans mondatot pedig a 2011. december 31-én hatdlyos szabalyok szerint
nyugellatisnak mindsiilé  elldtdsokra azok feltételeinek, jellegének és &sszegének

megvaltoztatdsa, mas ellitdssd alakitasuk vagy megsziintetésiik tekmteteben a jelenlegi
Szabalvok szerint tovabbra is, 2012. december 31-éig alkalmazni kell”

Allaspontom szerint a tdrvényalkotd jelen pillanatban ugyan kiilon felhatalmazdssal
bir a nyugelldtasi rendszer atalakitasra, tovdbbd az egyes ellatdsok dtalakitdsara vagy
cstkkentésére, azonban mindez nem jelenti azt, hogy a nyugellatasi rendszer dtalakitasa soran
hozott torvényi szabalyoknak ne kellene megfelelniiik az Alaptorvény szabdlyainak, igy
kiilsndsen a jogallamisdg elvébdl, valamint az egyenld méltésaghoz vald jogbdl eredd

® Lasd 15/2007. (I11. 9.) AB hatarozat, 16/2007. (IIL. 9.) AB hatdrozat, 32/2007. (V1. 6.) AB hatéarozat, 33/2007.
(VL. 6.) AB hatdrozat, 34/2007. (VL. 6.) AB hatdrozat.
7 Lasd Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek 19. cikk (5) bekezdése.




kivetelmények. Onmagéban a felhatalmazds nem jelenthet sem kivételt, sem kibtavot ezek
alél, és nem eredményezheti az alapveté alkotméanyossdgi elvek és alapjogok attdrését sem.
Kovetkezésképpen a beadvényok alapjan indokolt megvizsgdlni, hogy az Orszaggyllés az
Mmtv. megalkotdsa soran tekintettel volt-e a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekb6l eredd
kovetelményekre.

4. Az Mmtv.-t az Orszaggyilés 2011. december 20-4n fogadta el. A torvény 2011. december
29-én hatalyba is [épett és mér 2012, janudr 1-t6l megsziintette, illetve atalakitotta a kordbbi
rokkantsdgi nyugdijakat és a megvaltozott munkaképességliek szocidlis ellatdsait.

Az (j szabélyozas kovetkeztében 2012. janudr 1-t6l rokkantsdgi nyugdij. baleseti
rokkantsagi nyugdij. rehabiliticiés jaradék, rendszeres szocidlis jaradék, dtmeneti jaradék,
béanyédsz dolgozok egészségkdrosodési jaradéka nem allapithaté meg. 2012. janudr 1-tSl 1]
egészségbiztositasi ellitisként — tehat nem nyugellatasként — allapithatd meg és folyodsithato a
rehabiliticios ellatas és a rokkantsdgi ellatas.

A valtozdsok a mdr megéllapitott ellatisokat is érintették. 2012. janudr [-jétol
rokkantsagi ellatasként kell tovabbfolydsitani a 2011. december 31-én

— I-IL csoportos — 62 év alatti— rokkantsagi, baleseti rokkantsdgi nyugdijban,

— az dregségi nyugdijkorhatirt 5 éven beliil betdltd III. csoportos rokkantsdgi. baleseti
rokkantsdgi nyugdijban,

— az Oregségi nyugdijkorhatért betsltott vagy 5 éven belill betolté rendszeres szocialis
jaradékban,

— 4tmeneti jaradékban részesiilé személy ellatdsat.

Emellett 2012. janudr [-jétdl rehabilitaciés ellatdsként kell tovdbbfolydsitani a 201 1.
december 31-én III. csoportos rokkantsigi, baleseti rokkantsiagi nyugdijban, rendszeres
szocidlis jaradékban részesiilé — az dregségi nyugdijkorhatdrt 5 éven tll betslté— személyek
ellatasat.

A nyugdijfolyésitd szerv 2012. januar 31-¢ig levélben tdjékoztatta a rehabilitacios
ellatassa alakitott juttatisban részesiilét az dtalakitds sordan megvaltozott jogosultsdgairdl €s
kotelezettségeirdl. A 2012. janudr 1-jén rehabiliticios ellatdssa alakitott juttatdsban részesiild
személy a Nyugdijfolyositd Igazgatosag tdjékoztatasihoz csatolt nyilatkozat visszajuttatdsaval
2012. marcius 31-¢ig kérhette egészségi dllapotanak komplex ujramindsitését. Azonban a
2012. mércius 31-ei hataridé elmulasztisa esetén igazolasi kérelem eléterjeszthetd. Ha a
2012. janudr 1-én rehabiliticios ellatissd alakitott juttatisban részesilild személy 2012.
marcius 31-éig nem kérte a komplex mindsités elvégzését, a rehabiliticios elldrasat 2012.
mdjus 1. napjaval meg kellett sziintetni.

A rehabiliticiés hatosdg a komplex mindsités elvégzését kéré személyeket az
életkorra, keresdtevékenységre, és egészségkdrosodasi mértékre tekintettel kialakitott sorrend
alapjan feliilvizsgalja, azonban a feliilvizsgalat idépontja nem lehet késébbi a soros
feliilvizsgalat idépontjanal.

Tovabbi (jitds, hogy az Mmtv. 7. § (4) bekezdése szerint a rehabiliticiés pénzbeli
ellatas folyositasat sziineteltetni kell arra az idGtartamra tekintettel, amikor az ellatott
kerestevékenységet végez, kizfoglalkoztatdsban vesz részt, vagy keresGképtelen. Az Mmtv.
13. § (2) bekezdés d) pontja szerint pedig a rokkantsagi ellatast meg kell sziintetni, ha az
ellatott keresétevékenységet folytat, és jovedelme hdrom egymést kdvetd hénapra vonatkozo
havi 4tlaga meghaladja a minimalbér 150 szdzalékat.

Az Mmtv. rendelkezéseit a kordbbi szabdlyozassal egybevetve az dllapithaté meg.
hogy jelentdsen, rovid idén beliil, az @j jogszabdlyi kdrnyezetre vald felkésziilést lehetdvé
tévo atmeneti szabalyok hidnydban véltoztak a rokkantak elldtdsanak jogszabalyi keretei.

5. Az Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata kovetkezetesen Kkiilonbséget tett az egyes,
tarsadalombiztositdsi ellatérendszerbdl fedezett ellatdsok kozott aszerint, hogy abban a
biztositasi vagy a szolidaritdsi elem jatszik-e nagyobb szerepet. E felosztds szerint ,,mindazon



tarsadalombiztositasi szolgaltatdsok esetében, ahol a biztositasi elem szerepet jatszik, a
szolgaltatisok csdkkentésének vagv megsziintetésének alkotmédnyossaga a tulajdonvédelem
ismérvei szerint biralando el”.® Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg a tulajdonvédelem
szabdlyai szerint itélte meg a sajat jogu Oregségi nyugdij szabdlyozdsanak, kesobb pedig a
nem sajat jogh (hozzatartoz6i) nyugellatds szabdlyozasanak az alkotrnanvossaaat

Az Alkotménybirésag gyakorlatiban a tu[ajdomedelem kirébe esd ellatdsoktol eltér
az Alaptorvény XIX. cikkével dsszefiiggésbe hozhaté elldtasok alkotmdnyossagi megitélése.
Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszdg arra torekszik, hogy
minden dllampolgaranak szocidlis biztonsigot nytljtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg,
dzvegység, drvasdg és dnhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgér torvényben meghatdrozott timogatasra jogosult.

Az Alaptorvény eme rendelkezése kettés tartalmi. Az elsé mondata absztrakt
allamcélt rogzit, amelybdl nem vezetheté le a szocidlis biztonsag szintje, mint ahogy az sem.
hogy az 4llamnak milyen feltételek fenndllta esetén milyen tartalmi és mértékii juttatdsokat
kell biztositania. A hivatkozott bekezdés misodik mondatdbol viszont egyenesen kovetkezik,
hogy meghatérozott koriilmények bekovetkezte esetén (amelyek kdzott szerepel a rokkantsag)
az allampolgaroknak alanyi joguk van a tSrvényben meghatdrozott timogatasra.

Mindemellett hangstlyozni kell, hogy a rokkantsdgi elldtds nem mindsil ex gratia
juttatdsnak. Az Mmtv. rendszerében ez az ellatds vasdrolt jognak tekinthet, az Mmtv. szerinti
ellatasokat az veheti igénybe, aki az egészségkérosodast megelzben biztositott volt, tehat aki
tarsadalombiztositasi korbe tartozott."

LA tarsadalombiztositas az elldtdshoz valé jog megvaldsitdsinak egyik eszkdze, azaz a
taisadalomblztosuasnak a szerzett jogok garantildsit az ellatishoz vald alkotminyos jog
megvaldsitasara figyelemmel kell biztositania™. ' Az Alkotménybirdsig arra is ramutatott,
hogy az ilyen juttatisok esetében ..a szolgaltatdsokat és a hozzdjuk fiz8d6 viromanyokat nem
lehet sem alkotményosan megfelelé indok nélkiil, sem pedig egyik naprol a mdsikra
megvaltoztatni. Az 4tmenet nélkilli véltozdshoz kiilonds indok sziikséges. A kitelezd
biztositasi rendszer esetében a jarulékok kételezd befi zetese vagyis e vagyonelvonas fejében
a biztositott a rendszer fokozottabb stabilitdsat varhatja el”.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotménybirdsdg szamos hatdrozatdban kimondta, hogy a jogbiztonsag
kiemelkedéen fontos jogallami érték, és ebbdl meghatdrozott kitelezettségek harulnak mind a
jogalkoto, mind a jogalkalmazd szervekre. Ahogyan pedig arra az Alkotmdnybirésag felhivta
a figyelmet a 30/2012. (VL. 27.) AB hatérozataban, az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése és
az Alkotmény 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az in. jogéllam klauzuldt, tehdt az eddig
kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat relevansnak tekintheté a vizsgdlat soran. A
jogbiztonsdg elve a jog viszonylagos dllandésdgaba vetett bizakoddst védi, arra tekintettel,
hogy a jogalanyok a helyzetiikre vonatkozo jocszabalyol\ alapjan dontéseket hoztak vagy
hozhattak. Az Alkotmdnybirdsdg szamos hatdrozatiban '3 utalt arra, hogy a jogbiztonsag
védelme egyben a jog allandésdgdba vetett bizalom védelme, ezen a bizakoddson pedig az
érintettek jelentds déntése alapult vagy alapulhatott.

A rokkantsagi ellatas alapveté szabalyait megvaltoztato tdrvényi rendelkezéseknek
tehat eleget kell tenniiik a bizalomvédelembd] kivetkezd kovetelményeknek. A megviltozott
munkaképességliek egzisztencidlis dontéseire hatdssal van az a feltételezés, hogy az elldtasra
valé jogosultsig megéllapitdsakor hatdlyban 1évé szabalyok szerint szimithatnak az elldtasra.
llyen esetben az ellatis dsszegének és tartalmanak alapvetd valtoztatdsara az Alaptdrvény B)

® Lasd 43/1995. (VL. 30.) AB hatdrozat.

? Lasd 37/2007. (VL 12.) AB hatdrozat.

“va. Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont.

Y Lasd 26/1993. (11. 29.) AB hatérozat.

2 Lasd 43/1995. (VL. 30.) AB hatédrozat.

13 Osszefoglaléan Iasd 142/2010. (VIL. 14.) AB hatérozatot.



cikk (1) bekezdése alapjan csak hosszd atmeneti id6 elteltével keriilhet sor. Jelen esetben a
jogalkotd semmilyen, az érintett ellatottak védelmére vonatkozé szabdlyt nem alkotott, és az
atmenet nélkiili valtoztatiasnak nincs kiilonds indoka.

Onmagaban az, hogy a tdrvényhozé a rokkant, megvéltozott munkaképességii
személyeket milyen dsszegli és tartalmu ellatassal kivanja segiteni, szocidlpolitikai kérdes, €s
a jogalkoté szabad mérlegelésének targya. Az Mmtv. dltal kialakitott Gj, datmeneti idoszak
nélkiil bevezetett rendszere azonban éllaspontom szerint sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl kiavetkezd bizalomvédelem kdvetelményét.

Az alapvetd jogok biztosdnak nincs lehetosége annak kezdeményezésére. hogy az
Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességét dllapitson meg egy
lényeges szabalyozdsi hianyossiggal Osszefliggésben. Az emlitett lehetéség hianya
ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy az alapveté jogok biztosa inditvinyaban felhivja az
Alkotmanybirésdg figyelmét arra, hogy egy adott jogi szabdlyozds kapesin az esetleges
jogalkotéi feladat elmulasztdsdra, kiilondsen akkor, ha a szabalyozas hiatus alapvetd
alkotmanyos jogok, kivetelmények érvényesiilését gatolja.

Felhivom tehat az Alkotmanybirdsdg figyelmét, hogy sziikséges lehet annak
vizsgdlata, hogy az Mmtv. szabdlyai, e korben az uj elldtisi rendszer bevezetésének
iddszertiségére vonatkozo rendelkezések megfeleld garancidkat tartalmaznak-¢ a tekintetben,
hogy a 2011. december 3 1-ig elldtasban részesiilok egzisztencidlis dontéseit hosszabb tavra is
megalapozé elldtdsa rovid idén beliil ne valtozzon jelentés mértékben. Ennek hidnydban
felmeriilhet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, a jogbiztonsig korébe
tartozd bizalomvédelem sérelme, felvetve a jogalkotéi mulasztas kérdését.

6. Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a torvény eldtt mindenki egyenld.
Ezzel azonos szovegli rendelkezést az Alkotmany nem tartalmazott, az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése a birosag elotti egyenléséget rogzitette. Az Alaptdrvény elvi jelentdségi, torvény
eltti egyenldséget megfogalmazé tételébdl kivetkezik, hogy a torvényhozdonak alkotmanyos
kételezettsége mind a formalis, mind a materidlis egyenloséget biztositani. Ez a kovetelmény
pedig nevesitve is kovetkezik az Alaptdrvény hatrinyos megkiilonboztetést tilto XV. cikk (Z)
bekezdésébél, valamint az Alaptdrvény XV. cikk (4) bekezdésében rogzitett esélyegyenldség
eldmozditisénak dllami kitelezettségébdl.

Az Alaptérvény XV. cikk (4) bekezdése alapjan Magyarorszig az esélyegyenloseg
megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. Az Alkotmdnybirdsdg az esélyegyenldség
elvével tobb dontésében is foglalkozott, egy 2010-es hatdrozataban pedig azt éllapitotta meg,
hogy ,, @ mozgdskorldtozott személyek elldtdsa kotelezettséget jelent az allam és a tarsadalom
szamdra. A fogyatékos személyek jogait és esélyegyenlGségét az dllamnak jogalkotas utjdn is
elé kell segiteni. (...) Ennek sordn [a torvényhozonak] tekintettel kell lennie a fogyatékos
személyek érinthetetlen emberi mélidsagdra a jogosultsagok és kitelezettségek eloszidsakor,
akkor is, ha nem eleve jogosultakrél van szi " * Ezen elvi megfontoldsbdl a hivatkozott
igyben az Alkotmanybirésdg alkotmdnyellenesnek tartotta a mozgaskorldtozottak
gépjdrmiiado-mentességét korlatozd szabalyviltozast, és azt megsemmisitette.

Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontja értelmében pedig a rokkantsdgi ellatast meg
kell sziintetni, ha az ellatasban részesiilé keresitevékenységet folytat és jovedelme 3 egymast
kévetd hénapra vonatkozé havi dtlaga meghaladja a minimélbér 150 szdzalékat.

Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése nem teszi lehet6vé a rehabiliticiés pénzbeli ellatas
folyositasit azon iddszak alatt, amig az ellatott keresdtevékenységet végez.
kozfoglalkoztatasban vesz részt vagy keresoképtelen.

E két korlatozds jogi megitélése kiilonbszd. Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontja
jovedelemkorldtot hatdroz meg, az Mmtv. 7. § (4) bekezdése ezzel szemben -

" v, 22/2010. (I1. 25.) AB hatdrozat.
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jovedelemhatartél fiiggetleniil — sziineteltetni rendeli az ellatds folydsitisit, ha az ellatott
keresttevékenységet végez, vagy kozfoglalkoztatdson vesz részt.

Az Alkotménybirdsdg a 239/B/2009. és 1228/B/2010. AB hatdrozatokkal elbiralt
ligyekben mér vizsgélta, hogy a tarsadalombiztositdsi nyugelldtasrol szold 1997. évi LXXXL
torvény (a tovabbiakban: Tny.) jovedelemkorldtot eloiré rendelkezése ellentétes-e az
Alkotmany jogallamisdgot, illetve szocidlis biztonsagot rogzitd rendelkezéseivel, és e
hatdrozatokban az inditvianyokat elutasitotta. Jelen esetben egyrészt az Mmtv. 13. § (2)
bekezdés d) pontja mds tartalommal biztosit ellatast, mint a Tny. 36/D. § (1) bekezdése,
mésfeldl pedig az Alkotmanybirésdg nem vizsgalta, hogy a jovedelemkorlatot eliro szabaly
megalkotdsa (és ebbdl kivetkezden egyes esetekben az elldtdsok kivezetése) megfelel-e az
Alaptdrvény XV. cikkébdl eredd kovetelményeknek.

A rehabilitacios pénzbeli ellatds és a rokkantsdgi elldtds funkcidjat tekintve ugyanis
nem tekinthetd a megélhetést biztosité , segélynek”, hanem alldspontom szerint az
esélvegyenléség megteremtésének alapvetd eszkoze is. Ezen elldtdsok azt a — megviltozott
munkaképességli és az Mmtv. hatdlya ald nem tartozé személyek kozott meglévd — tényleges
kiilonbséget hivatottak csokkenteni, amely miatt az el6bbiek jelentds hatrdnyban vannak a
munkavégzés sordn. Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat szerint az allam szabadsagot €lvez
abban, hogy milyen médon, milyen jogi, normativ és anyagi eszkozokkel teljesiti az
esélyegyenloség elémozditisira vonatkozd alkotményos kotelezettségét, mint dllameélt:
figyelembe kell venni és mérlegelni lehet az eszkozok megvilasztasaban az allam teherbird
képességét.'” Ugyanakkor allaspontom szerint nem felelnek meg az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdésének azon rendelkezések, amelyik az esélyegyenldséget célzd kedvezményt ugy
sziintetik meg, hogy a megsziintetést semmilyen mas hasonlé intézkedéssel nem potoljak,
enyhitik. Mindez ugyanis nemesak az el6z6 pontban rogzitett bizalomvédelem szempontjabol
aggalyos, hanem a tdrsadalmi esélyegyenléség elmozditdsdt is fékezi, kiilondsebb
alkotmanyos indok nélkiil a mdr elért védelmi szintet is csdkkenti, és fokozza az érintett
személvek esélyegyenlotlenségét.

Alldspontom szerint a szocidlis biztonsaghoz vald jogbol kovetkezd rokkantsagi,
valamint rehabiliticiés ellatasok rendszerének kialakitisa sordn fokozottan kell érvényre
Juttatni az esélyegyenléség elvéi, a szabalyozas sordn értékelni kell, hogy az érintettek
részérdl a munkdba 4llas szamos olyan plusz teherrel jar. amelyeket a timogatds mérsékelni
tud. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése éppen azért ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (4)
bekezdésével, mert a rendkiviil alacsony Osszegli tdmogatis mellett, a kereset Osszegétdl
fiiggetleniil zarja ki a munkavillalas lehetdségét (abszolit jellegli kizérdst alkalmaz). Ezzel
dsszefiiggésben pedig nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy ezek a rokkant.
megvaltozott munkaképességli emberek helyzetiiknél fogva joval kevesebbet keresnek, mint
az egészséges, teljes munkaképességgel rendelkezé munkavallalok. Az Mmtv. 7. § (4)
bekezdésében foglalt korlatozds tehdt az esélyegyenléség elGsegitése helyett éppen azzal
ellentétes hatast fejt ki.

Az Mmtv. 13. § (2) bekezdés d) pontjdban rogzitett szabdly alkalmas arra, hogy
eltantoritsa az érintetteket a munkavégzéstdl, hiszen a mai munkaeré-piaci viszonyok kazott
még a teljes munkaképességgel rendelkezd munkavillalok munkavégzési lehetdségei is
korlatozottak. A rokkant személyek esetében a munkalehetdség kiilonosen eshetdleges, igy
ardnytalan kockazatot jelent az ellatds elvesztése. amely nem csak az érintett szocidlis
biztonsdga szempontjabdl aggdlyos, hanem sérti az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdéseét is.

Alldspontom szerint tehdt az Mmtv. 7. § (4) bekezdése és 13. § (2) bekezdés d) pontja
ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésével, ezért kérem, hogy azt az
Alkotméanybirdsidg semmisitse meg.

Megjegyzendd tovabba, hogy az esélyegyenlség kovetelményének fokozott
érvényesiilésével kapcsolatos alapjogi érveket a kovetkezok is erdsitik, tamogatjdk. Az

13 Lasd AJB-4541/2010. szamu jelentés.




Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése azt tartalmazza, hogy Magyarorszdg Kkiilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a noket, az idoseket és a fogyatékkal éldket. Jelen
inditvany szempontjabdl utobbi csoport tekinthetd kiilonosen relevansnak. hiszen az érintettek
jelentds része valamilyen, a munkaképességet stlyosan befolyasold, akaddlyozd betegséggel,
egészségkdrosodassal, vagy éppen valamilyen testi fogyatékossdggal kiizd, latdsiban,
halldsban, mozgasaban, stb. korldtozott. Egyértelmisiteni kivanom, hogy a fogyatékossaggal
él8k és a rokkantsdgi elldtisban részesiilok kore nem tekinthetd azonosnak, a jelenlegi
rendszer sajatossigaibol adéddan azonban az dtfedés tapasztalataim alapjan jelentSsnek
tekinthetd, kévetkezésképpen az esélyegyenldség elémozditdsa ezen a teriileten kiilondsen
nagy jelentdséggel bir.

Mindezek kapcsan felhivom az Alkotmanybirdsdg figyelmét a Fogyatékossaggal €l6
személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz kapesoloédd Fakultativ Jegyzékonyv'® (a
tovdbbiakban: CRPD) egyes rendelkezéseire is. A CRPD 1. cikke a fogvatékossdggal él6
személy fogalmdt tdg érrelemben haszndlja, eszerint minden olyan személy, aki hosszan tarto
fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi kdrosodéssal él, amely szdmos egyéb akadallyal
egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és mdsokkal egyenld térsadalmi
szerepvallalisit. A CRPD 28. cikke rendelkezik a megfeleld életszinvonallal és szocidlis
védelemmel kapcsolatos szabélyokrol. A CRPD eléirja, hogy a részes dllamok elismerik a
fogyatékossaggal €16 személyek jogat a megfeleld életmindséghez sajat maguk é€s csalddjuk
szamara, beleértve a megfeleld élelmet, ruhdzatot és lakhatast, tovabba az életkdriilmények
folyamatos javitdséhoz, és megteszik a megfeleld Iépéseket annak érdekében. hogy e jog
érvényesiilését barmiféle fogyatékossdgon alapuld hatranyos megkiilénboztetéstdl mentesen
védjék és tamogassik. A CRPD 28. cikk 2. pontja alapjan a részes allamok elismerik a
fogyatékossdggal €16 személyek jogat a szocidlis védelemhez, valamint e jognak a
fogyatékossagon alapulé héatranyos megkiildnbdztetéstol mentes gyakorldsdhoz, és megteszik
a megfeleld [épéseket € jog érvényesiilésének védelmére és eldmozditdsira. Beleértve azon
intézkedéseket, amelyek biztositjak — tdbbek mellett — a szegénységben és fogyatékossaggal
¢l személyek és csaladjuk hozzdférését a fogyatékossig okan fellépd kiaddsokhoz
kapcsolodd dllami tAmogatashoz, ideértve a megfeleld képzést, tandcsadast, pénziigyi
segitségnyljtast és a hosszabb ideig tartdé gondoskodést a fogyatékossdggal €16 személyek
szdmara a nyugellatishoz és a nyugdijprogramokhoz valo hozzaférést.

7. Inditvanyomat dsszegezve alldspontom szerint
— az Mmtv. megalkotasa és hatdlybaléptetése, valamint a megvaltozott
munkaképességliek ellatorendszerének kiépitése sordn a jogalkoté nem
biztositotta az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol levezethetd
bizalomvédelem kivetelményének érvényesiilését;
— az Mmtv. 7. § (4) bekezdése és 13. § (2) bekezdés d) pontja ellentétes az
Alaptsrvény XV. cikk (4) bekezdésével.

Mindezekre tekintettel kérem az Alkotmdanybirdsagot, hogy éllapitsa meg az Mmtv.
vonatkozd rendelkezéseinek alkotmanyellenességét, €s azokat semmisitse meg.

A:
Q *Ta.
Budapest, 2012. julius 16 . ‘ _ I
Udvozlettel: ,\ :4. ~'

Prof. Dr. Szabd Mate

' Az egyezményt és a fakultativ jegyzokinyvet Magyarorszagon kihirdette a 2007. évi XCIL torvény.
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