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Alulirott,

- Alkotménybirésagrol sz6l6 2011.€vi CLI tdrvény 26.§./1/ bekezdés a), b) pontja alapjan, a
27.8/11 bekezdés a)-by pontban megjelsit okok és a /2/ bekezdés a)-b) pont szerinti érintettségem jogan a
Koria Kfv.V37.686/2023/3 sz /F1/, K#wV.37.285/2022/7 82./F2/ végzései, a Fovarosi Torvényszék
110.K.703.280/2022/30.sz /F3/ itélete, és a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat
Képvisclo-testiiletéaek  XTI1-47-6/2021 5z./F4/ ill. az elsdé  fokon hozott XI11/47-3/2021.57./F16/B/
hatdrozatai ellen torvényes hataridén beil! az alabbi

alkotminyiogi panaszt terjesztem elé

és az Abtv, 29.§.-ra hivatkozassal kérem, hogy a biréi dintést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség,
kételve 1ll. alapvetd jelentdségli kérdések felmeriilésére tekintettel a t. Alkotmanybtm\ao fogadija he
Allapitsa meg, hogy a Kiria Kfv.V.37.686/2023/3. sz. és Kfv.V.37.285/2022/7.sz végzései, a Févarosi
Torvenyszek 110.K.703,28(/ 2022/30.5z. itélete, 11] az alperes XI11/47-6/2021 7. jogerds hatdrozata, az clsé
fokon hezott X111/47-3./2022 sz. hatdrozattal cgyitt cllentétesek az Alaptérvény megjelsit normaival. sértik
v A lambs
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Inditvinyozom, hogy az Alkotmanybirésig a Kiiria KM V.37.686/20233.sz. yégzésct, a
KRV 3T IR512022/7 sz véiordsét . a Fivirosi Tirvényszék 110K 703.280/2022/30. sz. itéletés, il az
aiperes Xik/47-6/2022 sz hatiarozatit az elsé fokon hozoti XITL/47-3. /20Z2 8z, hatarozaltal egyiiit uz
Alaptirveny 24. cikk /2 /bekezdés ¢) és d/ ponija alapjin a /3/ bekezdés a) és b) szakaszaban l“lphll
ftuldl.ihll.lld“dl semmisitse meg a kihirdctés napjara visszamendleges hatillyal alkalmazva az ABnK

rassal,

13.45. bekezdesebe foglalt lehetoségel s rajuk az Abtv. 43.8./2/-/3/bekezdésére hivatko Uy

kitelezést az Abtv.43.8. /1//-/2/-/3/-/4/ bekezdésénck .ukalmams.iru.

Inditvanyozom azt is, hogy aj cljirasban kdotelezze alperest, hogy a telepiilésképi bejelentdésemmel
kapesolatos kérelmiem utasitsa el a Ket. jog és hataskiirére, illetékességére hivatkozassal , il legalibb
mert alperes megsértette a Ket. és az Etv. kiiléndsen a helyi épitési szabilyzat rendeltkezéscit,
vonatkozo szabalyait. Kotelezze az alperest, hogy a telepilésképi bejelentésem vegye tudomasui, az
arculatvaltozast nem ¢rinto, ¢pitkezést mellozd adatvaltozassal Gsszefilggé hatosigi bizonyitviny
kiadisa iranti kérelmem a 2017. aprilis 19-én hatdlyos Ket. 83.§.szabilyai szerint adja ki és kiildje meg
az illet¢kes Foldiigyi osztalynak, dontését ne a helyi épitési szabdlyzatra, hancm a Ket. szabalyaira
hivatkozissal hozza meg fiiggetleniil a telepiilésképi bejelentési eljarastal.

Az gatlan tulaydont lapgin feltiintetett megnevezés adata irodardl lakadsra toriénd megvéltoztatasahoz a
kotelezze a ;mlmrnwvtcr urat, hogy az encdet: kérelmem beadasitol /2017.04.19./ szamitout legalabb 10

apra visszamendleges hatillyal a telepiilésképi bejelentéstol/F9/ fiiggetieniil adia ki a |G
meatlanhoz/F H sziikseges hatésagl bizonyitvanyt, ¢s az ETDR it.lulch,u kiildesse meg a Foldhivatalnak
Bud pest Fovaros Kormany hndldla Foldhivatali Foosztalya 1519 Budapest Pf 415 cimre. Kérem azt is, hogy

at Alkntményhiréség a a Kiria Kfv. V.37.686/2023/3.sz.végzése, a Kfv.37.285/2022.sz. végeésc o
Fovarosi Térvényszék 110.K.703.280./2022/30. sz. jogerds itélete ill. a jogerds XIN/47-6/2022. sz
hatarozata végrehajtasat fliggessze fel az tigyem végleges elbiralasaig, mert az épitményado kotelezettségem
az 6nallé rendelictési cgységem ingatlannyilvantartasba bevezetett megnevezésétdl fligg, ami elbirdlds alatt
van. Amig az iroda megnevezés szerepel a mlajdoni hpon épitményadd kiteles vagyok mintegy 8-szoros
fizetési kotelezettségeel az indokolthoz képest, ami mar mintegy 850.000.- Ft kiaddst jelentett a szamonira a

kérelmem beadasa ota

-Allapitsa meg a t. Alkotmanybirésig , hogy a XIL Keriilet Hegyvideki Onkormanyzat/Képvisclé-
testiiletének a  24/2014/VIL31/ Onkorminyzati rendelete /a tovibbiakban Or/ sz helyi épitési
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szabalyzata/ 48.§./2a/bekezdés ill., a 42/2017/XL17/sz. Or. telepiilésképi inkorminyzati rendelet 2.§. /
2/ bekezdes ¢/ pontja &és a 42.§./1/ bekezdés k/ pontja ill. a 25/2021/1X.28/ Or._ tclcpu]_é;kcpl

oukormanyzati rendelet 2.8./2/bekezdés ¢/ pmmg_‘és_“agﬂm _c/szakasza_ m) pontja ellentétes az
Alaptérvény vonatkozé felsorolt rendclkezuervel sérti alkotminyos jogaimat, kiilondsen az

esélyegyenléség elvét,

-Allapitss meg azt is, hogy a XII, Keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat Képviselftestiiletének

34/2019/X1.29/ gnkormdinyzati rendelete 7 tovabbiakban: Or/ a helyi adokrdl /F5/ 4.8 s7abzﬂ}mt az

esélyegyenloség biztositisa miatt sziikséges kicgésziteni egy j /7/ bekezdéssel a lakisok és helyiségek
bérletére vonatkozé 1993.6vi LXXVIIL térvény 2 sz mellékletében ill. az OTEK 105.§. -ban
szabilyozott lakas fogalom alkalmazisaval a helyi adék rendeletben. A rendelet adokedvezményckrol
sz0lé 4.§..-t inditvanyozom exért szitkséges kiegésziteni egy u] /7/ bckczdewol az alabbl <zoveogc]'

"4, Rendeltetésdtsl éc hasznositisitdl fugpetleniil o lakdépiilethen elhelyezkedd természetes személy
tulajdoniiban lévé épitményrész , ill. onallé rendeltetési egység, amely huzamos tartozkodas eéljira

szolgal, lakohelysegc: /lakdszoba, étkezd, sthf, f6z0helységei /konyha, fizofiilke, egéezségiigyi helyiségei
/firdészoba, mosdé, zuhanyozé, WC/, kizickedd helyiségei /eloszoba, clotér , belépd, szélfogd,
kozickedd, folyoso/ és tarold helyiségei /kamra, gardrob, lomkamra, hiztartasi helyiség , stb/ lehetové
teszik a pihenést/alvast/és az otthoni tevékenységek folytatisit , a f6zést, mosogatast és az éthkezést, a
tisztalkodist , a mosist, az illemhely haszndlatot és minden helyiségben biztositott a rendeltetésnek
megfelels szellizés, természetes megvilagitis és az 6ndlld rendcltetési cgység nem szolgal egyetlen
gazdasigi tdrsasdg székhelyéiil sem, telephelyéiil vagy fioktelephelyéiil lakdsnak mindsiil és a helyi
ado fizetési kotelezettséget utana nem az épitményado fizetési kitelezettségre vald szabilyok, hanem a
kommunilis adéra vonatkozo6 szabalyok szerint kell teljesiteni.

Inditvinyozom, hogy az Alkotmanybirdsdg a felsorolt Snkormanyzat: rendeletek tamadott, megjeliht
megsemmisitésre javasolt rendelkezéseit a kihirdetés napjdra visszamentdlegesen semmisitse meg Cs
helyiikre az inditvanyozott helyes szvegrész beiktatasit rendelje el. Kérem annak megallapitasat is, hogy a
megsemmisitent jogszabdlyok a jelen panaszban sérelmezett hatosigi és birésigi eljdrasokban nem
alkalmazhatok, mert a hatdésagi és birdsagi cljardsokban hozott, ezekre alapitott hatirozatok, fidlet és kiria
végzés ellentétes az Alaptorvény megjeldlt cikkeiben rogzitett normaival, és a jogellenes jogszabalyhelyck
alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogaim silyos sérelme kévetkezett be.

- Inditvanyozom, hogy a t. Alkotmanybirdsig déntéscben rdgzitse.

hoga, az iigyemben a 312/2012/X1.8/ Korm. rend. az épitésiigyi és épiiletfeliigyelet hatdsdgi ellendrzésekrdl

a 314/2012/X1.8/ Korni.rend. a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teriiletfejlesztesi stratégiardl ¢s
a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepitlésrendezési sajatos jogintézményekrol,

a 253/1997/X11.20/ Korm. rend. az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol,

az 1997 .évi LXXVIIL. tv az epltctt kémyezet alakltasamles védelmérdl szolo torveny szabalyainak, valamint
a helyi épitési szabalyzatok és a telepiilésképi szab'ﬂyzatok alkalmazasanak nincs helye. Ezek épitési
Jogszabalyok és ¢n nem épitkezem. Az ligyem hatdsagi igy, mert nem épitkezem.

A kérelmemhez alperes helytelen jogszabalyi kérnyezetet valasztont. Helyette a Ket. . 2004.CXL. tGevény
83.8 alkalmazisanak lett volna helye. A telepilléskép arculat. Arculatviltozdsra nem kerilt sor, csak
adatviltozdsra. A polgarmester a 109/1999./X11.29/ FVM rendelet 65.§.3g/ bekezdés elvarasait teljesiti.
amikor a hatésagi bizonyitvanyt térvényi eldirds szerint kidlliia és megkuldi az ilietékes Foldiigyi
osztilynak. Eljdrdasa nem a 312/2012/X1.8/ Korm. rendeleten és nem a 314/2012/X1.8/ Korm.rendelet
rendelkezésein alapul, mert ezek épitési jogszabalyok. Jog és hatdskoriik , illetékességiik a jogszabaly elsO
pontjaiban keriil szabalyozasra, amibdl mindez megallapithato.

A beiktatisra , ill. térlésre és beiktatiasra inditvﬂny&mtt szbvegek az alibbiak:

1.A Budapest Féviros XII. keriileti Onkormanyzat 34/2019/X1. 29/0r. dnkorményzati rendelete a heiy
adokrdl  4.§.-t az adokedvezményekrdl az esélyegyenlOség biztositasa miatt sziikséges kiegésziteni egy /7/
hekezdéssel a lakasok és helyiségek bérletére vonatkozé 1993.évi LXXVIIL 6rvény 2 sz. meliékletében ik




az OTEK 105.8, -ban szabilyozott lakds fogalom alkalmazasaval , miszerint

"4, Rendeltetésétol és hasznositisiatol fiiggetleniil a lakoépiiletben elhelyczkedd természetes személy
tulajdondban lévo épitményrész , ill. Snillé rendeltetési egység, amely huzamos tartézkodss céljira
szolgil, lakohelységei /lakoszoba, étkezd, sth/, fozohelységei /konyha, [6z6fiilke, cgészségiigyi helyiségei
fiirdGszoba, mosdd, zuhanyozé, WC/, kizlekedd helyiségei feliszoba, elbtér , belépd, széllogs,
kozlekeds, folyosd/ és tarold helyiségei /kamra, gardrob, lomkamra, haztartasi helyiség , stb/ Ichetéve
teszik a pihenést,/alvist/és az otthoni tevékenységek folytatasit ; a fozést, mosogatast és az étkezést, a
tisztalkodast , a mosast, az illemhely hasznilatot és minden helyiségben biztositott a rendeltetésnek
megfelelé szellozés, természetes megvilagitas, és az oualld rendeltetési egység nem szolgil epyetlen
gazdasigi térsasag szikhelyéiil , telephelyéiil vagy fioktelephelyéiil sem [lakisnak mindsiil ¢s a helyi
ado fizetési kiitelezettséget utana nem az épitményadé fizetési kitelezettségre valo szabilyok , hanem a
kommundlis adéra vonathozo szabilyok szerint kell teljesiteni, "

2.A 4272017/X117.7 Or, a telepiiléskép veédelmérd] sz6lé 2.§./2/ bekezdése az Or. /F6/ hatalyat rendez,
amelybdl a jogszabalyi megfleleldséghez torbini sziikséges “"a 2.§./2/ bekezdés ¢ pontjat &s a 42.§. /V/
bekezdés k) pontjdt. A 2.§./2 bekezdés /2/c) pont helyébe pedig beiktatni a "c) meglévs Epitmény
rendeltetését, ill. meglévd épitmény rendeltetési egységeinek a szamit épitési tevékenységgel.” szoveget,
ami. a telepillésképi bejelentds sziitkségességét mindenki esetében &pitési tevékenységgel eldidézett
véllozasokhoz kati.

A 42.8k) pontot torélni sziikséges, helyére pedig beiktatmi, hogy " k) a jogszabdlyban épitésiigyi
engedélyhez és egyszerl bejelentéshez nem kotdtt épitési tevékenységek koziil a kapesolodo kozteriletrd]
koztorgalom céljara atadolt maganteriletrol vagy kozforgalom altal hasznalt teruleirol ¢rzekeineto epitesi
tevékenységgel jaro arculatvaltozist clbidézd rendeltetésmodositdsndl ill. az épiiletben Iévd rendelteicsi
egységek szamanak megvaltoztatasa soran” szovegel. A modositissal elérhetd, hogy a rendeltetésmodositis
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A 25/2021./IX.28./s52 telepiléskép védelmérol 2016 Or /F7/ 2.8, 72/ bekezdes ¢) ponlal ugyancsak
szitkséges bivitéssel megvaltoztatni, ahol a 2.§./2/bekezdés ¢) torlés utdm a helyes

"c) meglévd épitmény rendeltetését, ill. meglévl épitmény rendeltetési egységeinek a szamat épitési
tevékenységgel megvaltoztatja,"szbveg keriilne,

egyidejlileg sziikséges az "51.§.m) pontjdnak a torlése Az m) pontba az alabbi: "a meglévd Ondllé
rendeltctési cpységek rendeltetésének Epitési tevékenységge! torténd megvilioztatisa." beiktatisa.

Inditvanyozom. hogy az Alkotmanybirdsag dontsén a rendeletekben, ill. a megjelolt torvényekben
megjeldlt sérelmezett, megsemmisitett szovegrészek rendelkezéseinek a folyamatban lévd tigyekbdl valo
kizardsard! is, az alkalmazasi tilalmarol

A fenti inditvanyokat clsésorban az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa 4. szakasziba foglalt vallalasok koziil
az 5 és 6,05 szami véllalds, a B) cikk /1/ bekezdés, az l. cikk /1/-/2/-/3/ bekezdés, az V. cikk, a VL. cikk /1/
bekezdés, a X111. cikk /1/-/2/ bekezdés, XV. cikk,/1/-/2/ és/4/ bekezdés, a XTX. cikk /1/ bekezdés és a XX

ikk, a XXTV. cikk /1/és /2/ bekezdés, a XXV, cikk, a XXVHI. cikk /1/ és 77/ bekezdés, ¢s a 28 cikk,
sérelmére  hivatkozissal teszem meg, mert az alperesi bhatarozatok, a Fovarost lorvenyszck
110.K.703.280/2022/30. itélete és a Karia végzései ellentéiesek a felsorolt alaptorvényi normékkal. A helyi
adokrol szolo Or. pedig séiti az esélyegyenldséget, mert az azones lielyzetli csoportok jogait nem keeeli
cgységesen, alaptorvényellenes. Az alkotmanyjogi panaszra azért is  keriilt sor, mert a a Kiria Kfv. V.
37.686/2023/3 sz.végzése, Kfv.V.37.285/2022, sz. végzése ,a Fovarosi Torvényszék 110.K.703.280/2022/50.
sz. timadott itélete, az alperes timadott X111/47-6/2022. sz. hatdrozata az elsé fokon hozott XI11/47-3/2022.
sz. elséfokh hatdrozatival egyiitt ellentétesek a felsorolt alaptbrvényi meghatdrozasokkal. Felmeril a biréi
dontést érdemben  befolyasold Alaptorvényellenesség kételye .

Egyidejiileg nyilatkozom, hogy tisztelettel kérem, hogy a nevem, adataim és az érintett ingatlan
fielyrajzi szamanak kézzétételére ne keriiljén sor az csetleges kdzzétételek soran. Kérem adataim ¢s
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az érintett ingatlan adatainak bizalmas kezelését.

A sajit magam képviseletchez elvart, jogi szakvizsga meglétének igazolisihoz a kérelmemhez
becsatolom a Jogi Szakvizsga Bizottsdz tanisitvinydt, a jogtanicsosi névjegyzékbe tirténd
felvételemet igazolé jogerds v‘egzest il. 2 Budapestn Ugyvédi Kamara tantsitvanyit az iigyvédi karba
torténd felvételemrdl, a jelenleg érvényes iigyvédi igazolvinyom./F10/ Kérem, hogy sziveskedjék
mindczcket befogadni és elismerni a jogi képviseleti cljarasom jogszeriiségét. Kérem a személyes
okiratok bizalmas kezeolését.

/z Alkotminybirosag  hatilyos iigyrendje 28.§./1/ bekezdésére bivatkoyéxssal bejefemem. hogy az
2Tk stmanyjogi panasz hata ddhen ¢< elekrranikus k apx solattariis keretében keriil headasra, A Kp 118.8./3/
bekezdés szerinti kozlés 2023, december 29-én mindsilt kézbesitettnek. Ehhc7 I\Ppcsi az alkmmanvyw
panasz beierjesziésének a hatarideje 2024. februar 27.

I. Alkotminyjogi panaszom indokldsaként az aldbbiakat adom el§

Az Alkotminybirosag az Alaptorvény védelmezésénck legfibb szerve. Az Abtv.26.§./1/ bekezdés alapjin az
Alaptdrvény 24.cikk /2/ bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz
fordulhat az egyedi tigyben érintett személy, ha az iigyben folytatott birdsdgi eljarisban alaptorvény cllenes
jogszabaly alkalmazas folytan az AlaptSrvényben biztositottjogénak sérelme k&vetkezik be, €s a jogorvoslat
lehetdségeit mar Kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva. Mindegyik kik&tésnck
ﬂlﬁg}ulul\.)\, azert kérem a panasz Ducgauar-al.

A Budapest Favaros XI1, keriilet Hegyvidéki ("_mkm'm:invny ellen 7 éve folvo nvrmquy birosagi eljariasokban

'-'—E‘-?-k' ..' w ellenes jogs7 bl alk " 245 ru'\f’l A7 .~'|{ 10H ]| L{'ll\s-‘ i biztositolt L?L
brte. A PIK.S ‘:’_‘, '2 ".“_.".: cl 3.:._ O5it .1 na .).J'A..L..u., ren -a-c”\‘-éh.h_, cgom L L 2
nhibamon kiviil nem tudom helyredilitani a tulajdoni lapom kozhitelességét, amibdl jelentis hi lt m" é
l\zlr ér. Az ingatlannyilvantariasi t6rvény 2017, évben hatalyos 28.8. -ra tekintettel hatosigi bi/onvuvanvra

lenne SZUKsegeEm a ne I\ rajZy szamy mgatian
megnevezésének irodardl lokas megnevezésre torténd atvezetésehez. Epitkezés nem tdrtént | és nem is fog,
ehhez nem kothetd a valtozas, csupan a kdzhitelesség megteremtcséhez Hiaba felel meg az OTEK lakis
fogalmanak a 70 m2-cs "6ndllo rendeliciési egységem”, iroddnak van bejegyezve az ingatlannyilvintartdsba
annak cllenére, hogy a kozhitelesség megteremtése torvényi eloiris. Az albetét 2002, jinius 28. -an kapou
hasznalatbavételi engedélyt./F11/ A 2001 .dprilis 9-én megtartott helyszini szemle sordn az alperesi hatGsig a
megallapitotta, hogy az elvégzett épitési munka az épitési cngedélynek megfeiclt az ¢piiletek
rendclietésszer@t és biztonsagos hasznalatra alkalmasak, a hasznalatbavételi engedély megadasa elien
épitésrendészeti, l\ozegewscguayn, tizvédelmi és cgyeb szempontbdl kifogas nem meriilt fel. A tarsashazban
5 db iroda megnevezésii és 35 db lakas megnevezési ingatlan talalhato. Lakoépiiletrol van sz6,

2017 aprilis 19-én igényeltem hatdsigi bizonyitvanyt, amelyet a jegyz5 asszony azzal utasitott el /F12/, hogy
csak telepiilésképi bejelentési cljards lefolytatdsinak igazoldsa utan tudja kiadni a hatosdgi bizonyitvinyt.
Gyakorlatilag jogellencsen belckényszeriiltem a telepiilésképi bejelentési eljardsha

2117, majus 24-én hiaba tettern meg a telepiilésképi bejelentést , a mai napig nem vette ludomasul az alperes
fenntarja Kilonbozd mar hatdlyon kiviil keriit hatirozataiban. Annak cllenére , hogy az ingatlanomon

épitkezés nem tortént a hasznalatbavétel 6ta. A bejelentésem clintézetlen.

Alperes tévedésbe esett a kérelemre vonatkozd jog alkalmazasat illetden, tiltakozasom cllenére  hatosagi iigy
helyett épitési figyként kezeli a hatdsagi bizonyitviny irdnti kérelmemet, belekényszeritve cgy véget émi

“nem wdd telepiilésképi bejelentési eljarasba, annak elienére, hogy a Ket.83.§. hatdlya alé tartozé hatosigi

iigyr6l van sz6, t0rvényi kotelezés teljesitésérdl, nem épitési Ggyrbl. A kapcsolatos jogi allasfoglalast a
Kuria hidba fejtette ki a javamra a Kfv. V. 37.829/2020/7.sz. precedensképes itéletében /F14/ nem kerdil

végrehajtasra. A jogorvoslati lehetbségeim kimeritettem. A telepiilésképt bejelentésemnrd! a polgarmesternek

7 eltelt év &s 41 keletkezett hatirozat cllenére nem sikeriilt jogszerden dontenie. Ezen belill 5 kariai ftélet




tette helyre az alperesi és birdi tévedéseket, ami abszurd. Ennél csak a Kiria jelen iigyet lezard Ky,
V.37.686/2023/3.52.végzése volt abszurdabb. A Kiria az ligyet ugy zarta le, hogy be se fogadta , megtagadta
a fellilvizsgalati kérelmem befogaddsat anélkiil, hogy zavarta volna a Kuria kozzétett hatarozatatsl
jogkerdésben vald eltérés a feliilyizsgalati kérelmem kapesan.

* A 41 hatdrozal azt jelenti, hogy az eldttem eljarok biintetleniil nagyon hibasan és jogszertitleniil dolgoznak ,
nekem sdlyos hatrdnyt okoztak , majd mintegy 7 év milva a javamra 57616 koriai itéletek ellenére 4 Kiriai
hatarozat utan kideriil, hogy ez az iigy nem is érdemes arra, hogy a Kiiria a sajit precedensképes {télete
ellenére foglalkozzon vele, az figyem elintézetlen maradhat jogellenessége ellenére. Tisztességtelen .
Felmeriil a birsi dontést éedemben befolyasolo alaptérvényellenesség kételye

Az Alkotmdnybirdsig az Alaptirvény 24.cikk /2/ bekezdés c) pont alapjin alkotmanyjogi panasz escién
felitlvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabdlynak az AlaptSrvénnyel valé Ssszhangjat. A /3/
bekezdés @/ pontja szerint a /2/ bekezdés b)e)e) pontjaban foglalt hataskorében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel clientétes jogszabalyt, vagy jogszabalyi rendelkezést. Ehhez képest alperes helyi épitési
Szabalyzata és az figyet érintd telepiilésképi rendeletei AlaptSrvényellenes jogszabalyi rendeikezesei
nyilvanyaloak, amelyeknek 2 megsemmisitése sziikséges, hogy megteremtidjon az Alaptdrvénnyel vald
Gsszhangjuk és legyen meg az esélyegyenléség.

Az Alaptirvény 24.cikk /2/ bekezdés d) pont alapjan az Alkotmanybirésag alkotinanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel vald Ssszhangjt, amit alappal kérek. A 24.cikk /3/
bekerdés b) pontia alapjan a /2/ bekezdés &) pontjiban foglaltak alapjan megsemmisiti az Alaptdrvénnyel
elentétes biroi dontést, amit a kapesolodo alperesi hatosagi hatarozatokkal szintén kérek. Azért kérem, mert
a panaszomban [clhivottak veszélyeztetik, ill. killondsen sértik az Alaptorvény felhozott rendelkezéseit,
killonésen a B) cikk /1/ bekezdését, az Lcikk/1-3/ bekezdését, a XV. cikket és sértik a XXIV. cikk /1/
bekezdését, a XXVIilcikk /1/ és /7/ bekeadését, a tisztességes cljarishoz vald jogom, és a 28 cikket,
Ket/Akr/hatosagt bizonyitvanyra vonatkozo rendelkezéseit, az viobbr alkalmazasanak iéijogosulisdgat Cs
clientétesek az Etv. rendelkezeseivel, , amit jogszertsiteni kell, ezért sziikséges a megsemmisiiésiik, és a
conatkozo tdrvények szerinti jogszerit szdvegek beiktatisa

Az Alaptirveay 25.cikk b/ pont szerint a birésag dont a kbzigazgatasi hatarozatok torvényesscgérdl, a o/
pont szerint az Snkormanyzati rendelet mas jogszabatyba iitkdzésérél ¢s megsemmisitésérdl. A 25.cikk /3/
bekezdése szerint a Kiria a /2/ bekezdésében meghatirozottak mellett biztositja a birdsagok
jogalkalmazasinak egységét, a birosagokra kotelezé jogegységi hatdrozatot hoz, amit szintén kérek. Azért
inditvinyozom a felsorolt 6nkormanyzati rendeletek megsemmisitését, mert az alperesi hatirozatok ezckre
hivatkozva tirvénysértdk. Ugy a helyi épitési szabalyzatok, mint a telepiilésképi onkormanyzati rendeletek
cllentéles szabdlyozast tartalmaznak a felsorolt szabidlyrészekben az Alaptérvény megjeldlt és lentebb
részletezésre keriild normdival szemben és az igy kialakulo jogalkalmazasi rend sziikségteleniil és
jogellenesen korlatozza a felhasznalék jogait, igy az enyémet is. A helyi adok szabalyozisat pedig
Kiegésziteni sziikséges, hogy megleleljen az esélyegyenloséggel kapesolatos normanak.

Az Abtv.27.§./1/ bekezdés sorin az Alaptérvény 24.cikk 72/ bekezdés d/ pontja alapjan Alaptdrvény
ellenes birdi itéleucl szemben az egyedi figyben érintett személy alkotményjogi panasszal fordulhat az
\lkotmanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében hozott dSntés vagy a birdsdg: eljdrdst befejezd déntds

a) az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe Gtkozoen
korlatozza ¢és az

b) inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, vagy nines szamara jogorvoslati Ichetoség, ezzel
¢Ini kivanok.

Az AlaptSrvény 28.cikk szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa sorin
clsbsorban a jogszabily preambulumat, ill. a jogszabily megalkotisdra vagy modositasira irdnyuld javaslat
indokolasdt kell figyelembe venni, amit kildndsen sziikséges hangstilyozni, mert az iigyemben sziiletett
alperesi hatirozatok, itélet és a kariai végzés meghozésanal ezek nem lettek figyelembe véve. Az alperes
teljesen téves alapokra helyezte éket. A teljes folyamatban melldzésre keriilt az a tény, hogy az iligyem




B e

hatésag iigy és ezért a Ket. 83.§. /késdbb Akr2016.évi CL. tv, 95.4. / szerint, nem-a helyi épitési szabalyzat
rendelkezései szerint kell eljdmi, és az esélyegyenldséget biztositani kell minden szabilyoziskor mindeni
szamara.

Az Abtv. 29.§.-a alapjan az Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvényellenesség, vagy alapvetS alkotminyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be, a
befogadast ezek alapjin kérem.

Nem lehet vita targyva, hogy jogszabily Alaptorvénybe iitkdzését az Abtv.24-32.§-ai szerint kizir6lag az
Alkotmdnybirdsag éllapithaja meg. A birdsagok a jogszabdly CEriclmezésére felhatalmazassal bimak,
jogosultak értelmezni €és alkalmazni az Alaptdrvényt, de nem jogosultak a jogszabalyok Alaptorvénybe
itkzésérol allast foglalni. Az AB az Alaptdrvénvbe iitkdz0 jopszabalvt az Abtv. 43 .§.alapjan megsemmisii
amit kérek. A jogszabily csak akkor jogellenes, ha az AB megallapitja az Alaptorvénybe Gitkdzést és
megsemmisiti.

AKp. 85.§. 72/ bekezdés szerint a birdsag a k6zigazgatasi tevékenység jogszeriiségét - ha torvény ehiéroen
nem rendelkezik - a megvaldsitisa idGpontjaban fenndllé tények alapjdn vizsgilja. Telepiilésképi
bejelentéssel 2017, mdjus 24-én éltem az alperesnél. Alperes a tudomdsul vételt mind a mai napig
elmulasztotta. A kérelmezett jogot ezért az Akr.80.§./2/-/3/ bekezdése alapjén mar megszercztem, aminek a
tudomasul vételét alperes modszeresen mellozi, annak ellenére, hogy a telepitlésképi bejelentési eljarasokban
megillett . Elmulasztisa miatt felmerii} az érdemi bir6i ddntést befolyasold Alkotmanycllenesség kételye. A
vonatkozo  kérelmet minden kérelmemben benydjtom, de az cljard birosagok meg sem emlitik itéleteikben,
végzésiikben.

T1. Nyilatkozat a perorveslatokrol

A rendes és rendkiviili peres eljarasokban mar kimeritettem a jogorvoslati lchetosegekel, perujitisra
nem Keriilt sor. Sajai magam vagvok érintefi, és sajat magam Répviselem. mint Ggyved. Az czt igazolo

doliumentumokat csatolom.

PETOT Vs K tovid ismert 5¢. /A per largya

iétesiilt, lakasként hasznalt | mégis iroda megnevezeésse
atvezetése miatt keletkezett jogvita telepiilésképi kérdésben .

ejegyzell larsashazi ingathm megnevezésének

-2017, 4prilis 19-én  hatésagi bizonyitvany iranti kérelmet adtam be a Budapest, XIl. Keriilet Hegyvidcki
Onkorményzathoz. A Jegyzé a 1X/30893/2/2017.sz. hatarozatival /a helyi épitési szabalyzatra utalassal
teleptiléskepi bejelentes) eljaras lefolytatasanak a szikségességére hivatkozassal elutasitott,

- Tobbloka clidrast kovetben a Kdaria a 2020. marcius 3-4n kelt Kfv. I 37.462//2019/3.s7. itéletével
[F13/a jegyzoi /IX/30893/2/2017 /szama , majd a BP-1003/00346-2/2017.sz. kormanyhivatali hatarozatot ¢s
az elsdfoki birdsag engem clutasité 23.K.33.281/2017/23. sz. itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokd
hatosigot Gj eljarasra utasitotta. ;

-A Fovirosi Térvényszék a Ket 83.§-a helyett a helyi épitési szabdlyzatra hivatkozissal a keresetem
4.K.704.537/2022/7.sz. alatt /F14/A/ a telepiilésképi bejelentési eljards szabdlyaira  hivatkozassal.
elutasitorta. -A feliilvizsgilati kérelmem befogadasat pedig a Karia a Kfv.VI1.37.337/2023/2 sz. alat/F14/B/
az ligy egyedi voltira és jelentéktelenségére hivatkozassal megtagadia

-A hatésagi bizonyitvany Kiadasa irant per ellen , amely kiilon perben kertiit eibirdlasea
jelen telepiilésképi  bejelentéshez kowdd per, benydjtott alkotmdnyjogi panaszom jelenleg a 1t
Alkotmanybirésag clott van , 1V/1852/2023.sz. alatt left nyilvantartisba véve. A jelen alkotményjogi
panaszom a telepiilésképi bejelentési eljaras szitkségességével kapesolatos alperesi cljérdssal , a birosagi
itéletekrol ill.a Kfv.IV.37829/2020/7.sz. kiriai itélettd! /F14/ valé cltéritett itélet és végzésekrdl szol &s
pervitellef kapesolatos, tefjesen kiilon életet €] a hatésdgi bizonyitvanytol.

thastar) v

2017.majus 24-én tettem meg a telepiilésképi bejelentést a polgdrmesterhez, aki ezt X111/36.03 172/ 2Q 1752
alatt vizsgdlta, a Kiria Kfv.111.37.462/2019. sz itéleti rendelkezése a hatosagi bizonyitvanyrol nem Crintette
magat a telepiilésképi cljaras folyamatat. A telepiilésképi eljaras, mintfiiggd feltétel a hatosagi bizopyitvany
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kiaddsara inditott pert6l elkiiloniilt peres eljarasban kiilon onallé életet élve folyamatban maradt, amiben
t6bb megismételt alperesi , ill. birdi eljarasra és tobb kiriai itéletre, végzésre keriilt sor. Ezck:

-A telepiilésképi cljarasban a 2017.majus 24-én a rendeltetésmodositdsnak mindsitett funkciovaltist a
polgarmester a helyi épitési szabalyzatra hivatkozo jogellenes hatdrozatival megtiltotta,

-a képviselo-testiilet ezzel a 3603 1-5/2017.5z. alatti hatarozataval egyetértett/F,15/

-az erre beadott kereseti kérelmemnek a Févarosi Torvényszék 13.K.32.546/2018/14. itélete helyt adott, a
XIT1/36.031/5/2017 sz. alperesi elutasitd hatirozatot. hatalyon kiviil helyezte és j eljarast rendelt,

-A Fovarosi Torvényszék 41.K.31.395/2019/27 sz. alatt az j eljardsban elutasitotta a kereseti kérelmem,

-a KfvIV.37.820/2020/7. sz Gj eljirdsban a Kria az elsd fokd XI11/36.031/2/2017. és a XHI/42-7/2019.
masodioku Onk. hatarozatot megsemimnisitetle ,és a FOvéarosi Torvényszék 41.K.31.395/2019/27. sz iiéleie
hatalyon kiviil helyezésre keriilt. Csak a 2017.majus 24-én kel telepiilésképi bejelentéssel kapesolatos
kérelmem maradt hatalyos, a mai napig elintézetlen. Hidba siirgettem meg az elintézést alperesnél clintézést
alperesngl stirgetnem kellett/F16/,

-Alperes annak ellenére, hogy a siirgetés nem felelt meg a kérelem kritériumainak  slirgetés helyctt
jogellenesen 1) kérelemnek. mindsitette a siirgetést, holott ¢z nem felelt meg az 4j kérelem
kovetelményeinek. Az cljaras jogellenességét a Fovarosi Torvényszék 3L.K.704.732/2021/5 itéletc
fF17/bizonyitya, am1 ugyanebben az tigyben szilletett. Mivel az itélet jogerds; ez azt jelenti, hogy alperes 4
jelen targyt levelemhbez mas alperes ellen beadott hasonld keresetem, amiben pervesztes lett, nem témadta
meg, elismerte a benne foglalt ugyanilyen tSrténet valdssagat, azt, hogy akaratom cllenére mindsitették Uj
kérelemnek a levelem. Ennélfogva alaposnak kell lennie az ugvanezen tirgvii XT11/47-3/2021 és a XTH/47-6
12021, sz. hatdrozatok megsemmisitésére iranyulé kereseti kérclmemnek is a 110.K.704.251/2021. sz. perben
is. Mindkét perben sdlyosan sériiltek az tgvféli jogaim. A beadvanyom alkalmatlan volt egy 0j elidras
meginditasara, nem kérelem volt, alperes mégis egy 4j clijaras gerjesztésére haszndlta fel. Tiltakozasom
ellendre XI/47-3/2021, il XTIM7-6/2021 sz, hatdrozatdval eiutasiiotta a kérelmem a hely épites
s7abalyzatra hivatkozassal, ami ellen ¢ppen a 110.K.704.251/2021 sz perben/F18/ tiltakoztam. A Karia az
alperes egy¢bkent hianyos, jogellenesen beadotl felilivizsgalati kérelmére /F19/, amelyer emiatt el kellet

volna utasitania, a 2022 majus 26-an kelt KfrV.37.285/2022/7 sz. végzése S szakasziba, tévesen dllapitotta
meg , hugy
entin A polgarmester ... rogzitetic a felperes allaspongjaval szemben, hogy a felperes 2021 .februar 22-

én érkezett beadvinya egyértclmiien hatdsdgi bizonyitvany kidllitdsa irdnti kérelem volt, artdl volt kételes
domtést hozni, a kérelem benyujtdsakor hatalyos jogszabalyok alapjan a hatosidg. Ez az eljardas a Koribbi
2017, dprilis 19.-én benyijtott kérelem alapjan inditott eljardssal nem azonos , az utobbi targydban mér
dontés sziifetelt, az az eljards lezdrult.”

és ennck szellemében helyezte hatdlyon kivil a Torvényszék 110.K.704.251/2021/13 sz.itéletét . Eljarasa
jogellenes volt, mert én nem adtam be olyan kérelmet, amely miatt a siirgeté levelem @ kérelemnek
mindsitthetett volna és a 2017, majus 24-6n indult telepitlésképi bejelentési eljirds tobb okbol sem zarult le.

Majd a 22, szakaszban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "az elséfoki birésag /110.K704.251/ 2021/13 sz
itelet/ nem vette figyelembe , hogy .coooveveeeveeneen. a kordbbi eljarasok lezdrultak . czért a felperes 202 1. februdr
18-an kelt levele az én hivatkozdsom ellenére csak Gj kérelemnek tekintheto , nem értelmezhetd a kordbbi,
lezarult ¢ljrasok folytatasaként, amely kérelemre a kérelem benyijtisakor hatdlvos jogszabilyok az
inyadok, ezen okndl fogva sem feli volna dtemeihetd a Karia Kiv.iV.37829/ 2026/7 sz itéiete a jogerds
itélet indoklasinak részeként , az Uj kérelemre és a megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
kellett volna az clsofoki birésagnak eljarnia.”

Tévedett a Karia. A korabbi cljarasok lezirasa nem a telepiii¢sképi eljdrasban zirultak , hanem a hatdsagi
bizonyitvany irdnti perben. A Koria azonban a megsziintetd kormanyvhivatali hatdrozatot a jogerds
47.K.702.808/2021/12.sz.  itélettel megsemmisitette  és eljarasok a megsziinteté  hatdrozat
megsemmisitésével tovabb folytatodtak ., de megint nem a telepiilésképi eljariasban | hanem a hatosagi
bizonyitvany iranti Ugyben. Ugyanakkor sem nckem , sem alperesnek sem volt olyan kérelme a
felilvizsgilat sordn , hogy az 4j keérelemre tekintettel keriilidn megsemmisitésre  a
110.K.704.251/2021/13.s2. ftélet. A megsemmisitést én a 2023. mércius 19-én clbterjesztett elokészitd irat 2-
3. oldaldn jelentettem be, ami mdr az €n altalam eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben a megtagadas miatl
nem keriilhetett elbiralasra, pedig a Kiria Kfv.IV. 37.829/2020/7. kiriai itéletének igy van 1étjogosultsaga.
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Az eljérds a Koria Kfv.37.462/2019/3. kiriai ftéleti rendelkezéseinek megfelelden folytatodott. ezért az dgy
megolddsakor a 2017. majus 24-€n benyfjtott kérelem hatilydnak megfeleld jogszabalyok alkalmazdsanak
helye van . Nincs Gj kérelem. és a kordbbi eljarasok nem zérultak le. A Karianak a felsoroltak miatt js
tisztességes cljardsban kellett volna részesitenic és a felitlvizsgédlati kérelmemet be kellett volna fogadnia.
Nines rendben, hogy a telepiiléképi bejelentéssel kapesolatos kérelmem 2017 mdajus 24 6ta nincs elintézve.
Mind emellett még a mintegy 41 alperesi , birésagi hatdrozat sem volt elegendd ahhoz, hogy az alperest
jogszerli eljardsra tanitsak  az arra jogosult szervek. Felmeriil a biri dontést érdemben befolyasold
Alaptorvényellenesség kételye és a tisztességtelen eljdrés megvalosulasa.

-A Fdvirosi Torvényszék elsé korben megértette az alperesi intézkedések megsemmisitésére irdnyulo
kereseti kérelmem ¢s 110.K.704.251/2021/13. sz. alatt megscmmisitette az alperes jogellenes XIEL47
3/2021.sz. ¢és XII1/47-.6/2021. sz. hatdrozatait és az alperesi elséfoka kozigazgatasi szervet f cljdrasra
utasitotta. Az itélete 26. szakaszaban megallapitotta, hogy az alperes tévesen értékelte a felperes 2021
februdr i8-an kelt az aiperes ligyintéz0jének cimzeti beadvanydnak fariaimat.

A tovabbi tarténések: ;

- Alperes 2021.03.14-¢n jogszeritlen feliilvizsgalati kérelemmel éit a Kuridhoz a 110.K.704.251/2021/13 5z
itélet ellen , tényleges jogszabalysértés megjeldlése nélkiil a jogerSs itélet hatilyon kiviil helyezését kérte, i)
eljarast, és annak a megiliapitasat , hogy az alperes nem sértett jogszabalyt. De, hogy konkrétan melyikre
gondol , nem kdzdlte. Holott a Kp. 115.§./2/ bekezdése egyértelmii abban, hogy a fcliilvizsgalatra a
fellebbezésre vonatkozo szabdlyokat az ¢ fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfeleléen alkalmazni.
Alperes nem alkalmazta. A Kp. 100.§. /2/bekezdés szerint alperesnek meg kellett volna jeldlnie a
felillvizsgalatot megalapozd jogszabalysértdst, a jogszabilyhely pontos megjelolésével vagyis azt, hogy
szermte melyik jogszabalyhely nem keriilt megsértésre a mi allitdsunkkal szemben. Ilyen azonban nem
ortént. Alperes hivatkozdsa a feliilvizsgalati kérelmében nem éllhat meg abban a részében sem, nm/-_rmt a
Kiria vizsgdlia meg a kén feltlvizsgilattal érintett joggyakoriatot , hogy a Keresettel érintett joggyakoriat ;
rendeltetésmod valtozas vonatkozasaban egységes-e. Allitotta, hogy a Kiv.iV.37.829/2020/ 7.5z, Kiriai i{-;-im
nem illeszkedik az cgységes joggyakorlatba azaltal az azzal Ssszhangban meghozott jelen felitlvizsgalattal
timadot élet com

Alperes ezzel a kérelmével megsértette a 100.§./3/ bekezdését, amely szerint @) tény vagy bizonyitck
cibadasara akkor van lehetdség, ha az elsdfoki itélet meghozatalat kovetben jutott a fellebbezo (&l
tudomdsara .Alperesnek ugyanakkor az egységes joggyakorlat ill. a Kfv.IV.37.829/2020/7.s7. itclet
illeszkedésének vizsgalatival kapesolatos kérelme az elsofoki eljarisban nem volt. Csak a feliilvizsgilati
kérelmében jelent meg, tehat a feliilvizsgdlat soran valé ezen kérésc nemr wehetd figyelembe a
felillvizsgdlati kérelme elbirilisa sorén, jogszeriitlen, a feliilvizsgalati kérelem elutasitasinak lett voina
helye, mégis figyelembe vette a t. Kiria. Valdjaban nem megalapozott egyik kérelme sem. Felmeriil a birdi
dontést érdemben befolyasold Alaptorvényellenesség kételye.

A 110.K.704.251/2021. perben a targyalast berekesztd 2022.februar 10-én megtartott targyaldson alperes
raadasul még gy nyilatkozott a Kuaria Kfv.IV. 37.829/ 2020/7.sz. itéletére utalva , hogy "természetesen nem
vitatjuk a Kiria dontését.”, amely nyilatkozata figyelembe vételének helye van. Jogellenesen  keriilt
figyclembevételre az ellenkezbje a feliilvizsgalati eljarasban., kiillonosen a KIv.V.37.285/2022/7.sz. vég#s
6.oldalin, '1me!y "sorsfordita" helyzetet idézett eld. Jogellenes a végzés 7.oldal 30. szakaszaban tett azon
apitds is eanck folytdn, hogy A Kfi IV. 317.820/2020/7 sz. khriai it¢let jelen esetre nem tekinthetd

|..\ ;l
ndnyadondk az alkalmazandé JOEbldbcﬂ)'Ol\ megviltozasa okan . Egyetlen kapcsolodo jogszabalynidl sem
volt jogszabalyvaltozis/Mely jogszabalyok ezek? Nem keriilt megjelSlésre. "Uj kérelem folytdn indult meg
a targyi tigy . amelyre az idékozben hatdlyba Iépett rendelkezéseket kell alkalmazni és értelmezni.” sz8veg

nem 4ll meg, mert én nem adtam be Gj kérelme és a régi eljarast megsziintetétésérdl szo16 végzest a Kiria
megsemmisitette.

Az alperes feliilvizsgilati kérelme dsszességében alkalmatlan volt a feliilvizsgalatra /F19/. A t. Klirianak a

az alperes feliilvizsgalati kérelmét meg kellett volna tagadnia és az elséfoki 110.K.704.251/2021/13 sz.
itéletet hatdlydban fenn kellett volna tartania kiilondsen az idokdzben  beadott 2023 .mércius 19-én kelt
beadvanyomban tett bejelentésemre. A 110.K.704.251/2021/13. itélet clleni feliilvizsgalati kérelem
befogaddsat meg kellett volna tagadnia alperestél, ahogy ugyanebbe ben az én, egyébként alapes ,




jelen iigyhéz kapcsolédd  legutébbi Kfv.V.37.686/2023/3sz. felitlvizsgalati  kérelmemmel
tisztességteleniil megtette a ¢ Kiria . Az alperes dltal kezdeményezett feliilvizsgilati kérelemmel
szemben ugyantigy felhazhatok, s6t halmozottan felhozhatok a t. Kiria dltal velem szemben a befogadas
meglagadisira felhozott indokok. Tlsztesscgtelen eljarasban részesiiltem. Felmeriil a bir6i déntést érdemben
befolydsolo Alaptbwénvdlenesscg kételye és a tisztességtelen eljdrasban vald részesitlésem.

-A Kiria a Ktv.V. 37.285/2022/7. sz. végzésében dontdtt a 110.K.704.251/2021/13. sz. hatdlyon kivii
helyezésérdl és az clsdfokd birésfig megadott szempontok szerinti 1 eljirisra kotelezésérdl , aminek a

végrehajtasra irinymutatdst is adott, aminek nem volt helye és oka. A 110.K.704.251/2021/13 sz. itélet
alapos és jogszerii volt, a hatdlyon kiviil helyezése nem volt indokolt. Alperes félrevezette a t. Kiriat, amit O
ellendrecs nclkiil figyelembe vett. Az alperes [eliilvizsgalati kérelme a beadvanya 3.oldalan alulrdl a 3 sortdl
a 2017.aprilis 19-én beadott hatdsdgi bizonyitvany kérelmet targyalja, mig az indoklis épitési
jogszabilyokon alapul. Zavarodott az eljards, mert a megsemmisitendd XII/47-3/2021, ill. X[11/47-6.57.
hatrozatok telepiilésképi eljardsban sziilettek egy Ket. ala tartozé iigybem, amit csak a Fdvérosi
Torvényszék  110.K.704.251/2021/13. sz. itélete vett helyesen figyelembe. Amibol az is kovetkezik, hogy
alperes a hatosagi bizonyitviny kérelmem kérte elutasitani, a telepiilésképi eljarasban sziletett X111/47-
312021 és a XII1/47-6/2021 szimd alperesi hatdrozatok helyett, nem élt a telepiilésképi kércimem
elutasitisdnak kéreimével. Enmélfogva alapos az az alperesi kijelentés a feliilvizsgélati kérelem 4.oldalin a
Kiria Kfv.IV. 37829/2020/7. sz. ,itéletével §sszefiiggésben hogy " A Kiria fenti déntése nem hatdsagi
bizonyitviny kiillitdsa targydban , hanem a teleplilésképi bejelentési cljaras feliilvizsgalati cljdrdsdban
hozta." Tehdt a jelen ligyhoz tartozdan, Alperes ezzel megerdsitette, hogy telepiilésképi ¢ljdrasban kértem a
kért hatirozatok megsemmisitését. A Térvényszék végiilis a Kfv.'V. 37.285/2022/7. s7. végzés utasitasira a
HO.K.704.251/2021/13. sz, Kkorabbi (téletét jopszeriitlend! hatdlyon kivil helyezte, és a keresctem
elutasitotta. Mivel a 2017.majus 24-én kelt telepiilésképi bejelentésemre semmiféle valaszt nems kaptam az

‘upm.stol az gy clintézetlen, :um a lurl peres csclnkmenyckk:.} un. "parlagon maradt”.
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m‘logddds‘ﬂ. Bizonyosan ngrnsz!oﬂ engem a tiszlesscges eljaras Jog:atol, Ugytélt jogom 1s seritll. Feimertl
velem szemben a biroi dontest érdemben befolyasolo alaptorvénycllenesség kételye €s tisziesscgielen

shidrasok lebonvolitdasa

HI. Az alkotminyjogi panaszt megalapozi tényallashoz

Pedig a BH.11.347 Kfv. IV.35.279/2020 szerint is "a kdzigazgatdsi hatosag eleve koteles lett volna az Gjabb
hatdrozatiban a birdsag dltal megadott szempontokat érvényesiteni, a jogerds birdsagi itélet irdnymultatasit
kovetni, indokoltsdgdl, sziikségességét nem mérlegelni, tudomadsul venni, hogy nem szikithet, nem
creclmezhet maskeépp, mint a birésagok iranymutatasa.” elvart norma nem kerilt atkalmazdsra sem a hatdsig,
sem a birosdgok részérél. Alperes pedig a 10bbszbros eljdrasok sordn megsemmisitett hatdrozatok helyére
fjra és djra meghozta ugyanazt az Gjabb jogelienes Katdrozatat. Azt, hogy alpercs miért nem vette tudomasul
az érielmezési kérdéseket és a fiildhivatali elvarisokat, a Ket. ill. Akr. alkalmazisnak a sziikségességét, soha
nem vizsgdltak az cljard birésagok, a Kiria sem. Igy alperes szabadon gardzdilkodhat. Megsértve a Ket,
Ak ill. az Etv. kiilondsen a helyi épitési szabdlyzat szabalyait,

Jelen idigyben azért voliam kénytelen meginditani 110.K.704.251/2021/. sz alail kervesetet inditani az
alperes intézkedéscivel szemben, mert a telepiilésképi Gigyben azt dllitotta a horzd ivott siirgetésemrol,
hogy 1j kérelmet adtam be, ij eljarisban jér el , mar masok a hatilyok, czért jogos az eljarisa, holott
a sitrgetés mindenben nélkiilozte az Gj kérelemre eldirt feltételeket, a telepiilésképi eljarasban tirténi
dontéshozatalt siirgettem, mert cttél fuggdit a hatdsiagi bizonyitvany kiadisa. Azt, hogy tclcpiilésképi
bejelentésre adtam be siirgetést maga az alperes is elismerte feliilvizsgilati kérelmében , amit a birdsig
uem vett figyclembe. Nem adtam be aj kérelmet, ilyet alperes nem tud felmutatni, az allitasait cifolni

kényszeriiltem.

A Fovérosi Torvenyszék a 110.K.704.251/13.sz. itéletében ezt azonban hidba vett figyelembe. A Kivia a
Kfv.V.37.285/2022/7. sz. végzésében a térvényszék itéletét a sajat precedensképes itélete ellenére hatdlyon
kiviil helyezte ¢s 4 cljdrast rendelt el. Az g 110.K.703.280/30 sz. eljarisban a Torvényszék a Kiria




utasitisanak megfelelden a 110.K.704.251/2021/13.52. itéletét megvaltoztatta és a keresetem elutasilotta.
Maradt a 2017.méajus 24-én beadolt és elbirdlatlan telepiilésképi bejelentésem elintézetleniil magaban, ami
abszurd. A felifvizsgalati kérelmem befogadasit a Kiria pedig Kfv.V.37.68672023/3.sz. alatti végzésével
megtagadta, A kérclmem teljesitését torvény, vagy Korm. rendelet nem tiltotta és tiltja, az alperes dhal a
[10.K.704.251/13. itélet cllen benyijtott, egyébként felillvizsgalatra alkalmatlan alperesi feliflvizsgalati
kérelinet ezzel szemben befogadta , crre hozta meg a Kfv.V.37.285/2022/7.sz. jogellencs végzését.

Felmeriil a biroi déntést érdemben befolyisold Alaptorvényellenesség kételye

Alperes alanyi jogaim nem biztosija. Elvonja télem a Ptk. 5.13.4. ¢és a Ket ill Akr, szerinti
jogositvinyaimat , megsérli a vonatkozd Jog aimat, a Ket ill. az Akr. vonatkozo rendelkezéseit. Helyettitk
tévesen épitési jogszabalyokat alkalmaz elveti a Ket, ill. Akr. rendelkezéseit. Senkinek nem timik fel,
hogy melldzi azt a tényt, hogy nem épitkczem. Ezért legfeljebb a telepiilesképr bejelentést kell wdomasul
venni azzal, hogy hatosagi tigynck van helye a kérelmemndél, legfeljebb tudomadsul vételnek van jogalapja

A 109/1999/X11.29/ FVM rendelet /VIW/39/A.§. szerint az ingatlan jogi jellege tdrsashdz. Ezt nem érinti az
atvezelés. a helyrajzi szamokat, sem a tulajdoni hdnyadokat sem. Azért keriilt sor az alkotmanyjogi panaszra,
mert az alperes az Alaptorvénnyel clientétes hatirozatait, a Torvényszék az Alaptdrvénnyel ellentétes itéletét
és a [iria az Alaptdrvénnyel ellentétes végzéseit az dltalam késobb kifejtettek szerint elsésorban az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa 4. szakaszaba foglalt vallalasok koziil az 5 és 6.0s szami villalas, a B)
cikk /1/ bekezdés, az L. cikk /1/-/2/-/3/ bekezdés, az V. ¢ikk, a VL ¢ikk /1/ bekezdés, a XIII. cikk /1/-/2/
bekezdés, XV. cikk./1/-12/ és/4/ bekezdés, a XIX. cikk /1/ bekezdés és a XXIL. cikk, a XXIV. cikk /1/és /2/
bekezdés, a XXV. cikk, a XXVL cikk /1/ és /7/ bekezdés, és a 28 cikk, sérelmére hozta meg. v
A 2017-ben hatdlyos helyi épitési szabalyzat 48.§ 2a/ bekezdése lakéterileten, lakohdzban csak az
uoddruuh.ltdu megvaltoztatasat tiltja Jakdsra egy lakGhdzban. Az lakas megviltoziatast iroddra nem tilga,

3 Gnallé rendeltetési egysépre nem szabdlyor. Az alperesi hatdrozatok, és az ezek alapjan hozott itelet és
VEEZCs eummcau.k és kiilondsen sértik az Alaptrvény B) cikk /1/ bekezdését, az V. cikket. ¢s a XV,
cikk /1/+/ és /4/ bekezdésébe foglal esélyegyenliséget , a XXIV.cikket, a XXVIILcikk /1/ és /7/ bekezdését,
2 tisztességes eliarashoz vald fopom és a 28 cikket, mint az alapvetd, Alaptrvényben fefektetett jogaim.

Az eljard birék mulasztottak, fel kellett volna ismerniiik az alperes tévediését az alkalmazando jogszabalyok
tekintetében, vagyis a Ket /Akr! szabalyai alkalmazasanak a szikségességét a helyi épitcsi szabalyzat helyet,
amit alperes Jngelh.ncsm allitott. Hatalyon kiviil kellett volna helyeznie a kérelmemet elutasitd alperes:
hatdrozatokat és kotelezni kellett volna az alperest, hogy a Ket. /Akr/szabalyai szerint jarjon el. és a 109/
1999//X11.29/FVM rendelet szabilya szerint killdje meg a hatésiagi bizonyitvanyt a Faldhivatalnak. A
meghozott itélet az AlaptSrvény Nemzeti Hitvallasa 4. szakaszaba foglalt vallaldsok koziil az 5 és 6.0s szama
véllalds, a B) cikk /1/ bekezdés, az l. cikk /1/-/2/-/3/ bekezdés, az V. cikk, a V1. cikk /1/ bekezdes, a XHHI.
cikk /1/-/2/ bekezdés, XV, cikk,/1/-/2/ és/4/ bekezdés, a XIX. cikk /1/ bekezdés és a XXII. cikk, a XXIV. cikk
/1/és 12f bekezdés, a XXV. cikk, a XXVIIL. cikk /1 és /7/ bekezdés, és a 28 cikk, sérelmére és azzal
clentétesen hoztak meg. Felmeriil az érdemi dontést befolydsold Alaptdrvénycllenesség kétcly €s a

tisztességes eljarassal kapcsolatos sérelem.

Az elsOfoka birdsig a 110.K.704.251/2021/13.5z. itéletében a jogvita elddntése szempontjabdl relevins
A Kiria Kfv.IV.37.829/2020/7. sz. itélete 2021 februar 2-an kerilt

ényallist helyesen tarta fel

meghozatalra, a Fovarosi Torvényszék 2022, februar 10-én hozta meg a 110.K.704.251/2021/13. sz. itéletéy,
vagyis a Kuria precedensképes itéleténck meghozatala utan. A

3130/2022/1V.1.AB. hatarozat szerint cgy szabalyozas felillirdsa, kitagitasa a birdésigok részérdl mar
nem is jogértelmezési kérdés, hanem jogalkotasi tevékenység, ami felveti a birdsdagok részérél a
torvényeknek valé alivetettség elvének sérelmét is. A jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazd szerv
dnkényes, szubjektiv dontésének az eszkdzévé. Megsériilt a kisziamithatésag clve és nem kevésbé az én
kapesolatos allkotmanyos jogaim. A Térvényszék eljarasa ellentétes kiildnisen az Alaptirvény B)eikk /
1/ bekezdésével, az L.cikk /1-3/ bekezdésével, a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, a XXIV.cikkel, a XXV Iloikk /

1/ és 17/ bekezdésével és kiilondsen a 28.cikkel.

Az Alkotmanybirésidg a jogorvoslati lchetoségek kimeritésérél a 7/2013/I0.1./ AB hatarozatban
10

¥




foglalkozott a tisztességes eljarashoz valé jogeal és a birdsagok indoklisi kotelezetiségével. Ezen
hatarozatiban kimondia hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk /1/ bekezdésében foglalt tisztességes
cljards kivetelményrendszere magaba foglalja az indokolt biréi dintéshez valé jogot. A tisztességes
eljaris alkotmanyos kovetclménye a biréi dontésckkel szemben azt a minimdlis clvirdst
mindenképpen meglogalmazza, hogy a birésig az eljdrdsban szereplé feleknek az iigy Knyegi részeire
vonatkozo észrevételeit kellé alapossiggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatirozatban szimot
adjon. Ezt a Fovarosi Torvényszék is és a Kiria is 2 megismételt eljarasban

a sérelmemre elmulasztotta. Semy a felhozottak megvizsgalisira, sem a Kuria Kiv. IV.37829/2020/7. sz.
liriai itéletére venatkozéan nem indokolta meg, hogy a Ket JAkr/ szabdlyai helyett a kariai itélet

cllencben miéri alkalmazia a helyi épitési szabilyzatot a kérclmem clutasitisdndl, vagyis miért adots

hielyt az alperesi hatirozatoknak.

A Kurianak pedig a 3138 /2023, /TIX.27./AD hatdrozat 38, &5 40, szalkacza alapidn tudnia kelleft volua,

amikor a befogadisom megtagadta, hogy az Alkotmiinybirdsig egy kereset cibnraixisanal merlegelte,
iogy az ¢iso fokd doniési ozo bx’n’)ség végzése az AlapiSivéay XXVIIL cikk /1/ bekezdésében foglalt
tisztességes birGsdgi eljarashoz valo jog epyik rc.w;ogos:tvanyannk a birésighoz fordulisnak a jogit, e
jog tényleges gyakorl:isanak a lchetdségét az ligyben alkalmazott Jogkovetkezménuyel a kereset
clutasitasival nemesak hogy korldtozta, sértette, dc a jogszolgiltatis jogerss megtagadisival
kifejezetten kizirta, a befogadas megtagadisival, vagyis kizdrissal a Kdria megfosztott engem attdl,
hogy tisztességes eljarasban torténjék meg a kérclmem cibirdlisa Eljarasa kiilonosen ellentétes az
Alaptirvény B)1 cikkével, az Tcilck /1-3/ bekezdésével, a XV.cikk /1-2/ bekezdésével a XX1V: cikk /1-2/
bekezdésével, a XXVILcikK /1/ s 7/ bekezdésével s a 28. cikkel a sérelmemre.

A Kuria annak clienére, hogy én a lciuwmgahu keseluwmbc.n hivatkoztam a Kiaria kordbbi. sajat.
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a Ket /Akr/ hatalya ald. dontésében nem értékelte, nem vette ﬁa{}cbmhv annak a jelentdsépét a

Torvényszék, sem a Kuria. hogy a dontése eredménycként alkotmanyos alapjogaim gyakorldsdtol
indokolatianul esek ¢, mert a Kp az egyének igyeit nem zarja ki a Kana clothi eljards jogatol. 501 az
Alaptdrvény Tcikk /1-3/ bekezdés kifejezetten utal arra, hogy az /1/ bekezdésében, hogy Magyarorszig
elismeri az ember alapvetd cgyéni ¢s kozosségi jogait a /3/ bekezdésre figyelemmel. Az /1/ bekezdés szerint
az alapvetd jogok védelme az allam elsérend( kotelessége. A Kiria kiilonSscn megsértette az Alaptorvény B)
cikk /1/ bekezdését, az l.cikk /1-3/ bekezdését, V. cikket, XIII.cikket, XV.cikk /11 bekezdését, a XXIV.cikket,
XXV cikk. 71/ &s /7/ bekezdését. és a 28 cikket, amelyekkel ellentétesen hozta meg a végzését.

Az alkotmanyos kévetelmény az Alaptérvény B)cikk (1) bekezdésén alapul, # jogbiztonsig &
normaviligossig elveit Kkonkretizdlja. Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birésagoknak a
jogalkalmazis sorin a jogszabdlyok szdvegét clsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban kell értehnczniiik. Az alkotményjogi panaszom szerint a timadott biréi dontésck
beleiitkdznek az alkotmanyos elvekbe, czért azok az alkotményos értékek sem tudnak érvényre jutni
amelyeken az alapul. Az Alaptérvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabidly birdsigok altali
figyelnven Liviil hagydsa, tovibbd a XXVITLcikk /1/bekezdése szerinti tisztességes hirésagi eljarishoz
valé jog sérelmét is jelenti. Az Abiv.39.8./1/ bekezdése szerint az AB dontése foszabilyként mindenkire
nézve kitelezé. Az Abtv.46.§ (3) bekezdés alapjian pedig az AB altal megillapitott alkotminyos
koveteménynek a vizsgalt ill. a birésigi eljarasban alkalmazandé jogszabily alkalmazisanak meg kell
felelnie. Mivel a rendelkezéseket a timadott itéletek nem tartottdk be, ellentétesek azzal és mivel a
tisztességes birdsagi eljirishoz valé jogba a jogszabalyok megtartasa is beletartozik, ezért ezen
alapjogom sérelmet szenvedcett. Az eljirt birésigok a normaban kimondott alkotmanyos kivetelményt
lerontva olyan médon alkalmaztik, amelynek eredményeképp annak tartalma nem érvényesiithetett,
ezért nem élhettem érvényesen az engem megilletd jogokkal, indokolatlanul nem kaphattam meg a

hatdsagi bizonyitvanyt.

Az Alkotm:Anybirésag a 7/2013./H1.1./ AB batirozataban részletesen foglalkozott a tisztességes birdsag
cljarashoz valoé joggal és a birésagok indoklisi kitelezetiségével. A Kiria a Kfv.V.37.285/2022/7.s7.
végzrésének meghozataldval és a 2023.midrcius 19-én kelt feltehetoleg 110.K.704.251/2021/12. sorszimu




beadvinyom figyelmen kiviil hagyasival a Kiria pedig a feliilvizsgalati kérelmem befogadasinak a
megtagadisdval megtagadta télem a tisztességes eljardsban valé részesiilésem. Az AB hatirezat
szerint a "tisztességes cfjaras alkotminyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
clvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy ha a birdsag az eljirdisban szcreplé felekmek az figy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgilja ennek értékelésérdl szamot
kell adjon /indoklas /34/. Az indokldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelembe vett sérclme tchit
alkotminyjogi pamnasz alapjin birésigi megsemmisitéséhez vezethet. Az iigy érdeme szempontj:ibél
relevans kérdésckre minden esetben ki kell terjedni "ha az €ljaré birésag valamely jogkérdéshen eltér
az AB dltal valamely jogi norma Alaptérvénnyel gsszhangban 416 értelmezésére vonatkord
megallapftasatél az eljaré birésagnak kiilinds gondossigeal kel arra figyelemmel lenni, hogy ezen
citéres indokairol dontésében az Alaptérvény XXVIIL.cikk/1/ bekezdesének megfleleloen szimot adjon.
Fz az eltérés minden esctben az igy érdeme szempontjabol relevins kérdésnek tekinthetd. Az
Alkotminybirésag a biréi dontést az Alaptrvény megszabta értelmezési tartominy Kkereteinck

toliépése miaii -aikotmanyjogi panasz -cijarasban Kiibndsen az Alapidrvémy XXVIiLecikk /¥/

belezdése szerinti tisztességes birésdgi eljirishoz valo jog sérelme miatt megsemmisiti, "

Mivel az alperes és a Févirosi Torvényszék és Karia hatarozataikban, itéletében, végzésében cliérnek az AB
dltal valamely jogi norma Alaptérvénnyel Gsszhangban 4116 értelmezésére vonatkozd megdllapitasatol,
alappal kérem az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomany kereteinek tillépése miatt, kiilondsen az
Alaptérvény XXVIIL cikk /1/ bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarishoz vald jog sérelme muiatt,
hogy a t. Alkotmanybirosag tgy az alperes hatarozatait /X111/47-6/2021, XI1V/47-3/2021/sz hatirozatat , mint
az alperes feliilvizsgdlati kérelmét . a Torvénvszék 110.K.703.280/2022/30. sz. itéletét és a Kiria
Kfv.V.37285/2022/7. és a Kfv.V.37.686/2023/3 végzését semmisitse meg, vagy helyezze hatalyon kiviil és az
¢s adjon helyt a kereseti kérelmemnek., de legalabb hagyja helyben a Fovdrosi Torvényszék
110.K.704.251/2021/13 5z itéletét. Alperest marasztalja perkéltségben.

Az aiperesek hatarozatainak megsemmisitése érdekében hivatkozom, hogy az Abtv.43.§./4/ bekezdise
szerint az alkotmanybirdsig a biréi dintés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
feliillvizsedlt mas birdsdsci és hatdedei diéntéseket. Mivel az elhibdzott finkorminvzati hatirozatok
képezték a birdi dintések alapjdt, amit a birdsdgok megvizsgdlas nélkiil atvettek, czért is megalapozott
a kérésem.

A 8/2020//V.13/ AB hatirozatban a testiilet ramutatott, hogy a tisztességes birdsigi cljarishoz valé jog
az eljirdas egészének a2 mindségét védi, ami korlitozhatatlan, mert mdar maga is jogi mcrlegelés
eredménye. A tartalmat kiilonbszd részjogositvanyok képezik. Ezek egyike a birésighoz valé fordulis
joga, ami nem a tirvényektil oldja cl a birdsdgot, hanem azt kiveteli meg, hogy a birdsig
megmérhesse a peresitett igénycket az alkalmazandé anyagi jog és eljirisjog mércéivel, minden
lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése atjan diinthess. A birésaghoz fordulas
jogabot az a kitelezettség hirul az dllamra, hogy a jopvitak elbirdlisara birdi utat biztosithasson. Az
Alkotminybirésag gyakorlata szerint tovabba a birdsagi wthoz a birdsag altali donteshez valé jognak
szerves része az -eljaris mindsége, ez adja meg a birésdghoz fordulas értelmét Az eljanis tisztességénck
onmagiban nem clégséges feltétele a birosagi @t igénybevételének a lehetové tétele, az esak akkor
biztositott, ha 2 birésdg érdemben reagil a perben elGterjesztett kérelmekre. A birésig reagdlt, dc
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Példazza az én Kiriai végzésem. Hogy ha az inditvanyozé az igényét cldterjeszthette ugyan, a jogvita
eldontésére iranyuld igénye teljesitését, kezdeményezve a jogszolgaltatist, de a jogvita eldontésére iranyuld
igénye teljesitését a birGsdgok a tdmadott dontéscikben elharitottak, elutasitottik, lénycgében megtagadiak,
azaz az figyben nem érvényesiilhetett a hatékony biréi jogvédelem alkotmanyos garancidja sem, keresetébe
kérelmére nézve nem sziletett érdemi, azt tartama szerint elbirdlé birdi dontés, miutdn a birésagok mdg
thrgyaldsba sem bocsatkoztak nem érvényesiilhet a tisztességes eljarashoz valé jog beteljesedése a Fovarosi
Torvényszéknek és a Kérianak készonhetden.

A 16/2021/V.13/ AB hatarozat indoklisa szerint /37/ "Az alketmdinyos kévetclménnyel az AB a
jogalkalmazé jogértelmezését scgiti anmak érdekében, hogy 2 birosig itélkezési tevékenysége




megfeleljen az Alaptorveny egészébol fakadé kivetelményeknek. /Sajnos esetemben ez a hatésiagok és
a birésagok korében nem érvényesiil/ ..A 25/2017(X.17.) AB hatarozat 22.szakasza szerint az
alkotminyos kdvetelmény nem wj szabaly, banem kozvetleniil és egyértelmicn az Alaptorvény
valamely rendelkezésén alapulé, a normdban eleve benne rejlé helyes értelmezés, amelyet iz
Alkotmanybirésig csak felismer és kimond, az Abtv. 46 .§./3/ bekezdésének megfelelGen.

A Kiria Kfv.V.37.686/2023/3.52., ¢s KiIv.V.37.285/2022/7 s2. végzése, a Fovarosi Torvényszék
[10.K.703.280/2022/30.57.itélete, és a Budapest Fovaros X11. keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képviselo-
testilleténck  XI11-47-6/2021.sz, ill. az elsd  fokon hozott XII/47-3/2021.sz. hatdrozata az eddig
felsoroliakon kiviil az alabbi normakkal is cllentéte sen hoztak meg domtésiiket, és ezzel sértik az A ";"'-. VY
megjeldlt cikkeiben foglaltakat a sérelmemre. A z alperes fclﬂlvrzsgalan kérelme alkalmatlan a feliilvizsgalat
befogadasara,  Mindenképpen clmcnll a fentickkel a birdi dontést érdemben befolyasolo
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Silyosan séritiek a Neiizeii Hitvallisa 4. szakaszdba foglalt vallaldsok kézill az 5 és 6.0s szami vallalas, az
R cikk /2-3/ bekezdés, B) cikk /1/ bekezdés V. cikk, a VI, cikk /1/ bekezdés, a XIIL cikk /1/-/2/ bekezdés, a
XIX. cikk /1/ bekezdés, a XXIL. cikk, XXTV. cikk /1/¢s /2/ bekezdés, a XXV. cikk , XXVIIL cikk /1/ és /7/
bekezdés és a 28.cikk sérclme amelyck tartalmara az inditvinyom végén is nyilatkozom.

IV. Inditviny Alaptiérvényellenes jogszabilyi sziveg megsemmisitésére, illetve jogszera beiktatasra

Tekintettel arra, hogy az Abtv. és a hiinypétias lehetdséget ad arra, hogy a felmeriilt alaptdrvény
ellencs ]nmmb alyi snnwda megsemmisitésére inditvinyt tegyek, az alibbiakban teszck inditvanyt az
laptirvéay cllenes szivegrészek megsemmisitésére és a megsemmisitett sz8vegrészek jogszerilsitésére
sm, hogy a *'e'h(,i:u". inditvanyomban foglaltakat is sziveskedjék befogadni és elfogadni
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A)A helyi dnkormanvzat az Alaptorvéeny 32.cikk /2/ bekerdés értelmében feladatkirében eljirva a
elyi onkormanyzai (Orvény alial vem szabalyzott helyi tarsadalmi viszonyok rendezesére, ilL
tirvényben kapott felhatalmazas alapjin dnkormdnyzati rendeletet alkot, de a (3) bekezdés szerint az
onkormanyzati rendelet mas jogszabillyal nem lchet cllentétes. Sajnilates modon az  alperes
énkormanyzati rendeletei nem mentesck az alaptorvényellenességtol. Alkalmazasukkal a biréi
dintések megalapozottsdgat veszélyestetik, és az én alkotmanyos jogaimat megsértik, ezért indokolt a
birdi déntést érdemben befolydsold Alkotminyellenesség kételyének még a Litszatat is keriilni.

A 11/1992/I11.5./ AB hatarozathan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy "a jogbiztonsag megkoveteli a
jogszabalyok olyan viligos és egyértelmii megfogalmazisi¢, hogy mindeoki, akit érint, tisztibau
lehessen 2 jogi helyzettel, ahhoz xgaz:thassa dontését ¢és magatartisit, s szdmolni tudjon a
jogkovetkezményekkel, Ideértendd az is, hogy ki lehessen szdmitani a jogszabaly szerint cljiré mis

jogalanyok és dllami szervek magatartisat."

A 847/B/1996.AB hatirozatiban wmegillapitotta az Alkotmanybir6sig, hogy "a jogalkotoknak 2
normaviligossde kiveteiményének megfeleld jogszabdlysziveget kell kibocsdtaniuk. A jogalkoté
fcladata az, hogy a szabalyozas korébe vont életviszonyokat megfelelé rendelkezésekkel szabalyoeza.

A norma megszOvegezésehdl fakadd nehézségek felvetik a jogbiztonsag sérelmét, és czaltal allaspontom
szerint sziikséges a jelzett normak megsemmisitése, tekintettel arra, hogy az érintett jogszabély cgyérielmiien
sérti az esélyegyenldséget, és igy az alkalmazast kiszamithatatlannd és eldrelathatatlanna teszi a norma

cimzeltjei részére.
Az Alaptorvény T. cikk /2/ bekezdése szerint az onkormanyzati rendelet jogszabalynak mindsiil. Ebben a
szellemben teszek javaslatot. A felhozott onkormanyzati rendeletekben /Helyi adé, Helyi épitési
szabalyzatok, ill. keriileti telepiilésképi rendeletek/ felhozott szabalyrészek az AlaptSrvény vonatkozé
normaival ellentétesek, amelyeknek megsemmisitése, ill. egyidejii médositasa szitkséges az Alaptorvénnyel
valo Osszhang megteremtéséhez.




1.. Helyi addval kapesolatos Onkormanyzati rendelet jogszeriisitése

1.A Budapest Fovaros XII. keriileti Onkormanyzat 34/2019/X1.29/0r. énkorményzati rendeletét a helyi
adokrél 4.8t az adékedvezményekrOl az esélyegyenléség biztositdsa miatt sziiksépes kiesésziteni a
lakdsok és helyiségek bérletére vonatkozé 1993.évi LXXVIIL torvény 2 sz. mellékletében ill. az OTEK
103.§. -ban szabdlyozott lakis fogalom alkalmazdsaval , miszerint

"4, Rendeltetésétol és hasznositasatol Riggetleniil a lakéépiiletben clhelyezkedd természetes személy
tulajdoniban Kvé épitményrész , ill. nallé rendeltetési egység, amely huzamos tartézkodis céljara
szolgal, lakéhelységei /lakiszoba, éthezd, sth/, f6z6helységei /konyha, fozéftlke, egészségiigyi helyiségcei
/fiirdészoba, mosdd, zuhanyoz6, WC/, kozlekedd helyiségei /closzoba, elétér , belépa, szélfogd,
kiizlckedé, folyosa/ és tarold helyiségei /kamra, gardrob, lamkanu‘a, haztartasi helviség , sth/ lchetiveé
teszik a pihendst/alvést/és az otthoni fc'.’a:kcn}"segek folytatdsit , a f6zést, mosogaidst & az fikezés, a
tisztalkodast , a mosast, az illemhcly hasznélatot és minden helyiség

Inditvinyozom , hogy a t. Alkotmiinybirdsdg ehhez képest allapitsa meg azt is, hogy a Hegyvideéki
Onkormanyzat  jelenleg 'hatalyos 34/2019//X1.29/Or. Gnkermdnyzati rendelete a helyi adékrol
nélkiilizi az esélyegyenloség biztositasat a polgarok szdmdra. Jelenleg a helyi adokotelezettsés
tulajdoni lapon szereplé megnevezéstél fiigg. Attél, hogy lakds vagy iroda megnevezés szerepel az
ingatlan tulajdoni lapjin. Ezért a tirsadalom széles rétege érintett. Ha az albetét lakds megnevezéssel
keriil ra az ingatlan tulajdoni lapjara akkor a tulajdones kommunalis adé megfizetésére kiteles, ami
mintegy nyolcad része az iroda megnevezésii albetétnek. Ha az albetét tulajdoni lapjara iroda
megnevezés Keril , alkkor a tuiajdonos éprtmény adét kételes fizetni, akkor is, ha egyébként lakaskent
hasznalja az ingatlanat és természetes személy, Az épitményadé mértéke pedig mintegy nyolcszorosa a
kommunilis adé mértékénck, ami nem mindegy. Ha az iroda megnevezés alatt birmely okbol
egyébként az OTEk 105.§. -nak megfeleld lakss lakiépiiletben van & a tulajdonos maginszemély a
torvényi szabdlyozas sérti az esélyegyenloséget. Ugyanazért egy formilis bejegyzés miatt mintegy
nypleszoros fizetési kiltelezettsége keletkezik az egyik adoézénak mint a misiknak az ilyen vagy olyan
bejegyzésii albetétért a semmiért, mert egyébként nines kitlonbség kazittiik.. Természetesen . ha az
albetét cég, vagy valamilyen mds szerv tulajdoniban lenne, iroda megnevezés mellett indokolt lehet az
épitmény adé megfizettetése.

2.Helyi épitési szabilyzatok rész szabalyainak alaptdrvényellenessége

A felsorolt Onkormanyzati rendeletek megsemmisitésre megjeldlt szivegrészei ellentétesek az
Alaptérvény I cikk /1/-73/ bekezdésével, B)cikk /1/ bekezdésével, XIH, cikk /1/bekezdésével, ill. a XV.
cikk /1-2f bekezdésével, és a XXTV. cikk /1/ hekezdésével, XX VIIL cikk /1/ és /7/ bekezdésével, il a 28.
cikkel, azok szellemiségével a sérelmemre.

A fenti jelenség érinti a kozhitelességet, és az ad6zasi kérdeseket is. Az ingatlannyilvantartasi bejegyzésiol
fiigg a kozhitelesséy ¢s az adozdsi kotelezettség mértéke.

Felmeriil a kérdés, hogy az azonos csoportba tartozd, ugyanolyan feldllas mellett milyen alapon kaphat
kedvezdbb rlehetoséget, killonOsen adozasi Ichetdséget a 20-b6l 15 ingatlan / és az azonos kdriilmények
kdzott levo«S miért nem. ha ugyanolyan és ugyanabba a csoportha tartozik. mert czzel az esélyegyenloség
megsériil, ami az AlaptSrvény B cikk /1/ bekezdésébe Lcikk /1-2/ bekezdésében, az V. cikk, a V1.cikk /1
bekezdésébe, a XXIV, cikk /1/ bekezdésébe, a XV. cikk /1-2) bekezdés¢be ¢s a XXVIIL.cikk /1/ /és /7
bekezdéscbe, és a 28. cikkbe foglaltak megsértését is jelenti. és ellentétes az Alaptdrvény felsorolt normdival.
Az iroda bejegyzés épitmény adézis ala esik, a lakds kommundlis addzas hatalya ala tartozik, holott
lakasként hasznaljak mindegyiket, semmilyen kiilonbség nincs a hasznilatban sem. A Torvényszéknek
észlelnie kellett volna, hogy a jézan észnek sem felel meg a nézete, és ezzel mennyire megkarosit.
Lakohdzban, lakisként haszndlni az albetétet nem lehet ellentétes semmilyen tSrvényi szabdllyal, amit
dnkormanyzati readelettel pedig nem lehet feliilirni. Akdr személyesen is megtekinthette volna a hatosag,
birsig az ingatlanom. hogy a sajit szemével megey6z8djon a dolog abszurditdsardl. Nekem nem adta meg
az esélyegyenlOséget a t6bbi tulajdonossal egyiittesen, kizart az azonos elbirdlas elvének teljesitésébdl, mig a
velem azonos Kkorillményekben évé tulajdonos af
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kevesebb adot fizet. mint én.

Az cgyenlé banidsmodrél és  az  esélyegyenlfség clomozditisirdl szélé  2003.évi  CXXV.
torvény/tovibbiakban: Etv 9.§.-a szerint kizvetett hatrinyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a
kizvetlen hitrinyos megkiilonboztetésnek nem mindsiil, ldtszélag az cgyenld bandsméd
kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a kévetkezékben meghatarozott tulajdonsiggal
rendelkezd egyes személycket vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban batranyos helyzetbe
hoz, mint amilyenben mds 6sszehasonlithato személy vagy csoport van, vagy lenne. Esetemben alperes
a laldssal szemben az irodahasznidlatnak ad indokolatlan elsébbséget lakéteriileten, lakéGvezcetben,
lakoépiiletben, tdrsashdizban, magantulajdonban és nem tudja megindokolni ennek a jogossigat. Fz
szembe megy az Etv céljaival is, hiszen lakéovezetben a lakas funkeié kevésbé terheli, jobban védi a
kiirnyczetet, biztositja az ott takok nyugalmat, egyaitalaban a lakoépiilet ccljat, mint a "rendeltetés
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idegen” irodahasznalat, amely ndlunk méeis cldnyt Slvez,

Miért kell nekem ugyanazon ugyanott, ugyanolyan ingatlanban, kifejezett takishan mint g tébbi tlaidoncsé,
8-szorosan t6bb adét fizetnem, amikor ezt a vonatkozo jogszabalyok nem indokoljdk. Az alperes és a
Fovarosi Torvényszék, ill. a Kiria rendelkezése karosit meg. Az albetétem ugyanolyan, mint a tarsashéz
tébbi atmindsitett lakasaé, a kérelmem kozérdeket, és egyéni érdekeket nem sért, ugyaniigy ahogy a tobbi
dtmindsitett sem, és lathatdan az alperesi nkormdnyzat a haszndra mégis kiilonboztet, feliilija a jogait.
Eddig alperes ugyanolyan kériilmények kdzott, mint az enyém 15 iroda megnevezést mar atmindsitett
lakissa, €s a tulajdonosok ezekben az esetekben mar a nyoleszoros kommunilis adokdtelezettség helyett egy
velem azonos nagysagu aibetér escién csak 19.300.- Fvév Kommunahs add fizeiéséic
Epitményadd helyett kommundlis ad6t fizetnek . 78 éves vagyok A jelenlegi épitményado tcher mintegy
havi 10.000.- Ft-tal terheli meg a nyugdijamat a semmiért, mert természetes személyként lakasként

haszndlom az alhetétemet. nem vasvolk székhelve semminek
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A 72013 /T11.1./ AB hatirozat 20. szakasza szerint "a ftisztességes eljdras kovetelmenye mapiba
foglalja a hatékony birdi védelem igényét is. A fentiek alapjan a birdi it igényének a biztositisa, azaz a
birosaghoz fordulas joga mindenekelitt azt foglalja magaba, hogy az Crimletl Kezdemeényezhell 2
birdsagi eljarist, ha valamely joga vagy kitelezettsége vitdssd vilik, tovabba megkdvetcli, hogy 2
birdsag a tényallis megallapitasat kovetéen dsszemeérje a peresitett igényt és az alkalmazandé jog
tartalmait és az figyben jogértelmezés itjiin indokolt dintést hozzon a véglegesség igényével, azaz
hatékony birdi jogvédelmet nydjtson", amit kérek.

En nem jogellenesen kialakitott allapot hatosag altali igazolasat kértem, hanem a tényallapot igazolasat. A
jogszeriiséget a hasznalatbavételi engedéllyel igazoltam. A 312/2012/X1.8/ Korm. rendelet az épitésiigyi és
épitésteliigyeleti hat6sagi eljarasokrél és ellendrzésekrd! 56.§./4/ bekezdése szerint egyébként is a hatdsigi
bizonyiwany kidllithatd akkor is, ha az épitmény épitésckor hatdlyos jogszabalyok megviltoztak, de az
épitmény épitésekor hatalyos jogszabdlyoknak igazolhatéan megfelelt, kiilondsen akkor, ha alperes 10 év
alatt nem tett kifogdst jogszeritlen allapot miatt. Utélag erre nem hivatkozhat. A kéreclmem a kisepitd
Jjogszabdly atkalmazasa nélkul is megall.

02018./V1L.18./ AB hatirozat a hatrdnyos visszahaté hatdlyn jogalkotdsnak az Alaptérvény B) cikk 1)
bekezdesébol levezetett tilaimara vonatkozd gyakorlalot az aldbbiak szerint Osszegezte: Az
Alkoumanybirosag értelmezése szerint a jogbiztonsig megkdveteli, hogy & jogrendszer egésze, annak
részteriiletei, valamint egyes szabalyai viligosak, egyértelmiiek, hatisukat tekintve kiszdmithat6ak és a
norma cimzettiei szamara clére lathatoak legyenck, tovabba a jogalkalmazas sordn felismerhetd
normatartalmat hordozzanak. A jogbiztonsig teremti meg a lehetoséget a jogalanyoknak arra, hogy
magatartasukat ténylegesen a jog cldirasaitioz wudjak igazitani. Vagyis jogszabaly a kihirdetést megel6z0
idore nem allapithat meg jogkdvetkezményeket, nem régzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé Az Alkotmanybirdsag szerint valamely jogszabaly nem esupdn akkor mindsiilhet az
emlitett tilalomba iitk6zonek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly
rendelkezéseit a jogszabdly hatilyba lépése elott 1étrejott jogviszonyokba is alkalmazni kell, /57/1994/X1.17
AB hatarozat, 16/2014 /V.22. AB hatdrozat indoklas: 32. szakasz/, aminek kérem a [figyelembevételét
Esctemben egy 2002.-ben megépiilt, irodakant be év malva ult




meg utdlagosan alperes masként hasznilni a lakdsbérletre vonatkozd jogszabilyi szabilyozis ellenére
fErtelmezd rendelkezések/ atmindsiteni lakdssd a helyi épitési szabdlyzatban, amikor az OTEK elég
vitdgosan szabdlyozza, hegy mi mindsiil lakasnak A tdrvényt kell alapul venni a lakasra vonatkozd
szahalyozasnal.

Az Alaptorvény B. cikk /1/ bekezdés a fentickben clsdsorban a mar létrejétt -adott csetben le is zart
jogviszonyok utdlagos, visszamendleges hatdlyd, hatrdnyos megvéltoztatdsival szemben nyujt védelmet.
Emellett a jogbiztonsig a mitltban keletkezett, de le nem zdrt un. fenndllé vagy tartds jogviszonyokba valé
azonnali vagy a jovire nézve torténd beavatkozasnak is alkotmanyos korlatokat szab. /3003/2012/2020.Ab
hatarozat, indoklds: 50-54. szakasz, 322472019/X.11/AB hatirozat indoklas: 59/ Visszahaté hatilyi
jogalkotasro! beszéliink akkor is., amit kovetnie kell az alperesi szabilyozasnak.

3.A visszahiaté hatalyi jogalkotas az elgadottak szerint abban nyilvanul meg, hogy az elutasitasom
alapjaul szolgilé 24/2014/VIL3 Or. a helyi &pitési szabalyzatrol 48.§2a bekezdéséban az Or. Kkikéti,
hopy

"Az IZ-X1/L1 épitési tivezetben a 2008.el61t megvalosult iroda rendeltetés nem megengedett.”, il.

a 2020.X11.1-t51 hatdlyos 26/2020/X1.30/Or.a helyi épitési szabalyzatrél szolo 72.§./6/ bekezdésében

kikati, bogy
"Az Lke-3/EK-13 epms: dvezetben 2008.e16tt megvalésult iroda rendeltetés megviltoztatisa nem

megengedett. "

mikizhen a helyi épitési szabalyzat idézett helye nem az on:illé rendeltetési egységekre tette meg a
szabalyozist, hanem az clhelyczett épitményekre, ami nem ugyanaz és a jogalkotasrol sz016 2010.évi
CXXX. torvény 15.§-at & az Alaptérvény B. cikk /1/ bekezdését, az L. cikknck az /1/-/3/ bekezdését, ill.
a XV. cikk /1-2/ bekezdését, ill. a XIV. cikk /1/ bekezdést, XXVIII. cikket, ill. a 28.cikket sérti ez a
szabilyozis, az Alaptérvény normdival ellentétes. Arrél nem is beszélve, hogy Az Alaptorvény jelzett
rendelkezéseivel ellentétes szabsilyozist meg kell semmisiteni, amit kérek.

4.. A telepiiiéskép vedelmérol szoio Gnkormanyzati rendeletekre vonatkozo megsemmisilési kerclembez
4272017/XE17/ Or. és a helyébe lépé 25/2021/1X.28/ Or. telepiilésképi rendclctck megjeidit
részszabilyainak alaptorvényellenességére bivatkoziassal A normasziveg modositasa sziikséges.

A Kiria a befogadasom elutasitasaval konzervilta a rvényellenes allapotot, aminek a felolddsit kérem a

Alkotmanybirésagtol,

A normakontroll azért fett volna sziikséges, mert az alperes egyes rendeletei , kiilénosen a telepiiléképi
rendelet sorozatban jogszabalycllenesen szabalyozzik a telepiilésképi bejelentési eljaras részietszabilyait
mindenki kdrira és mindenki alapjoga sériilhet azzal, hogy kevesebb elvirast var el a telepiilésképi
rendeleteiben az Gpitési tevékenységgel megvalosuld rendeltetésmodositoktol, mint az épités nélkiil
megvalosulod, arculatot nem érintd valtozds, pl. adatmédositas esetén, holott a 2016.évi LXXIV. torvény 1.§.,
ill. 8.§.szerint csak az ¢pitési beruhazasok korére, épitmények vonatkozisaban épitkezOknek kell
telepiilésképi bejelentést tenniiik, &m a rendeltetésmédesitoknak az alperes telepiilésképi rendeletei szerint
nemesak akkor, hanem a vonatkozé esetben barmilyen épitéssel nem jaré rendeltetésvaltozasnal is. Holott én
nem épitkezem s nem épitményrdl, hanem 6ndllo rendeltetési egységrdl van szo.

3.Alappal kérem a 9/2013/i11.4./0r. teljes egésze/F20/, majd a 42/2017/X1.17/. Or. ill. a 252021/1X.28./Or.
egy részének a normakontrolljat. 2017-ben a 9/2013/111.4/. Or a rendelet cmtmenvre vonatkozdlag szabalyoz

onallo rendeltetési cgyseg helyett, holott az onalio rendelteiést eRy “_ nen \.m mény. Ehhex k& """"‘ A
12013/11.4./ Or-rc hivatkozassal nem lehetett elutasitani a 20]7ma;ne 24 -én beadont tn.h.pu!el\cp;
kérelmem, legfeljebb a bejelentés tudomasul vetelét lehetett volna valaszba megfogalmazni, Kérem a
rendelet érvénytelenségénck, hatilytalansiganak a megallapitisat a kihirdetésére visszamendleges
hatallyal.

4 Alapos a helyi adék szabdlvozasanak a kicgészitése. Mindkét, a 42/2017/X117.0r és a 2021.1X.28-4n
helyébe 1épé 25//2021/1X.28/ Or résszabalyai megsemmisitése és helyes szbveggel t6rténd modositisara
sziikség van, mert a hivatkozott jogszabalyok egymds helyébe tépnek.

A 42/2017/X1.17./ Or.2.§./2/ bekezdés a) pontja szerin ie, aki a
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valtozst ¢pitési tevékenységgel éri ¢l A c)pontba tartozéndl, a rendeltetésmébdositok kdrében azonban
nemcsak az épitési tevékenységgel Iétrehozott valtozds, hanem altaldban, kivétel nélkiil mindenféle valtozas
esetén meg kell tenni a telepiilésképi bejelentést. Nem biztositott az esélyegyenloség a 2 kategoria kozit. A
telepiilésképi  bejelentésem 2017, maijus 24-én  tortént. A telepiilésképet az alperesnél akkor a
9/2013./111.4/Or., majd 2017.X1.18-t61 a 42/2017/X1.17/0r., ezutan a jelenleg hatalyos a 25/2021/1X.28/0Or.
szabalyozta. A kérelmem a 2017. méjus 24-én hatalyos 9/2013/11L4./ Or alapjan kellett volna 8 nap alat
elbirdlni, mivel ez nem tdrtént meg jopszerii hallgatds illet meg, aminek a megallapitasat kérem a 6 év
idémalasra is tekintettel. Etto] a kérdéstd! fiiggetlen, hogy a 9/2013/11L.4./ Or a hatélytalan felhatalmazisai
miatt érvénytelen, hatilytalan, Az alperes olyan torvényekkel, rendeletekke! hivatkozott a 9/2013/111.4./
Orben a felhatalmazasarél a rendelet bevezetdjében, amelvek mér hatdlytalanok voltak a kérelmemkor:
1-obbek kozott 2016.04.23-101 a telepiilcsképet mar Kiilon torvény szabilyozta, nem az Etv.

A 4202017/X1.17/.0r. 2.8/ 2. / bekezdése ahatalyt rendezi, amelybdl a }ogsznbalyn mc;,ﬁ.leloscghw torilai
szukséges a 2.§./2/ bekezdés c) ponijai és a 42.§. /1/ bekezdés K) pountjai. A 2.§/bekezdés ¢ pont
hielyébe pedig beiktatni a " ¢) meglévo épitmény rendeltetését épitési tevékenységgel, ill. meglévé
cpitmeny rendcltetési egysegeinek a szimat megvaltoziatja ' széveget, ami Epitési tevékcnyaégrc fliz.

A k) pont helyére pedig beiktatni, hogy "a jogszabilyban épitésiigyi cngedélyhez és egyszeri
bejclentéshez nem kotott cpnesn tevikenységek kozill a kapesolddé kozteriiletrdl kizforgalom céljara
atadott maganteriiletrél vagy kozforgalom altal hasznilt teriiletrdl érzékelhetd épitési tevékenységpel
jaré arculatviltozist cloidézé rendcltetésmidositasnal ill, az épiiletben lévé rendeltetési egységek
szamanak megviltoztatasa soran' szdveget. A modositassal elérhetd, hogy a rendeltetésmodositis csak
akkor keriifién lelepiilésképi bejelentési eljaras ald, ha a viltozas arculatvaltozassal vagy a meglévd
rendelietési egységek szamanak épitési tevékenységgel jaro megvaltozasaval jar, mint a 42.§. /1/ bekezdes
valamennyi egy¢éb esetében, amely minden érintett esélyegyenldségét biztositja.

\ 25/2021./1X.28. Or-nél a 2.§. 72/ bekezdés c) pontjit ugyancsak sziiksége
ahol a cjpont thriese miatl a

'c} meglévé épitmény rendelietését, ill. megiévd épitmény rendeltetési egységeinek a szamdt épitési
tevékenységoel mesviltoztatia * szévegre iavasolt médositani a ielenleg meglévd szoveget.

";_'\;-nIL[u cg szitkséges az 51.§.m) pontjdnak tdrlését kivetien az m) pontba az alabbiak: "a meglevo
anallé rendeltetési egységek ii..ﬂd\.iit.l\.b\.n»k épitési tevékemységgel torténd megvaltortatasa.” beiktatasra

Fkkor fog csak megfelelni az Onkorményzat telepiilésképi rendelete a vonatkozd jogszabdlyoknak és az
esélyegyenléség kovetelményének. Csak ezzel lesz biziositott, hogy jogszabilyszerii, csak az épitéssel,
Iétesitéssel megvalosult arculat vaitozas keriiljon telepiilésképi bejelentési eljarasba bevondsra, és a jogi
szabilyozas Gsszhangja csak ekkor biztositott az Or. 1.§-ba foglaltakkal. Or. 1.§. szerint a rendelet célja a
keriilet épitett orokségénck és az egyedi telepiilésképének védelme, jellegzetes, ériékes, vagy hagyomanyt
Orzb teriileti épitési arculatinak és vdrosszerkezetének megOrzésével és ezekre tekintettel 1¢v6 alakitisaval,
az épitészeli €s a taji értckek, valamint az Grokségvédelem eiveinek egyiittes figyelembevételével

a) a kerilleti helyi épitészeti orokség védelmeének és a védelem kovetelményeinek elrendelése,

b) telepiilésképi szempontbol meghatarozod teriilet kijeltlése, tovabba a telepiilésképi kovetelmények. a
telepiiléskép-érvenyesitési cazkozok és Onkorményzati tamogatasi és Osztonzé rendszer szabdlyainak
megalkotasa.

Vagyis a rendelet célja nem terjed ki az épités nélkiili adatvaltozasra, azzal nem ud valtozni az arculat, ii'. a
kijelol teriilet arculatanak ¢és varosszerkezete megbrzésének feladatat nem befolyasolhatja az adatmodositas,
aminek érvényre kell jutnia a szab&iywésban Nem utolsé sorban ezzel a megjeloit rendelkezésmodositissal
meg lehet oldani azt a dilemmat, hogy mi és mikor lesz hatdsagi ligy, és mikor nem az épitési jogszabilyok
alapjin . Mi tartozik az Akr-re és mi a helyi épitési szabalyokra. .

5.Azért sziikséges az "épitési tevékenység nélkilli® szBveg alkalmazdsa , mert a rendelet 51.§. a)-d)
bekezdése  a telepiilésképi bejelentési eljirds szitkségességét az 51.§. a)-l) bekezdésben csak épitési
tevékenységeel megvalésulo valtozisokhoz kéti. Az m) pont ebbdl a kozeghdl kildg, a szabalyozott
formiban a rendelletésvaltozds mindenfajta esete, igy a jelenlegi szabialyozds a nem {pitkezéssel
megvalosulé valtozas esetén is kitelezové teszi a telepiilésképi bejelentési eljarast. Mivel az adatvaltozis
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nem befolyasolja az arculatot, ezért nincs létjogosultsiga vele szemben a bejelentési kotclezettségnek, A
rendelet [.§. és 2.§. szdvegkOrmyezetébd! is ez kell kovetkezzen. Itt is érvényes az a fent kibonton
szabalyozds, hogy az egyenl6 banasmddrol és az esélyegyenldség elémozditasardl sz616 2003.évi CXXV,
torvény /tovdbbiakban: Etv 9.§.-a szerint kizvetett hatranyos megkillénboztetésnek mindsiil 4z a kozvetlen
héatrinyos megkillonbdztetésnek nem mindsiild, latszolag az egycnk) bandsmaod kovetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a kvetkezbkben meghatirozott tulajdonsaggal rendelkezo egyes személyekot
vagy csoportokat lényegesen nagyobb aranyban hatrdnyos helyzetbe hoz, mint amilyenben mas
Gsszehasonlithatd személy vagy csoport van, vagy lenne.

Ennck mcgfeleléen kérem, hogy a t. Alkotmanybirdsig az Alaptorvény 24. cikk /2/ bekezdés c) pont
alapjin kxhtrdctéserc visszamendleges hatallyal alkalmazdsi tilalom mellett bérmely digyben
semmisitse meg a 42/2017/XL17/0r. 2.§. /2/ bekezdés c) pontjit és a 42.§./1/ bekezdése k) pontjz'\t ilh. a

25/20211X.28/ Or 2.§./2/ bekezdés <) pontjat, valamint az 51.§.m) pontjit és

a megsemmisitett jogszabilyrdszek helyére iktassa be a 42/2017/X1.17/0Or. 2.§./2/ bekezdés ¢) pont
helyébe a " ¢) meglévd épitmény rendeltetését, ill. meglévd épitmény rendeltetési egységeinek o szamit
épitési tevékenységzel megvaltoztaija " szoveget. A k) pont hclyére pedig iktassa be, hogy “a
jogszabilyban épitésiigyi ‘engedélyhcz és egyszerit bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységek
koziil a2 kapesolédé kozteriiletrél kozforgalom céljara atadott maginteriitetrsl vagy kizforgalom dital
hasznilt  teritletr6l  érzékelheté  épitési  tevékenységgel  jiré  arculatvaltozast  elSidézd
rendeltetésmadositasnil ill. az épiiletben 16vé rendeltetési cgységek szimanak megvaltoztatasa sorin"
szoveget, A modositissal elérhetd, hogy barki barmely rendeltetésmidositisndl csak akkor keriljon
telepiilésképi bejelentési eljards ala, ha a valtozas arculatviltozdssal vagy a meglévo rendehictési egyséuck
szamanak épitési tevikenységgel jaro megvéllozisaval jar. Ez biztositja az csélyegyenliséget és ez felel meg
a 2016.¢évi LXXIV. térvény rendelkezéseinek.

A 25/72021 /TX 28/ Or-nél a 2.§. 12/ bekesdés t6rélt ¢} pontja helyére is iktassa be a modositani javasolt

szoveget :

¢) "meglévd épitraény rendeltetését épitési tevékenységgel ill. meglévd épitmény rendeltetési egységeinek a
szamdl megvaltoztatja " szdveget.

cgyidejiicg sziikseges a rendelet 51.§.m) pontjanak s tdriése utdn az aldbbi széveg az m) ponthoz: '
megléve Gnalld rendeltetési egységek rendeltetésének épitési tevékenységgel 6rténd megvaltoztatisa.”

beikiatasa.

‘2

V.Tiltdsok, korlitozdsok, amelyek kiilonéscen cllentétesck az alaptérvény normiival

A 24/2014/V11,3/ Or. szerint a 48.§.2a/ bekezdés és a 26/2820/X1.30/Or. 72.§./6/ bekczdés és a
42/2017/X1.17/0r. 2.§. /2/ bekezdés ¢) pontja ill. a 42.§/V bekezdése k) pontja valamint a
25/2021/1X.28/ Or 2.§./2/ bekezdés ¢) pontja, ill. az 51.§.m) pontja olyan tiltast. ill. korlatozast hordoznak,
amelyek kiilondsen ellentélesek az Alaptérvény L cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /1/ bekezdésével,
XHI. eikk /17 bekezdésével, ill. a XV, cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a
XXVHL cikk /1/ és /7/ bekezdésével, ill. a 28.cikkel, amelyek a felsorolt Alaptérvényi normdkkal
cllentétesck,, és a jogaim korlatozzak . Killingsen sértik:

Leikk /1/ bekezdését: Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmilk az allam clsbrendit kotelessége. A/3/ bekezdését: Az alapvetd jogokra vonatkozd szabélyokat
torvény allapitia meg. Alapvetd jog més alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos értek
védelme érdekében feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant cétlal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalménak tiszteletben tartasdval korlatozhato.

Alaptérvény B) eikk/1/ bekezdését:, "Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.” Feljebb kifcjtettem.

XIIL eikk /1/:Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.
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72/ Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbol, torvényben meghatarozott esetekben és modon,
teljes, feltétlen és azonnali kirtalanitis mellett lehet. A "lakdsom", ingatlanom magantulajdon, nem az
Gnkorminyzat tulajdona. A Ptk.5.13.§.-ban biztositott rendelkezési, hasznilati jogosultsagom nem vonhatd
el és nem irhaté felill, kiillsndsen Korm. rendelettel, 6nkormanyzati rendelettel. Az alperes, €s az eljiro
birésagok hatdrozataikkal az Alaptorvény XL cikkben adott jogom a tulajdonomhoz megsértették. A
jogellenes hatésagi ill. biroi hatarozatokkal indokolatlanul vesztem el a lakdsomhoz jard tdrvényes
jogositvanyaimat, nem biztositott a kozhitelessége, és az ezutdn jarG jogositvanyok megszerzése, mint pl.
adazas, holott egyébként igazolt jogszabalyi korlatja a hatosdgi bizonyitvany kiadasanak nincs. Ugyanakkor
ennck folyomanyaként sériil a jogos érdckem is, hiszen az ingatlannyilvantartis a kozhitelességénck
csorbuldsa mellett, fakasom forgalomképessége is csokken, mikdzben joval tébb addt fizetek indokolatlanu!
\ twlajdon tdrsadaimi feiciosseggel jar. Ha a Ptk.5:165.§. megkoveteli az ingtlannyilvantartizsal

2% ldidai
-

szembeni  kozhitelességet, és ennck kezelése a tu!ajdonos kotelessége, akkor a tolajdonosnak kell

gnndoskodnia a kozhitelesség biztositasarol. Elég visszds, hogy torvény rendeli el és ennek a megvaldsitisit
éppen az allam, vagy szervei akadalyozzak vagy jatsszdk ki. A Fovarosi Torvényszék azzal, hogy nem

allithatom helyn: a kozhitclességet, amit gyakorlatilag a Kiria rendben tévének taldl, amivel a gazdasigi,
tilajdoni viszonyok egyik alappiliérénck tekinthetd ingatlannyilvantartds kozhitelességét assak ald az
Alaptorvény XHI:cikk /1/-/2/ bekezdés megsértése dran.

XYV. cikk /1/ bekezdését: A torveny eldit mindenki egyenld. Minden ember jogképes. Nem biztositott. Az én
példém mutatja, hogy onkormanyzati ¢rdekek mentén biztositott a norma érvényesiilése. /2/ bekezdését
Magyarorszig az alapveté jogokat mindenkinck barmely megkalonboztetés, nevezetesen faj, szim, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy méas vélemeény, nemzet vagy tarsadalmi szirmazds, vagyon,
szulerest vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja .Ez sem biztositott. A rendelkezisi,
hasznilati jog mindenki jogositvinya, azt nem lehet elvonni legfeliebb csak kézérdekbdl, de ndlam
olyan kdzcrdek nincs, amely a feliilirast indokolna. Ezért az alperesi hatirozatok |, a tirvényszéki itélet
és & kiiriai végzések sdlyosan megsértik ezt az alaptérvényi normit, ellentétesek a normakkal. Ot

ériil az .u!.u.:...nnu.s jogom. hogy ha a tarsashaz valamennyi albetéte megfelel a lakas fogalmanak akkor

nem  kilénbdztethetOk meg masban sem cgy ingatlannyilvantartasi bejegyzés miatt. Az OTEK és nem az
4 MINOosIREsSNnek dl\.t-_‘_u,l\ 1O

onkormanvzat mondia meg, hogy mikor lehet cgy ingatlant lakésnak tekinteni é
jogosivanyokat pedig mindenképpen chhez biztositani kell. A ténvleges Ins7n plat hatarozzon. mint a
s7erzinléses kapesolatokban. A tartalom dontse meg a kotelezettségeket és ne az alperes szelektaljon. Ne

keriljan sor megkiilonboztetésre,

XXIV. cikk/1/ bekezdését: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlds nélkiil
tisztességes modon és €sszeri hataridon beliil intézz¢k. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontésciket indokolni. A norma megsértése konkrétan azzal kovetkezett be . hogy alperes a
hatosagi bizonyitvany kérelmem teljesitését és a telepitlésképi bejelentésem tudomasul vételét modszeresen
clmulasztja. 7 éve jogellenesen korldtozza a jogaimat azzal, hogy nem vilaszt megfelcld jogszabalyi
kbrnyezetel, a Ket szabélyai helyett épitési jogszabdlyokat alkalmaz a kérelmem elbirdlisindl. Hiaba
hozzak meg a7z wanymutatd itéleteiket , végzéseiket az eljard birdségok, alperes nem hajlandé alkalinazni
azokat. A Ket. feliilirasa az épitési jogszabalyok, kiilondsen a helyi épitési szabalyzattal normasériés.

XXVIII. cilkk /17 bekezdéset: Az idomualas m(:gttSrtéme. killondsen az clielt idé mennyisége cllentéles az
Alaptorvény XXVIILcikl " mindenkinck joga van ahboz, hogy az cllene emelt vadat vagy
valamely perben a mgdn és kotelezettségeit tSrvény altal felallitott, fiiggetlen ¢és partatlan birdsag
tisztességes es nyilvanos targyaldson, ésszerd hatdridon belill biralja el.” és a /7/ bekczdésével: Mindenkinck
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésgi, hatdsagi ¢s mas kdzigazgatisi dontés ellen,
amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Utébbi jogom nem tudom gyakorolni a tisztességtelen cljards miatt.

Az alperes téves jogértelmezése olyan hosszii és jogcllenes elbirdlist eredményezett, amelynek npem
szabadott volna eléfordulnia. Séritlt az ésszeril hatariddben t6rténd elbiralas clve. Hidba van jogom, ha ennek
az érvényesiilését nem tudom érvényre juttatni azért mert az eljaré alperes, birdsdg vagy Kura agy dont,
hogy masként akar eljarni. Sem az alperes , sem a birGsdg, sem Kiria nem vette figyelembe a helytelen
jogalkalimazasra irdnyulo, dltalam tSbbszdr kifejtett jogalkalmazas sziikségességét, meg sem vizsgdlta a
felvetéseimet , igy az €pitési jogszabilyok helyett a Ket alkalmazasat , a Kdria befogadasom clutasitasat
abban a helyzetben, hogy O a torvényesség Sre és az dllam nekem a jogaim ervenyesntesehez védelmet igért

19

1/ hel -F 4
JCTRCZULSL \Li




az Alkotményjogi normakkal.

Az eltelt mintegy 7 év alatt az épitési jogszabalyok folyamatosan és sokszor villoztak, a beadaskori
jogszabalyi kornyezet atalakult, és rim nézve egyre hatranyosabb lett, mikizben a Ket. /Akr/ szablyhelyei
lényegében nem vdltoztak. Most is ugyan annak a dontésnek van helye, mint 2017-ben lehetett volna,
Tekintettel az idomulasra fontos megjegyeznem, hogy a beadvanyomban a kozigazgatdsi rendtartds
valtozasai kiilondsen érintik az alkalmazandd jogszabdlyi megjelSlést. 2017. december 31-ig a Ket
alkalmazisa miatt Ket-ct jelsiok és zar6jelben odateszem az Akr/ hivatkozast, azért mert 2018161 az Akr
alkalmazandé. De mivel a hatdly a gyakori valtozdsok miatt a bir6sag megitélésétd filggs, czért atté] fogva a
két jeldlés alatt ugyanaz a szabélyozas értendé, azaz vagy Ket.83.8. vagy Akr. 95.6. amit kérek megfelelden
kezelni/ Hasonloképpen rOgzitenmt Kivanom a megértéshez, hogy a hatodsagi bizonyitvany iranti kérelmem
2017.4pr. 19, -én adtam be, a telepiilésképi bejelentést pedig 2017. mijus 24-én az alpereshez, amikbdl 2
kiilén per lett.

Ha az alperes, a Fovirosi Torvényszék és a Kiria megfele!o jogszabalyi kdrnyczetben biralja ¢f a hatosagi
bizonyitvany iranti kéreimem és a Ket. 83.§. /Akr/.szerint jar el, nem bonyolitja t4l az iigyet, odaiigyel a
Kiria Kfv. 1V. 37.829/2020/7 itéleténck magyardzataira és ennek megfeleléen gondolkodik, nem a helyi
épitési szabalyzatot tekinti irdnyadd jogszabélynak, hanem a Ket-et /Akr/, és nem mélyed el a telepiilésképi
bejelentési eljaras ala vonasom sziikségességébe, amely az Gigyem megitélése szempoatjabdl érdektelen,
biztosijak az eljdrasukban az esélyegyenloséget a hatdsagi bizonyitvany karosodasom néikiil még 201 7-ben
10 nap alatt jogszerien kiadasra keriilhetett volna. Felmeriil az érdemi dontést befolyasolod
Alaptirvényellenesség kételve

A 28.cikket: A birosagok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szivegét elsosorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptbrvény és a jogszabalyok értelmezéskor azt kel
{eltételeznt, hogy a jozan észnek és a kizjénak megfeleld , erkdicsds és gazdasigos célt szolgilnak. A
orténtek, wélet és végzés azért sértik meg a normdt, mert a velem ebben a perben torténtek silyosan
mcgscml\ a jozan észnek, kdzjonak és az erkdlesnek, ga/d.lsdﬂob elvarasoknak., megfeleld elvarasoka
i) !‘.'_.r‘._' a labdct nem enoedil Ik Aennk 'nf-nnp\p_,hw- egyes IalcAst npaf-fjnﬂl\ m'leﬂ( no\,"mnl\;'ﬂ npem
cugednek lakdsnak megneveznl, wodat engednek atmindsiteni lakédvezetben lakdépiitetben | tirsashazban
lakasnak és iroddt miért nem engednek atmindsiteni lakisnak | adokdtelezésnél miért nem a tényleges

funkcié domti meg az addkotelezettséget, stb.

V1. A tényallishoz

A "lakisom" méir a hasznilatbavélelkor megfelelt az OTEK 105.§. lakassal szemben tamasztott
kdvetelményeinek, mégis iroda megnevezéssel jegyeztette be az alperesi Onkormdnyzat az
ingatlannyilvéntartasba. 20 iroda, 20 lakas épiilt. A 20 irodabo! 15 darabnal az alperes a haszndlatbavételi
engedélyt elegenddncek tartotta az irodardl lakésra torénd stvezetéshez kiadva a hatosagi bizonyitvanyt. Itt
az atminBsités megrekedt. Az irodaként bejegyzett tulajdonosok 75 %- nal telepiléskép vizsgilata nélkiil
tirtént meg az dtminosités. 25 %-uknil az alperes jogellenes 4llaspontja miatt nem. Holott az Akr.-nek volt
!et;oaosultsaea nem a helyi epttesn szabalyzatnak. Az esélyegyenloség sériilt az 5 tulajdonos kdrara. Az

ilperesi dbntések, az ftéletek &5 végaések onkényesek, jogszeriitlenek , kiilindsen eilentélesek  az
Alaptérvény B) cikk /l/ bckczdcscvel, az L. cikk /1/-/3/ bekezdésevel, az V. cikkel, a XIII. cikk /
1/bekezdesével, ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a XXVIIL cikk /1/
és 7/ bekezdésével, ill. a 28.cikkel ellentétes a sérelmemre. Az enyémmel egyiitt mar csak 5 db albetét
var atmindsitésre, amit a telepiilésképi kikotés akadalyoz. A telepiilésképi bejelentésre kbtelezésnek
jogszabdlyi indoka nincs. Nem volna akadilya. Az ingatlan még az alperes telepiilésképi bejelentésekre
vonatkozo elbiralasi szempontjainak is mindenben megfelel, a szempontokat az alperes a telepiilésképi
42/2017/X1.17/ Or. 44.§.-aban, ill. a 25/2021/1X.28/ Or.53.§.-dban fogalmazta meg. Az eljaré alperes, a
birdsigok mégis az alaptorvényi normakkal ellentétes hatdrozatokat, itéleteket, végzéseket hoztak meg a
tisztességes cljaras sérelmével ram nézve. Felmerit] a szakszerltlenség , kiilondsen a birdt dontést ¢edemben
befolyasolé alaptorvényellenesség kételye.




Azt, hogy a irodiknak dlcazott lakasok iénylegesen megfeleltek a lakassal szemben tamasziott
kovetelményeknek a most csatoldsra kertild az alperes dltal IX/137-5/2019.5z. hatarozataval/F21/ ismerte el
az alperes. A hatirozat 2.oldal kozepén az alperes elismeri, hogy az alperes nyilvantartisa szerint a
haszndlatbavétel ota valéban megfelelnek az irodinak dlcazott lakdsok a lakdssal szemben tamasztott
kovetelményeknek, ennck folytin nem érinthetik a telepiilésképet. Es, hogy az atmindsitéseknek volt
gyakorlata, amelytél engem u&t‘mol} an feltételek mellett hatrdnyos megkiilonbdztetéssel megfoszt a
Fovirosi Torvényszék jogellenes 110.K.703.280/2022/30 sz.itélete, és a Kiria Kfv.V.37.686/2023/3.. sz.
befogadist nem engedd végzése ezt nem engedi feloldant a sérelmemre. Miért is ne lehetne kozhitelesség?
Miért is ne keriilhetne az ingatlanom valos elnevezéssel az ingatlannyilvantartas tulajdoni lapjdra ? Miért
nem iehet kozhiteles az ingatlannyilvantartds, ha ez az el6iras? Erre nem kaptam vilaszt a hatirozatokban.

Arr6l, hogy milyen esetben van szikség telepiilésképi bejelentési eljdrasra és a jelen ligyben van-¢ szilkség
telepiiiésképi bejeleniési eljarasia & Kiria K& 1V.37.829/2020/7 sz. precedensképes itéletében 2021.
fehruar 2-an foglalt allast. A precedensképes itéletet én magam kiildtem meg alperesnek kérve hogy
eszerint dontson a mar beadott kérelmemrdl. Alperes jogerds XII/47-6/2021. sz. hatdrozata 2021 Aprilis 12-
¢n szilletett meg, a tartalmabol megdllapithaté volt, hogy alperes magéra nézve nem tartotta kételezének a
precedensképes itélet végrehajtasat, amit senki sem kér tole szamon. A levelem jogellenesen dj kérelemnek
mindsitette €s elutasitotta XI11/47-6/2021 sz. hatirozatdval, amit a Fdvarosi Torvényszék a 110.K.

704.251/2021.5z. alatt ¢l is utasgtott.

Alperes tehat ismerte a Kiria allasfoglalisat, amikor a hatarozatat, védiratat meghozta, mégsem jart ¢} annak
szellemében. Mégsem volt tekintettel a BH.11.347.Kiv. 1V.35.279/2020. szabdlyhelyre miszerint "a
kizigazgatasi hatosig cleve koteles lett volna az ijabb hatdrozatiban a birdsag altal megadott
szempontokat érvényesiteni, a jogerds birésigi itélet irdnymutatisit kovetni, indokolsigat,
riikségessézét nem méricgelni, tudomiisul venni, hogy nem sziikithet, nem értelmezhet masképp, mint
a4 birésagok irdnymutatisa,” Az elviart norma nem keriilt alkaimazisra sem a hatosag, sem a
birosiagok részérol.
Az, hogy alperes miért nem vette tudomasul az értelmezési kérdéseket és a f‘oldhwatalx ul\arasokat 4 Ket
ill. Akr. alkalmazasanak a sziikségességet, soha nem vizsgaltik az eljard birdsigok, a Karia sem. 1g)
szabadon gardzdalkodhat. Megsértve a Ket, hatilytél fiiggd Akr. ill. az Etv. kul(mmen a hcln cpnux
szabdlyzat szablyait, telepiilésképi elbirdsokat. Mivel az elhibazott 6nkormdnyzati hatarozatok képeztek a
biroi dontések alapjat, amit a birésagok megvizsgalas nélkill atvettek, ezért is megalapozott a kérésem.

Alperes védekezése a Kiv.IV.37.829/2020/7. sz. precedensképes itéletének atkalmazisinak mellozésére
nem alapos. Nem tényszerii. A Kfv.IV. 37.829/2020/7. sz. itélet 41.szakasza meg:illapitja ogyao , hogy
"Figyelemmel az iiggyel dsszefiiggéshen a feliilvizsgalati kérelem szerint folyd pirhuzamos eljdrisra az
clsé foka kozigazgatasi szerv 1) eljirisra kotelexése jelem eljaras kapesan szidkseégtelennek
mutatkozott.”" , de ennek a hatésdgi bizonyitvany iigyben tett masik kiriai intézkedés az oka. A Kiiria
azonban azert tartotta szitkségtelennek a parhuzamos cljdrisrél valé rendelkezést, mert a parhuzamos
eljarisban a hatésagi bizonyitvany irinti perben /Kfv.II1.37.462/ 2019./ ez mir megtortcnt. Vagyis
azért nem rendelkezett Gj eljardsrél a 2021. februir 2-an hozott Kfv. IV. 37.829/2020/7, sz. it¢lctében,
mert tudta, hogy cgy masik tandcs a hatdsagi bizonyitvany figyében a pirhuzamos cljgrasban mir
2020 marcins 3-4n meghozia itéletét és elvendelte a Kfv. I, 37.462/2019/3. sz itéletével az d4j eljarist
Kétszer clrendelni uj eljarast felesleges volt, amit alperesnck is tudnia kellett. A Kiv.Il1.37462/2019/3.
itélet szerinti 4j eljarasban 2023.jinius 6-an keriilt sor itélethozatalra 4.K.704.537/2022/7 sz. alatt 2
keresctem clutasitasaval a Kuria Kfv.37829/2020/7 ittletének figyelembevétele nétkiil.

Felmeriil a tisztességes eljarashoz valé jogom sérelme. Az alperes hatdrozataiba foglaltak cllentétesek az
Alaptorvény L cikk /1/-/3/ bekezdésével , B)cikk /1/ bekezdésével, V. cikk, XIIL cikk /1/bckezdésével ,
ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, a XXIV. cikk /1/ bekezdésével ill. a XXVIIL. cikk /1/ és /7/

bekezdésével, ifl. a 28.cikkel & sértik alkotminyos jogaimat.

Az Alaptdrvény XXIV.cikk /1/ bekezdés Mindenkinck joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatésagok
részrehajlas nélkil |, tisztességes mddon és ésszeri hataridon belill intézzék. A hatésagok torvényben
meghatirozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni " Az Alaptdrvény 28.§. szerint a jogszabalyok
érielmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjénak megfelels erkdlesos és gazdasigos




célt szolgdlnak.” Ez bizonyosa cllentétesen valdsult meg az Alapwrvcny B) cikk /1) bekezdésével, az
Alaptérvény  XXIV. cikk /1/ bekezdésével és a XVIIL cikk /1/ és /7/ bekezdésével, valamint a 28.cikkel
szemben, ami miaft a megsemmisitésre vonatkezd igényem alapos. Nem megfelel$ jogszabalyj kbmyezet
kertilt kivalasztisra, a hozzatartoz6 indoklasok elmaradtak, téves jogszabalyok alapjan Keriilt eldéntésre a
kérelmem , az ésszeri hatdridon az alperes tal lépett. A 7 év egy ilyen egyszerii iigyben silyos
felkésziiletienségre vall,

Mivel az alperes jogszeritlen feliilvizsgalati kérelemmel ¢t a Kiria felé a Fovarosi Torvényszék
10.K.704.251/2021/13. sz. itclete ellen és az itéletet a Karia befogadta és ennck alapjan hatalyon kiviil
helyezte az egycbként alapos torvényszéki 110.K.704.251/2020/13.sz. itéletet és (4 eljarast rendelt el |, az 4j

cljdrasba sziiletett feliibvizsgalati kérelmem a Kiria mér a Kfv.V.37.686/2023/3. sz. végzésével a befogadis
meglagadta. mint alaptalan  kérelem, nincs mashova fordulnom. csak a t. Alkotmanybirosaghoz
jogorvoslatért. Egyedill az Alkotmanybirosiag jogosult az érdemi birdi dontéshez valé jogosultsigom
Alaptérvénybe {itkz0 sérelmét feloldani, és a tisztességes ¢lidrashoz jogomat ért sérelmet orvosalni, amit
tiszteletiel kérek.

A telepiiléskép az arculat vizudlis megjelenése. Ha nines viltozas, nem valtozik a telepiiléskép. A hatésagi
bizonyitvany igénylése a Ket-re, /Akr.-re/ tartozd hatosgi iigy lesz, nem épitési ligy. A joghézagok ¢s uz
ebbdl eredd bizonytalansagok rontjak a jogalkalmazis minGségét, amit a birdsdgi gyakorlatnak fel kell

oldania.

Ugyanakkor az anomdliakat a Karidnak a befogadassal kellett volna tisztdznia, A megtagadasdval mint a
1rvenyesseg ore O maga vette el a lehetdséget a t6rvényesség érvénycesitiésétol. Holott az Alaptérvény 25.
cikke kifejezi a /3/ bekc7dc<éhcn. hogy a Kiiria a /2/ bekezdésben meghatirozottak mellett biztositja 2
birésagok jogalkalmazasinak egységét, a birdsagokra kételezd jogegységi hatirozatokat hoz. A sajit
precedensképes ifélettel téréntek ellentétesck az Alaptirvény szellemével. A precedensképes iféletem

jelenleg is hatdlyosan szerepel a jogtirban

Jelenleg csak az ¢én ligyemben, ugyancbben az ligyben a Kfv. TV. 37.829/2020/7. sz. kiiriai itélet iz, amelyik

vertehmaen rendezi. he ey \ulk-n,—_v van-c u.ll.!'run.\k\fd ti}dld‘\ dle&uwnm.»u vagy uncm Adaivaiios
wutcn Hidnyt potlo pre u:dcnshpcq itélet, amiben konkrétan kijelslésre keriil, hogy hogyan kell etbirdini a
csak adatvaltozas iranti kérelmet, és hogy viszonyulnak egymashoz az épitési jogszabilyok ¢s fogalmak. A

Fovarosi Torvenyszék mégsem akarja alkalmazni és meg sem magyarazza miért.

A Kfv. TV. 37.829/2020/7. sz. kiriai itélet épp a telepiilésképi eljards beiktatasanak a sziikségességét vitatja,
amely az elbirdlashoz sziikséges lett volna. A Kéridnak a befogadast kérelmezo dontésnel hangsilyosan
mérlegelni kellett volna, hogy clutasitas esetén nyilvanvalé jogszabalysértés valosul meg., aminek
clhéritiasa a Kuria feladara, ezért a befogadas indokolt. Az elutasitassal silyosan sériiltek az alkotmanyxm
jogaim. A Kiiria indoklasa nem alapos. Es a hivatkozisa jogalapja sem tatilhaté meg az indoktasaban. A
Kiria végzése cllentétes az Alaptorvény B)eikk /1/ bekezdésébe, a z I. cikk /1-3/ bekezdésébe, az V.cikkbe. a
XV.cikk /1/ bekezdésébe, a XXIV. cikk /1/ bekezdésébe, a XXVIIL cikk/l/ és /7/ bekezdésébe ill. a
28.cikkbe foglalt alkotméanyos kovetelménnyel, azt sérti a sérelmemre. Felmeriil a birdi dontést érdemben
befolyisold Alaptérvényellenessép kételye és a tisztességes eljaras sérelme.

A Kfv. [IV.37.829/2020/7.5z. ielete 25. és 27. szakaszdban cgyvérteimiisitette, hogy a halosag
hizonyitvanyhoz a jegyz6 Asszony altal kért fiiggd feltétel teljesitése sziikségtelen volt, és a KVSZ, azaz a
helyi épitési szabélyzat , amelyen az elutasitisom alapult nem alkalmuhato. Az alperes torvényl sértett,
amikor a siirgetésembdl (j kérelmet csinalt és eszerint kezelte a 2017.méjus 24-én megindult teleptilésképi
cljarast. Az alperes az eltérést a Kfv.1V.37.829/2020/7. itélettdél nem indokolta meg. Csak a Kdria lett volna
képes az cljarasokban keletkezett fesziiltségek felolddsara jog és hataskoréné] fogva.

Fel kellett volna a Kiriinak, mint a tSrvényesség legf6bb drénck a hefogadist kérelmezé
beadvanyomun:l ismernic a torvényszéki itélet t6rvénysértéseit és a precedensképes itélet szerepét, és
az utobbi alkalmazisinak sziikségességét. Kiilonis tekintettel arra, hogy korabban ugyancbben az
iigyben a precedensképes itéletében mar egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy az Etv. és a Helyi épitési




szabilyzat nem alkalmazhato, és litta, hogy a (drvényszéki itélet mégis crre épiil. Mivel nem fogadia
be a Kiria a feliilvizsgalati kérelmem, lchetetlenné tette, hogy a térvénysértésck felillvizsgalata és a
tisztességes eljirds eh;'e érvényesiiljon, hangsilyosan felmeriil a biréi diéntést érdemben befolyasolo
alaptorvényellenesség kételye és a fisztességes eljirds irinti jogom silyos sérelme a feliilvizsgalati
kérelmem befogadisanak megtagadisa miatt is, mert a megtagadisom ellentétes az Alaptérvény 1.
cikk /1/-12/ bekezdésével, a By cikk /1/ bekezdésével, az Vieikkel, a XTI cikk /1/bekezdésével , ill. a XV.
cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a XX VIIL cikk /1/ és /7/ bekezdésével, ill. a
28.cikkel A Kiiria a be nem fogadassal megrekeszielte a tisztességes cljaras iranti folyamatot, nem védie
meg az ugyanebben az ligyemben koribban sziiletett sajat egyértelmii allasfoglalisit a helyi épitési
szabdlyzat jelen dgyben torténd alkalmazhatatlansigiré! és nem védett meg engem a kdzhatalommal
szemben, pedig védelmeznie kellett volna legaldbb az AlaptSrvény 1, cikk /1/-/3/ bekezdése alapjan.
Megrendiilt az igazsagszolgaltatasba vetett hit,

Az fgyemetl egy teljesen indokolatlan perfolyam jellemzi. Egyértelmilen megallapithaté belble, hogy
alperesnck nem erbssége a jogszabalyok alkalmazdsa, kalsndsen a Ket. 1. fejezet Eljdrisi alapelvei és
alapvetd rendellezéseinek a betartdsa, vagy az Akr csaknem ugyanolyan rendetkezései. Nem veszi
tudomasul a Ket.1.§./1/ bekezdésben foglaltakat, majd az Akr. hasonld rendelkezéseit, miszerint a
kézigazgatdsi hatdsag az cljarisa sordn koteles megtartani és masokkal is megtartatni a jogszabalyok
rendelkezéseit, biztositani az esélyegyenldséget. A /2/ bekezdésre sincs tekintettel. Hatdskdire gyakorlasira
nem jellemzd a szakszerliség, az egyszeriiség ¢s az ligyféllel vald egyiittmiikodés kovetelményeinek
betartdsa. A johiszemiiséget nem ismeri. Azt pedig nem gyakorolja, hogy az ﬁg,vfél jogét €s jogos érdekét
csak a kozérdek €s az elienérdekd agyiél joginak, jogos érdekénck védelméhez szilkséges mértékben kell és
lehet korlatozni. Hataskérét a jogszabdlyokban eldirt célok megvalositisa érdekében, mérlegelési és
mélanyossagi Jonkmd a pmalkoto altal meghatarozott szempontok figyclembevételével és az adott iigy
rvedi saidtoss \n-} ra tekintette! kellene "r'ihnﬂnh"

A Fiwdrosi Trvényszék ott sérti meg az alapjogi normakat, hogy a 110.K.703.280/2022/30.sz. itéletében a a
Kuria utasitasara mégis befogadja az alperes téves jogszabalyi kornyezetbe helyezctt mcgallapttasmt :mn.lk
ehiencre, hogy a Kfv. IV: 57.829/2020/7. sz. itéletét O is megismerte, sot a [10.K.7 : '

még erre alapitotta. majd a Karia Kfv.V.37.285/2022/7. Koriat végzés tucdcwn .1! npuln utasitasai
végrehajtva épp  az ellenkezOjére megviltoztatta arra valo hivatkozdssal , hogy nem tehet mast, a Kuria
utasitasait végre kell hajtania még akkor is, ha ez a kotelesség valdjaban tényleg fenn all. Mar nem adott
helyt a Kfv. [V.37.829/2020/7.sz. itéletének. A keresetem elutasitofta Ggy, hogy amit a
110.K.703.280/2022/30 sz itéletben felhozott, azok nem Allnak meg. A Ket /Akr/szerepét, a kozhitelességet
nem magyardzza, vagy cafolja. Itélete hozatalakor nem volt tekintettel arra sem, hogy az Alkotminy
31.Cikk r‘l/ bekezdése alapjan az 6nkormanyzat csak az/Gnkorményzati tulajdon tekintetében Makurolhdua
a tulajdanost megilletd jogokat, {téletével az alperest a Torvényszék szitkségtelentil felhatalmazta arra, hogy
beleayatkozzon a magantulajdoni viszonyokba. Az Onkormanyzati tv /2011Lévi CLXXXIX.tv/ 10.§. /"’f
bekezdése szerint "Az onként vallalt helyi kéziigyckben az &nkormanyzat minden megtehet, ami
jogszabéllyal nem ellentétes.” A Kof. 5020/2013/5, sz. hatarozat szerint is "... az Onkorminyzal ne
avatkozzon be sziikségtelenil és / vagy talzé6 modon személyek jogaiba, életviszonyaiba." Alperes
mégis tilterjeszkedik a kiromra, aminek sajnalatos modon a Févérosi Térvényszék és a Kiria helyt ad.
Stlyosan sériilnek az Alaptdrvény XXIV. bekezdés /1/ bekezdésbe lefekietett jogaim. Felmeriil a birsi
dontést érdemben befolyasold Alaptorvényellenesség kételye , sériil a tisziességes eljarashoz valo jogom.

Stlyosan sériil az alperesi hatdrozatokkal, torvényszéki itélettel, kuriai végzéssel a tulajdonosi autondmism.
és kislonosen a jogbiztonsig és a tisztességes eljards , esélyegyenldség elve. Az ingatlanom magantulajdon és
nem onkormanyzati tulajdon. Ennélfogva a rendelkezési, haszndlati jogom nem vonhaté el. . A timadott
jogszabalyi rendelkezésck a tulajdonhoz valé jogom olyan fokd sérelmével jirnak, amely mar atlép a
jogalkotd szamara biztositott autondmia korlatozas keretein és sérti, ill. ellentétes az Etv. 20. §.-ben garantalt
tulajdonhoz valé jogommal és ellentétes az Alaptorvény B) cikk /1/ bekezdésével, I.cikk /1/-/3/ szakaszival,
az V.cikkel, a XHI.cikk /1/ bekezdésével, a XV.cikk /1-2/ szakaszival, a XXIV. cikk /1/ szakaszaval, a
XXVlcikk 11/ és /7/ szakaszaval és a 28. cikkel . Az Alaptérvény V. cikk szerint mindenkinek joga van
tirvényben meghatarozottak szerint a személye, ill. a tulajdona ellen intézett vagy az ezcket
kizvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elhdritisahoz. A tulajdonom eclleni jogtalam tdmadisanak




veszem, hogy a birGsdg olyan jogszabalyi krmyczetet alkalmazott a jogvitam clbirdlasanal. amely ellentétes
az cgyébként vonatkozo kozigazgatasi perrendtartissal és a kozigazgatasi perrendtartis helyett épitdsi
Jjogszabilyok, ill. a helyi épitési szabdlyzat alapjan birdlta el a hatésdgi bizonyitviny iranti kérelmem a
sérelmemre, amit nem hatésagi indokokkal, hanem az tigyh6z képest jogeHenes telepiilésképi indoklassal-
indokolt. Az Alaptirvény VL cikk /2/ bekezdés szerint mindenkinek joga yan személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekii adatok miegismeréséhez. En a kozhitelesség érdekében kivanom az
atvezetés megtorténtét, amit a Fovarosi Torvényszék megakadédlyozott a sérclmemre, ami cllentétes az
alaptbrvény rendelkezéseivel. Felmertil a birdi dontést érdemben befolyasolé AlaptSrvényellenesség kételye.

A Kiridhoz fordulisommal szembesiilném kellett azzal, hogy a teljesen téves jogszabalyi kimyezetbe
helyezett t6rvényszéki 110.K 703.280//2022/30. sz. jogszabdlysértd itélet a Kiiriat akkor sem érdekl:, ha az
Alaptorveny szerint az cgyént az dllam koteles védeni a torvénysértésckiol és ennck a védelmére az
Alaptdrvény L cikk /1/ bekezdésében kotelezettséget is vallal. Ezzel elleniétesen jar el. A Karia téved,
amikor a Kfv.V.37. 686/2023/3. sz. végzésében azt vélelmezi, hogy s problémammal azér nem kell
foglalkozni, mert nem djszerd, és széles k6rben nem mertil fel. Cafolom. Felmeriil. Legfeljebb az emberck
nem jutnak el a Kinaig, de ettd! még tandcstalanok sok kapcsolatos kérdésben, amelyben igénylih a

segitséget, amit én most nem kaptam meg,

A Kiiria téved a megjelélt indokok magallapitdsaival. A tarsashazi tdrvény magyarazata c. kézikdnyv a példa
a tarsadalmi érintettségre, amelyik nem tartja egvedinek az tigyem, és egyetért a Kfv. 1V. 37.829/2020/7.
sz. itéletébe foglaltakkal. Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak jelentése /F15/ ugyancsak
foglalkozik az altalam megvalosult jelenséggel, feltirja az altalam feltart Ggyem anomaliait. azzal egyiitt
sajnos a felvetett problémil, és a szabalyozatlansagot nem szamoflta fel az illetékes a jogalkoto. Ezért ezen
tigy kapesan hangsulyt kell kapjon a szabélyozas hianya, mert van 14 tiarsadalmi igény més forumok szerint
is. Az Abtv.24.§./2/ bekerdés szerint az Alkotmdinybirésig a jogszabdly Alaptérvémnyel vaid
osszhdagjat az alapveté jogok biztosanak hatirozett kérelmet tartalmazd inditvanya alapjin akko
vigsgilja, ha az alapvetd jogok biztosinak dlléspontja szerint a jogszabily alaptirvény-ellenessége
fenndll. Becsatoltam 2 biztos jelentését az Alaptirvényellenesség orvoslisa irant. A velem szembeni
hasonld scérelmet fel kell szamolni, amire a jelen kérelemmel kérek segitsége, mert sérti az alkotmanyos

A mar jelzett 41 keletkezett hatirozatbol levonhato az a kSvetkeztetés, hogy alpercs nem megfelelden kezeli
az dnkormanyzati rendeleteit. Jog és hataskdrét a birdsigok kioktatasa ellenére modszeresen feliilirja és czzel
megakadilyozza, hogy a keriilet polgdrai tisztességes eljarisban részesiiljenck. A Kiria az eddig lefolytatott
eljdrasaiban clismerte a velem szemben hozott jogszabdlysériést, és a felilvizsgalati kérelmeimben
rbgzitettek szerint déntott. Most azonban a felillvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasdval salyosan
megsérictte a tisztességes eljarashoz vald jogomat és felmer@il a birdi dontést érdemben befolydsold
alkotmanycllenesség kételye. A Kuria a megtagadassal végleg kizart a tisztességes eljaras kerctei kdzou
tirténd felilvizsgalatbdl, amivel nekem anyagi és erkolesi kart okoz. A téves jogalkalmazasinak egyéb
vonzata az, hogy a XII. keriileti Onkormanyzat helyi adokrd! sz016 rendeletei szerint lakas megnevezés
mellett nekem csak kommunalis add kotelezettségem lenne. Iroda megnevezéssel azonban nem konununalis,
hanem épitményadot vetnek ki ram, ami jelenleg évi 128.346.- Ft a semmicrt, ez mintegy havi 10.000.-Ft

18bbletkiadast jelent

Egyéb vonzat az s, a hozott jogerds itéiet meller nem &l modomban helyredllitant az
ingatlannyilvantartas kézhitelességét. Az ingatlanom, amelyre az atvezctést kértem sohasem volt irodaként
hasznositva. Lakasfunkciot toitsu be, chhez képest a kizhitelességet csak gy tudom biztositani, ha a valés
hasznalat szerint keriil elnevezésre az ingatlan megnevezése, amit alperes gdtol. Hatrény a forgalomképesség
csokkenése is. mert rendczetlen a stituszom.

Nc ll_—_:

VT Tényéillishoz egyéb

A 110.K.703.280/2022/30.sz. {télet a keresciem elutasitdsat az itélet |1.szakaszaba felhozott j kérclem
megjelenésére alapitja, ehhez koti a 33.szakaszban felhozottakat is. Azt allitja , hogy a . 2017. mijus 24-én




beadott kérelmemre iranyuld eljardsok befejezddtek és a levelemmel azért kell W) kérelemként foglaikozni,
mert a Kp 5.§./1/ bekezdés elbirja. A megaliapitas nem alapos. A levelem tirgya nem hardsigi
bizonyitvany, hanem tclepiilésképi eljaras tudomaisulvételének siirgetése, amely a hatésdgi bizonyitvany
kiadasahoz kétodik ugyan, de nem a jelen telepiilésképi eljardshoz. A telepilésképi eljaras nem fejezdditt
be, folyamatos maradt és filiggetlen a hatdsagi bizonyitvannyal kapesolatos iigyt6l. A hatdsagi bizonyitvany
kiadasdnak a kérdésében a befejezésnck vélt BP/2605/00513-7/2020. sz. korméanyhivatali hatirozatot a
Fovirosi Torvényszék jogeros 28.K.702.808/2021. itélete hatdlyon kiviil helyezte és 0 cljarast rendclt el,
czzel G belyzet all cld. A 2017, dprilis 19-én megindult eljards a hatosagi bizonyitvany kiaddsa irdnt
folytatolagossé valt, de nem a telepiilésképi bejclentési eljardsban , hanem a hatésagi bizonyitvéiny iranti
teljesen elkitlontilt perben. A kettd teljesen kiilon életet é1. Mivel a siirgetésem a telepiilésképi eldadonak
Mam es cimeztem, megjclolve a telepiilésképi cljarast és a Kfv. IV: 37, 829/2020/7.sz. Kurnai itéletet
senntképpen nem beszéthetlink a telepiilésképi cljdrds megszakaddsardl, a strgetés nem kelotkeztet Gj
kérelmet. A Egyébként is a Fovarosi Torvényszék 31.K.704.732/2021/3.sz. itéletébe foglaltakial
bizonyitottam, hogy alperes i6rvényteleniil jért el amikor a siirgetésem 0 kérelemnck mindsitette , €s hogy a
Fovarosi Torvényszék egy masik tandcsa a Fovarosi Torvényszéknek frott mésik ugvanolyan siirgetd levelem
semmisnek tekintette. Az alperes és a neki helyt ado Fvarosi Torvényszék . Kiria altal jelen panaszban
eloadottak szerint az cljarasuk ellentétes az Alaptorvény Alaptérvény I cikk /1/-f3/ bekezdésével, B)cikk
/17 bekezdésével, V.ciklel, XTII. cikk /1/bekezdésével , ill. a XV, cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a XXIV,
cikk /1/ bekezdésével, a XXVIIL cikk /1/ és /7/ bekezdésével , ill, a 28.cikkel. Alperes megsértette és a
Fovidrosi Torvényszék pedig ennck helyt adofi. Shlyosan sériiltek az alkotményos jogaim a sérelmemre.

Amennviben alperes a h:y?r'\crigi hi'rﬂnyff\iéﬁ:f! 2017.04.19-hez 10 nap alatt I\_md‘:ﬁ a kérelmem 2 Faldhivatal
109/1999/XIL.29/FVM rendelet 65.§.akkori /2/ bekezdés 3e) pontja alapjan jegyzi be az dtvezetést az
ingatlannyilvantartdsba és nem Keriil sor a perre. Az alperes még a 2017, aprilis 19-én beadott kérclmemet
kovetd 10 napban megfosztott ettol. és egy most mar 7 éve folvo perfolyamot akasztott a nyakamba. A Kiria
a lelthvizsgalal: Kercimom belogadisanak a megiagadasaval elichetetlenitette, hogy az dgyem UszZtessCges

eljaras keretében megoldédjon. Mind a mai napig nem tSrtént meg az dtvezetés. Felmeriil az érdemi dntést
befolydsolo alaptorvényellenesség kételye és tisztességes eljaras megvalosuldsanak a séreime.

Az alvezeles megtagadasa ellentétes az Alaptérvény L cikk /1/-/3/ bekezdésével, Bieikk /1/ bekezd&sével,
az V.ceikkel, a2 XTIL cikk /1/bekezdesevel, ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdésevel, ill. a XXIV. cikk 71/
bekezdésével, a XXVIIL cikk /1/ & /7/ bekezdésével, ill. és a 28.cikkel, kiilondsen a XV.cikk /1-2/
bekezdésével, az esélyegyenloséghez vald jogommal, az sériil és a mar cldadottak szerint is jelentds hatranyt
okoz. Az Alaptérvéuy XV. cikk. /1/ bekezdése alapjan a torvény el6tt mindenki egyenid. A 72/ cikk alapjin
Magyarorszig az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin,
fogyatékossag, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szirmazés, vagyoni, sziiletési
vagy egycb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja, amit a jelenlegi onkormanyzati joggyakorlat
nelkiildz.

Mivel az alkalmazandé jog kérdésében alperesek, a t. Fovarosi Torvényszék és a befogadis
megtagaddsival a ¢ Kiria is téves kivctkeztetésre jutott, az alapkérdéseknél nem a megfleleld jog
keriilt alkalmazdsra és ezzel az alkotménybirésigi panasz nélkiil visszafordithatatlan helyzetbe
kcrﬁlb’k és sﬁlvoean séri’rlnck az alkotményoc iogaim, fclmerﬁl a hiréi dﬁntést érdcmben hefoh:ismé
3/2021 ég Xlll/47 62021, s7. hataroulanva! a Fovarosi Torven}SZek llO K. 703 280/2022/30 :teletevoi
¢s a KIv.V/37,686/2023/3. sz. kiriai végzésével szemben amelyek ellentétesek az Alaptorvény L cilk /
1/-/3/ bekezdésével, B) cikk /1/ bekezdésével, az V. cikkel, a XTII. cikk /1/bekezdésével, ill. a XV. cikk /1-
2/ bekezdésével, ill. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a XXVIL cikk 71/ és /7/ bekezdésével, ill. ¢s a
28.cikkel, kiilonésen x XV. cikk /1-2/ bekezdésével, az esélyegyenloséggel, amit a kért
megsemmisitésekkel kérek orvosolni.

Az clutasitisoknal indoklasként kozolt jogszabalyok mind épitési jogszabalyok, amikkel nem lchet a
hatésagi blwﬂyuvany irdnti kérelmet elutasitani. A Ket /Ake/ mint uanyadé jogszabaly szerepét nem hozta
fel a polgirmester még érintlegesen sem €s nem is indokolta. Azt a mindsité tényczit a polgdnmester nem
vette figyelembe, hogy a felsorolt jogszabailyo lytiket, ezért a




hivatkozds alkalmatlan az indokldsra, s6t az Snkormanyzat telepiilésképi rendeletei jogszabilysértdek ¢
tekintetben, amit a tijékoztatasaim ellenére sem hajland6 még csak meg sem nézni. Eldontétte, még akkor is,
ha minden elutasitds irinyt mutatott, amit Neki teljesiteni kellett volna, hogy ezek akkor is
Jjogszabalyszeriick, czen az allasponton az cljirt birGsagok sem akartak valtoztatni.

Egyébként a 312/2012/X1.8/ Korm. rendelet az épitésiigyi ¢s épitésfeliigyeleti hatdsigi eljirisokril és
cllendrzésekrél valamint az épitésiigyi hatésigi szolgdltatisokrdl 56.§. /4/ bekezdése szerint a hatésigi
bizonyitviny kiallithato akkor is, ha az épitmény épitésekor hatdlyos jogszabalyok megvaltoztak, és az
épitmény az épités idépontjaban hatdlyos épitési szabilyzat eldirasainak megfelel. A hasznilatbavéieli
cngedéllyel bizomyitottam, hogy mir 20 évvel ezelétt megfelelt. Iranyadonak azonban a Ket.
szabilyainak kellett volna lennie.

Erthetetlen, hogy mikszben a Kiria a 2021. februdr 2-an kelt KvV. 37.829/2020/7. sz. itéletében alappal
vitatia, hogy nem a helyi épitési szabalyzat ald tartozik a kérelmem elbirilisa. egy birésag és a Kiria masik
tandcsa ezt az alldspontot indoklas nélkiil eclutasithatja &gy, hogy mégis a jogellenes helyi épitést szabalyzat
hatdlya alatt sziiletik meg az elutasitisom, ellentétes az Alaptorvény Beikk /1/ hekezdés, Leikk /1-3/
bekezdéssel, az V.cikkel, a XV.cikk /1-3/ bekezdésével , a XXIV.cikk /1/ bekezdésével, a XXVill.cikk /1/
és [T/ bekezdésével és a 28.cikkel a sérelmemre. Kiilonoson sériil a jogbiztonsag, a tisztességes cljdrishoz és
az ¢sszeril hatarid6hoz vald jogom, amikre mar nyilatkoztam.

A Kiria leszogezi a KEv.EV.37.829/2020/7 sz. itélete 25, szakaszaban, hogy "Az iroda rendelietés épitési
tevékenységtd! fliggetien megvéttozmtéqa azaz adott esetben egyszerli  dtmindsitése, vagyis az
adatvdltoztatds nem eshetl az épitési szabilyzat szabdlyozisdnak tirgyi kérébe. Azt is mondja, ‘"*r" az
irodarendeltetés esetleges épitési tevékenységet nélkiilozd Atmindsitése természetszeriileg nem az épilési
jogszabalyok alkalmazasi kdrébe csik. A Kfv.IV, 37829/2020/7. sz. itélete 26. szakaszban régziti azt 15, hogy
az onkarmanyzat a kzigazeatasi terilfetén lévd épiilet, 6nallo rendeltetés) egysés hasznalatira vonatkozo
korlatozast sem vezethet be, ahogy alperes teszi a hatdsagi bizonyitvannval kapesolatban a helyi &piidsi
szabalyzatban, A 27. szakaszban kijelenti, hogy a KVSZ /helyi épitési szabdlyzat/ az ligyemben nem
alkalmazhato, mégis az alperes, és a Fovarosi Torvényszck a KVSZ /helyi Cpitési szabdlyzat / hatdlya ala
vonja a kérdést és ennek alapjan tagadja meg tSlem jogellenesen a hatdsigi bizonyitvany(,€s a telepiilekep
bejelentés befogadasat, amit kérek kiadatni. A Fovirosi Torvényszék mindezeket nem cifolja, az egyszenibb
megoldést valasztja. Kijelenti, hogy a Kiria Kfv. TV. 37.829/2020/7. sz. itélet az én digyemben egyaltalin
nem alkalmazhat, de nem indokolja, hogy miért nem a Ket-et alkalmazta, mint ahogy a kuriai itélet
értelmezett, pedig koteles lenne indokolni. Ezeket a jogszabélysértéscket a Kiria befogadist mérlegeld
dontésénél hatvanyozottan figyclembe kellett volna vennie, ami az clutasitisommal nyilvanvaléan nem
tortént meg, igy a Kiria a nyilvanvalo torvénysértést megerdsitette €s engem megfoszioll a tisziességes
eljaras alkotmanyos jogatol.

A Kuria az itélete 28 szakasziban azt is megallapitotta, hogy az tigyben nem a megfelelé jog keriilt
alkalmazasra, mert a felperes /én/ egyiltaldn nem kivantam épitkezni. Azt is, “a Kfv.IV. 37.829/2020/7. sz.
itélet 37. szal\aszabau, hogy az épitmény rendeltetésének a kifejezetten és egyértelmiien épitési
jogszabilyok kiérébe esé megviltoztatisiba nem értendd bele az Gnalld rendeltetésnek épitési
tevilegesség nélkiili megviltoztatisa, mint az enyém, vagyis ha a viltoztatis nem épitéssel valosul meg,
akkor nem Ichet épitési jogszabdlyokkal indokolni a tiltdst, mint ahogy alperes tette. Az itélet
precedensképes az alkalmazisa kotelezd. Ma is szerepel a jogtarban. Az alkalmazisinak tilalma
kiilonosen ellentétes az Alaptirvény B) cikk /1/bekezdésével, az 1. cikk /1-2/ bekezdéstvel, a XV.
cikk./1-2/ bekezdésével, a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a XXVIIL cikk /1/ és /7/ bekezdésével és a 28.

cikkel a sérelmemre .

V. A jogellenes kitriai eljarishoz , mint a t6rvényesség legfbb drének cljarasa

A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kfv.V.37.686/2023/3 sz. végzésével azzal tagadta meg, hogy
jelen iigyben a befogadas feltételei nem dlinak fenn. A Kp.118.8./1/ bekezdése alapjan a Karia a
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feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be ha

a) az {igy érdemére kihatd jogszabalysériés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbiejlesztésének vizsgalata,

ab) a felvetett jogkérdés kiilénleges silya,

ac) az Eurdpai Unié Birosaga el8zctes dontéshozatali eljarasanak szitkségessége, '
ad) a kérelmezd alapvetd cljarisjoganak valosziniisithetd sérelme, vagy az igy érdemére kihatd cgyéb
cljdrasi szabdlyszegés, ill.

b) a Kiria kbzzétett hatarozatitdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

A befogadasrol sz0l6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kiria az egyedi tgyek mtézésében is ellithasson
jogegyséenyi funkcidt.

A Kiiria a jogegységnek a biztositdsa érdekében a felilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be , ha a jogeros
hatarozat olyan clvi jelentdségii jogkérdést vet fel , amellyel kapcsolatban a Kiiria még nem foglalt alldst ,
feliéve |, hogy a jogériclmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés , amellyel kapcsolatban a biréi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi déntés megismétlbdésének, a jogegység megbomlasinak
a veszélye alina fenn .

A Kiria az esetemben (igy vélte, hogy az én ltalanossagban eldadott hivatkozdsom, mely szerint az épitési
€s nem épitési ligyre tartozds elhatiroldsa okén indokoltnak tartand a befogadast, nem indokelja a
felittvizsgalati kérelmem befogadasat. A Karia ezen megallapitdsa azért nem alapos, mert az elhatarolds
olyan értelmezési kérdés , amely megszabja a jogalkalmazds mikéntjét, adozasi kbtelezettségeket, egyaltalin
nem lényegtelen dolog és jelen pillanatban a jogalkalmazisban gondot okoz. A Kp.118.§./1/ bekezdése a)
pont ab) alpontjabsl pedig nem kdvetkezik | hoay ez azt kéveteli meg , hogy a déntés a tarsadalom szélesebb
Korére jogi hatast gyakoroljon. A Kiria azt is vélte, hogy nem jeldltem meg a Koéridnak olyan hatdrozatit,
amelytol a felulvizsgaini kért hatarozat eltér. A t. Kiria nem vette figyelembe, hogy a felilvizsgalati
kérelmet nem én, hanemn alpcn.s lerjesztette eld jogellenesen  tamadva a l-'omrusr Torvényszék
0K 7042312021713 82, itéleté ciyan jogeimen, amelyel nem adotl ¢io a Fovan Forvenyszex ctolt
Mivel a Tarvényszek (10K /U-l 251/2021/13. sz. ftéletét én elfogadtam, ehhu kepes‘t nem éltem
lelllvizsgalati kérelemmel ugyanakkor a Fovdrosi lomnysuk a Kona prcoedt nsképes Kiv
17 82000°0/7 =7 itéletén lapult. amit akartam | &S az *1-‘{ o5 3 Kifiris clé teriesztett felily ..‘,,JM
kerelmében tamadta csak a Karia Kfv.IV. 37.829/ 2020/7. sz. xt‘.letet, nem tudhattam, hogy nekem az
cllenkereimemben Killon ki kell témem az itélet és precedensképes iteletbe foglaltak kozbiti eliérés
vizsgalatdra hiszen maga a Kiria hozta a Kfv. [V, 37.829/2020/7.sz. kiriai itéletet. A Kiria az itélcthozatal
elott o Kiv.V37.285/2022/4.5z. végzésében hozta a tudomdsomra a cselekvési korlitaimat, miszerint
ellenkérclmet eloterjeszthetek, ha pedig a feliilvizsgdlatot tdmadott hatdrozat megvilloztatasit akarom
csatlakozo felilvizsgdlati kérelmet nydjthatok be. Mivel én nem akartam megvéltoztatni a tamadon
hatarozatot czént csak az ellenkéreleture volt lehetdségem, amely el6bb kelt , mint az itélet. Az itéletbél
tudtam meg hogy a Kiria clfogadta az alperes jogellenes felilvizsgdlati kérelmét és jogellenescn
megallapitotta, hogy a 2021. februar 18-4n beadott siirgetésem Uj kérelmet keletkeztetett ,abban a
hiszemben _hogy a régi eljirds lezarult. A megdllapitisa nem volt alapos , mert €n nem adtam be hatdségi

bizonyitvauy irdnt kérelmet 2024, februar 18-dn .

Semmilyen 0} kérelmet sem adtam be. EGyébként az az eljards, amely lezdrulhatott volna hatdsagi
bizonyitvany irinti kérelem voh, ami megsemmisitésre keriilt a kordbbi cimdasom alapjan. A hivatkozotit
2021, februdr 18-én beadott levél siirgetés volt a telepiilésképi bejelentésem elbinilisa irdnl, de semmiképpe

nem a hatosagi bizonyitvany irdnt, ezt a levelem bizonyitja. Ha valaki kételkedik olvassa at mégegyszer a
levelem. Azt , hogy a levelem nem uj kérclem és akaratom ellenére lett 0j kérelemnek mindsitve a
Torvényszék  31.K.704,732/2021/5. sz. itéletével bizonyitom. A Kiria tévedett, amikor a siirgetésre
alapitotta a dontését és a siirgetést () kérelemnek tekintette, A siirgetés a telepiilésképi bejelentés tudomasul
vételének siirgetése volt, nem a hatdsdgi bizonyitviny kiadasardl szolt, ez a tartalmabél llapithaté meg A
jelen cljdras telepiiléképi bejelentés targydban és hatésagi bizonyitviny kiadisa targyaban folyik, ezért
tévedés 16rtént. Az ellenkérelmem 2.oldalan kifejtettem a Kfv.1V.37.829/2020/7. sz. precedensképes itélet és
az alperes ezzel kapesolatos allaspontjat, amibdl megallapithatd volt Jhogy nem az itélet és a precedensképes
télet kozott van eltérés a mcgéllapitisokban, hanem az alperes jogellenesen hivatkozott kérelme és a
precedenskepes itélet kozott.




A Kiiria hivatkozasa a Kfv.V.37.686/2023/3 sz., végziséhen a 21, szakaszban foglaltakra, miszerint
tirsadalmi jelentéségére alapozott oknil fogva a felilvizsgalatnak akkor van helye , ha az iigy
érdemére kihaté jogsértés vizsgalata , a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlya , illetéleg tirsadalmi
jelentésége miatt indokolt . E befogaddsi feltétel azt koveteli meg hogy a dintés a tirsadalom szélesebb
kérére jogi hatist gyakoroljon. A Karia hivatkozdsa a megtagadisra nem alapos. Azt gondolom, hogy
hefogadas tekintetében inkdbb az iigy silyin, az egységes joggyakoriat megteremtésén van a hangsaly,
mint az eléfordulisok gyakorisigdn és azonm, hogy a Kiiria csak alkkor tartja indokoltnak a kérelem
befogadasat, ha az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt Allast. Ezeknek a kitételcknek az ac)
pont kivételével megfelelek a kiriai végzésben foglahiak cllenére. A Kiria ennélfogva jogellenesen
utasitott el, Kiitonos tekintettel, hogy az O precedensképes hatfrozatinak a megftélésérd] is sz6 volt. Az
abban h;‘!if\“‘a" clvek és ri”f\-lfﬂf'lnfé\ 1 m(n akkor is )‘l"\" ke it fl"i«“)-’!l\ a jdl.{l iig gy ben, ha a Kusi:

indokolatlanul tényleg agy véli, hogv mint itéletre hivatkozni nem lehet, mert az itéletbe foglall d“d\f()"fd!d\
a Kiria értélkitéletét tartalmazza | hiszen az itélet tartalma a maltban is megallt és jelenleg is hatilyos.

Az, hogy mas dnkor manwﬂmnna! ez hogy megy, nem keriilt vizsgélatra, tehdt lehet. hogy azért nincs
nagyobb szami gy, ha nincs, mert mashol rendesen értelmezik a jogszabdlyokat, vagy a jogorvoslati
lehetdségek rendjén valahol mar elintézddik az figy. Kozérdek az egységes jogalkalmazas megteremidse

amit sziikséges eldtérbe helyezni és chhez a Kiria szakértelme szitkséges. Nem mellesleg, az
ingatlannyilvintartas Kkozhitelességének alkotmanyos elvirasa nem az ligyek szimdté] fligg. A
kézhitelességgel kapesolatos barmilyen kétely esetén kizbe kell avatkozni, amit jelen esetben elsd kor bcn a

Torvényszéknek, mdsodsorban a Kirianak meg kellett volna tenni a befogadassal.

A Kiria Kfv, 1V. 37.829/2020/7. sz itéletét nem irhatja felil egy mésik kiriai végaés, és indoklas nétkal 2
ToryényszEk sem tagadhatja un.baz.d!kalmaza»at relevans indoklas nélkiil. Erthetetlen és jogellenes, hogy a
Koria mint a térvényesség 6re a sajat kordbbi precedensképes itéletének tartalmat megkérddjelezi, ami
ugyanebben az //figyben, az én ligyemben sziiletett, indokolatlanul nem engedi alkalmazni , nem foglal
benne 4ll4st, engedi, hogy félre tegye a Févirosi Torvényszék indoklas nélkiil. Azt gondolom, hogy ebben az
esetben is meg kell indokoini, hogy miért nem alkalmazhaté a Kiria Kfv.IV.37.829/220/7. sz. itélete
amikor az altalam inditott per generalta a kiriai itélet meghozatalat. A Karia Kfv. V. 37.686/3. végzése
ellentétes az Alaptorvény 1. cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /1/ bekezdésével, Az V.cikkel, XHI. cikk /
I/bekezdésével, ill. a XV.cikk /1-37 bekezdésével, ill. a XXIV.cikk /1/bekezdésével, a XX VI cikk /1/ es
bekezdésével, ill. és a 28 cikkel, amit a kért megsemmisitéssel kérek orvesolni, mert silyosan sérti az
alketmanyos jogaim. Felmeriil a birdi dontést érdemben befolydsolo A!Aptmvenyelfcnesecg kételye ¢s i
tisztességes eljardshoz valé jogom silyos sérelme.

A Kiria a Kfv.TV. 37.829/2020/7. sz. itéletét meghozta a telepiilésképi eljarés értelmezési kérdéseirdl, de
nem engedi felillvizsgalni és alkalmazni a sajat hatarozatit. A Kiria nem vette figyclembe, hogy a
telepiiléskép védelme és a bejelentési eljards egy viszonylag &j tipusty jogintézmény, amely még nem érlelte
ki a lehetséges joggyakorlatot, és a hozott jogszabalyok joghézagosok. A szabélyozis sajatossaga miatt az
Onkormanyzatoknak jogosaltsixgai vannak, amelyck Ohatatlanul Osszeiitkbzésben keriithetnek a
kiforratlansag miatt a toryvénnyel. Onmagdban mér ott van ellentmondés, hogy mikazben a 2006. 4prilis 23-
t61 hatalyos 2016.évi LXXIV. sz. telepiilésképi torvény definicidjabol egyértelmiien kovetkezik. hogy az én
rendeltetésmodositasom valGjaban csak funkcidvéltas, a rendeltetésmédositds szitkebb értefmezése, semmi
kbze a telepiiléskép védelméhez, mert célja az épitési beruhdzasok timogatisa és én nem <pitkezem. A
orvény 2.§.szerint a telepiiléskép védelme a telepiilés vagy telepiilésrész |ellegn_tc-s értékes il hagyomainy!
orzd  épitészeti  arculatinak és szerkezetének az épitészeti, tiji érték ¢s az Orokségvedeiem
figyelembevételével tHrénd megdrzését vagy kialakuldsit jelenti, nem pedig az adatviltozis kivetése. az
Onkormanyzati rendeletalkotis soran helyteleniil mégis bevondsra tud keriilni az én esctem is
jogszabdlyellenesen, amit nemhogy szaporitani nem szabad, fel kell szamolni.

A lakds iroda elhatdrolasnak van egy olyan tirsadalmi érintettsége, amelyen keresztli] a térsadalom széles
rétege érintett. Azéri is fontos az elhatrolas , mert a helyi adok megfizetési kotelezettségének (Grvenyi
szabilyozasa éppen az albetét meoncx ‘czésén dldpul Ha az albetét lakas megnevezéssel keriil ra az ingatlan
tulajdoni lapjara akkor a tulajdonos kommunilis adé megfizetésére koteles, ami mintegy nyolcad része az
iroda megnevezésii albetétnek. Ha az albetét tulajdoni Japjara iroda megnevezés keriil , akkor a tulajdonos

épitmény addt kotcles fizetni, amely mintegy nyolcs nek, ha nem
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kedvezményezett, ami nem mindegy. A mintegy 3 millié lakastulajdonos ezt az dsszefliggés csak hézagosan
ismeri. Ha az iroda megnevezés alatt egyébként az OTEk 105.§. -nak megfeleld lakds van és a tulajdonos
magdnszemély, az ingatlan nem székhelye, telephelye egyetlen gazdasagi tarsasignak sem a torvényi
szabalyozas sérti az esélyegyenléséget. Ugyanazért egy formilis bejegyzés miatt mintegy nyolcszoros
fizetési kitelezettsége keletkezik az adézonak az ilyen vagy olyan bejegyzésii albetétért a semmiért. Abban
az esctben pedig, ha az albetét cég, vagy valamilyen més szerv tulajdondban lenne az iroda megnevezés
fenntartisa indokolt az épitmény ado megfizettetésével. Az azonban bizonyos, hogy a megnevezéstdl fliggd
adokdtelezettségen célszer(l és igazsagosabb lenne valtoztatni, kevesebb adminisztracioval is jarna.

Az gllampolgdri jogok orszdggyitlési biztosdnak becsatolt jelentése/F22/ ugyancsak foglatkozik az altala

megvalosult jelenséggel, feltirja az altalam feltirt tigyem anomaéliail, azzal egyiitt sajnos a felvetelt
problemat, és a szabdlyozatlansagot nem szamolta fel az illetékes, a jogalkoté és a felvelcs tovabbi
problémikat okoz, Nem keriilt megolddera Ezset ezon gy kancesn hangsilyt kell kanion o szabilyozis

alkalmazasinak a lehetdsége, mert van rd tarsadalmi igény mas forumok szerint is. A velem szembeni
sérelmet pedig fel kell szimolni, amire a jelen kérelemme! is kérek segitséget.

A Kp.118.§./1/ bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasinak akkor lehet helye, ha a
jogeros itélet a Karia kdzzétett hatdrozatiban kifcjtettektS! eltérS jogértelmezésen alapul. En az ditalam
hivatkozott kézzétett Kiv.IV, 37.829/2020/7, sz hatirozatté] nem tértem el, sOt eszerint jartam volna cl, a
Kuria mégsem védte meg a sajit precedensképes hatdrozatat, ami ugyanebben az figyfolyamban, az én
beadvanyom alapjdn keletkezett, ugyancbben az figyben. Vagyis csindltam egy kovetendd eljarast, amit a
sajat igycmben nem hasznalhatok. Vagyis hiaba volt kozzétéve a hatdrozat és a velem szemben hozol
haidrozat hidba tért el téle, a Kiria mégis Ggy kezeli, mintha nem igy lenne, mintha a Kiria
Kfv.TV.37.829/2020/7. itélete nem is az én {igyemhez tartozna és nem is 6 hozta volna, vagy nem létezne és

nem lenne precedensképes

Nem mellesleg, ha a Kiria tanacsa ezt mésként latja, gy, hogy a korabbi kiiriai {télet nem helyes, akkor mar
csak ezen az alapon is be kellett volna fogadni és megvizsgalni, mert erre torvényi kételezettsége van azou
az alapon is, hogy a kiriai hatdrozatok az Onkormanyzatnak figyelembe kell venni, végre kell hajtani. A
Kiria sem vizsgilta meg azon allitdsanak a valossagit., hogy " lenyegi Gsszevethetdség hidnydban
jogegységi szempontu osszehasonlitis nem végezhetd, ezért a Kiria a fehilvizsgalati kérelem befogadasara
a Kp.118.§./1/ bekezdés by pontja alapjan sem lit modot és okafogyottnak véli az Or. vizsgilatat" azt
gondolom jogszeritlen. A Kiiria ezen intézkedése a jogellenesen megszerkesztett dnkormanyzati hatarozati
szévegek jogcllenességét meghagyja, tovdbbra is érvényesnek tekinti azokat a kitételcket, amelyek a
kapcsolatos  torvényekkel ellentétesek, A Karia jogellenesen tagadja meg a jogegységi vizsgalal
lefolytatasat . Nem vizsgalja az altala hozott végzések dsszhangjat.

Tény, hogy a Kiria elé vitt feliilvizsgilati kérelembe foglaltak szerint a Kiria dltal Kfv.IV.
37.829/72020/7. sz alatt hozott precedensképes itélet értelmezési kérdései Gj szabalyozisukkal a
110.K.703.280/2022/30. sz. itéletben eltérnek a 110.K.714.251/2021/13.5z. torvényszéki itélettdl. Ha a
Kiiria befogadja a feliilvizsgalati kérelmem jogegységnyi eljdrdst kelleit volna lefolytasson, ha nem ért egyet
a kordbban hozott precedensképes itéletével, mert a sajit korabbi dontésétél a Kiria még indoklassal sem
térhet el. A jogegységnyi panaszt a Kirianak a befogadis megtagadasival sikeriilt elkeriilnic. Mivel a
Kfv.1V. 37.829/2020/7. sz. itélet az ¢n tigyemben kért kuriai allasfoglalas ezért a jelen igyben targyaltakkal
azonos tények alapjan sziiletett és az elvei mindenképpen alkalmazhatok a mostani eljarisban.

A Kiria megtagadd végzésével szemben felmerill a birdi  dontést érdemben befolydsold
alaptdrvénycllenesség kételye, a tisztességes eljardshoz valé jogom megsértésc. A Kiria végzése cllentéles
az Alaptorvény L cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /1/ bekezdésével, V.cikkel, XIIL cikk /1/bekezdésével, ill.
a XV.eikk /1-2/ bekezdésével, ill, a XXIV.cikk /1/ bekezdésével, a XX VI cikk /1/ és /7/ bekezdésével, ill.
¢és a 28.cikkel, amit a kért megsemmisitésekkel kérek orvosolni.

A Kiria a Bszi. 41.§. /A/-/Cl-be foglalt kovetelményeket is megsértette. A Kiria és igy az Allam nem védte
meg a sajat jogeyakorlatiban hozott precedensképes itéletét. A precedensképes itélettd] valo eltérés indoklisa
kételezben az itélethozéd feladata. Inkabb elutasitotta a kérelmem befogadasdt, hogy ne kelljen szembe
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mennic a sajit itéletével, mert hogy ha a Kiiria tér el a sajit precedensképes itéletétd! jogegységnyi cljardst
kell kezdeményeznie. A befogadds clutasitdsa cgyszeriibb volt, de egyben tdrvénysértd. Az Alaptdrvény
XXVIHIL cikk /1/ bekezdése sitllyosan sériilt a sérelmemre.  Anélkill keriilt megtagadisra a kérelmem
befogadasa, hogy tisztességes targyalason ésszeri hatiridon belii] keriilt volna elbirdlasra. Azok a tételek,
amelycket a KA IV, 37.829/2020/7 sz. itdlet lefektetett megfeleinek a jozan ész koyetelményének is.

Az tigyem lathatoan esak kiriai kanyarokkal gongydlithetd fel és a 1. Kiria mintegy 5 korabbi cljarasa soran
egyszer sem ulasitott vissza, befogadott, allast foglalt, helyt adott és segitett a haladdsban 6 évig, mar csak a
végkifejlet van hitra, amiben viszont mér elutasité volt. Most a végén miért lett megtagadott a befogadas?

A Kiria Kfv. V. 37.686/2023/3. végzés elvi tartalmanak Ssszefoglaldsa a Kiria dltal az dllampolgarokra
nézve lesupto. A vegzés 25. szakasz szerint az egyénnek nem lchet sérelme, az dllam nem segiti Ot o
Jjogorvoslasban az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség fejezet 1. cikk. /2/ bekezdésébe foglaltak elfenére
Az dllamot nem ¢érdekli az egyén egyébkénti sérelme, az egyén érdekei. Csak leirja az Alaptérvényben, hogy
védelmez. Alaptorvényben biztositott alapjogai cllenére nem &ll ki az allam az cgyénént, nem érdekli az
egyének‘érdeksérelme olyannyira, hogy az egyén nem kivanatos érdeksérelmét nem kivanja hiritani, a
torvényellenes jogszabalyokat pedig kontroll nélkiil tovabb cngedi érvényesiilni, ami stlyosan sérti az
Alaptirvény Szabadsag és felelosség fejezet 1. cikk /1/ és /2f bekezdésében foglaltakat, a B)eikk /1/
bekezdését, a XV. cikk /1-3/ bekezdését, a XV, cikk /1/ és /7/ bekezdését és a 28. cikket, ill. ellentétes
azzal. Felmeriil az érdemi dontést érdemben befolyasold Alaptorvényellenesség kételye ¢s a lisztességes
eljarashoz valé jog sulyos sérelme.

Az Alaptdrvény szerint Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kdzosségi jogait, ami :
Kiria indoklasabol nem téinik ki, pedig O a torvényesség legfobb ére. Annak ellenére. hogy az
Alaptirvémy V. cikk szerint mindenkinck joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az czeket kdzvetlenill fenyegets jogtalan tdmadas elharitisdra, a Kiria még csak
eseélyt sem ad az (igyem feltilvizsgdlattal 16rténd meglargyaldsira, ezzel stlyosan megsérti a lisziesseéges
eljgrashoz izddd alkotminyos jogom. A 16/2021 /V.13.AB bhatdrozat indoklisinak /36/ bekerdésc
ramulatott hogy az Alaptoa vény 28. cikkébd! kivetkezden a birdsagoknak uelkezesx tevéki.nyse&,u[\ soran
figyciembe kell venniiik, hogy egy jogszabily mely jelentése felel meg az Alaptdrvénynek, és czzel a
ertelemmel kell alkalmazmuk a jogszabalyt egyed: igyekben, ellenkezd esetben az Alkotminybirosag a bird
dontést az Alaptirvény megszabta ¢érielmezési tartomany kereteinek tallépése miatt - alkotmanyjogi panasz-
cljdrasban kiilondsen az Alaptirvény XXVIIL cikk /1/ bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarishoz

vald jog sérelme miatt megsemmisiti, amit kérek.

Ugyanakkor a Kfv.V.37.686/2023/3.sz.végzés hozatalanal a Kp.118.§./2/ bekezdés szerint a kérelem
befogadasarol vagy a befogadis megtagadasarol a Kp. 118.§./2/ szakasz alapjin a Kiridnak haromiaga
tandcsban kellett volna déntsén, amit az én esetemben jsmeretlen okbdl feliilirt a tanacs, 5 tagu tanacsban
tagadta meg a kérelmem befogadésit, amely a jogszabdllyal is ellentétes cljards mellett hangsilyt adott a
téma jelentdségének. Nem mellesleg felvetddik, hogy ha ennyire silytalan’ a téma, akkor miért kell a
jogszabalytol eltérben 5 bird a doéntéshez. Ez is maga az Gnellentmondas és felmeriil a biréi dontést
érdemben. befolyasold alkotmanyellenesség kételye. Azt, hogy egy jogszabaly 3 tagi tanacsban szabja meg
az eljaras tendjét és mégis Sttaga eljdrasban jar el a t. Kiria, altaspontom szerint alkotmanyellenes, megsérti
az 5 tagyi tandcsban torténd eljarassal a javamra a 3 tagt tandcsban kialakuthato szavazatardny credményét a
terhemre, ami ellentétes a tisztességes ecljardsra valdo jogommal é€s a jogbiztonsaggal. Sérti az
esélycgyentdségem. Onkényes valasztisra van shala lehetdség.

IX. Az alkotményjogi panasz benyijtasanak egyéb érdemi indokai

Nem hanyagolhaté el, hogy a Févarosi Térvényszék megismételt if eljarasban jart ¢l és az alkalmazando jog
tekintetében tévedett a 110.K.703,280/2022/30 sz. itéletében. Sajat itéletét a Torvényszék a Kiria jogellenes
KIv.V.37.285/2022/7.s2. végzése és utasitisai alapjan éppen az ellenkezbjére véltoztatta meg . mint az
clészér hozott 110.K.704.251/2021/13.sz. itéletben van. A 2023, mércius 19-én beadott elokészitd iratomat

nem vette figyelembe, amelyben bejelentettem, hogy ¢ z. eljarast
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megsziintetd végzést /F23/ a Kiria a hatésagi bizonyitvany irint folyé 47.K.702.808/2021/12. sz. jogeibs
itéletével megsemmisitette. Ehhez képest az {télete /11/ szakaszdban eleve tévesen jelentette ki, hogy "a
stirgetésem folytin a hatoeagnal llJ eljaras indult. Nem tudott indulni, mert az eloz6 eljards még nem
fejezoditt be. A megsziintetd végzés a hatosagi bizonyitvany kiadasa és nem a jelen eljardsban, szltletett de
megsemmisitésre Keriilt, tehat ebbdl joghatisok nem szarmaztak. Felmeril a bir6i domtést érdemben

befolydsolo alaptorvényellenesség kételye.

A Fovérosi Torvényszék 110.K.703.280/2022/30.sz. t¢letét és a Kiria Kiv.V.37.686/2023/3 sz. végzését ds
alperes X11/47-3./2021. és X111/47-6/2021.sz. hatdrozatat azért tartom clsdsorban alaptorvényellenesnek,
mert ellentétes az Alaptérvény XX VI cikk./1/ bekezdésében biztositott tisztességes birdsdgi eljarishoz
vald jogommal, sénd, mert az cljant birdsagok az ABH-ban kimondott alkotmanyos kovetelmenyt lerontva
azt olyan modon alkalmaztak, amelynek eredményeképpen annak tartalma nem érvényesiilhetett, ezéit ¢én
nem éfhettem érvényesen az engem megilletd jogszabalyi kornyezet adta lehetoségekkel. Olyan twhblet
kévetelménnyel éliek velem szemben az eljaro atperes birdsdgok, amelyet a jogszabdlyok egyaltalan nem
kiveteltek meg , sét kifejezetten azok jogszabalyellenesnek mondhatok. A Ket. /Akr/ helyett sziikségtelen
jogellenes épitési jogszabalyok érvényesiilthettek a sérelmemre és nem kaptam meg a hatésagi bizonyitvanyt,
nem tudom érvényesiteni a kdzhitelességgel kapcsolatos elvarasokat, belekényszeritettek egy szilkségtelen 7
éves véget nem érd perfolyamba indokolatlanul, nem gyakorolhatom a tulajdonommal kapcsolatos
jogositvanyaim a hasznilat, rendelkezés vonatkozasiban és 8-szoros adét fizetck az indokoltnal. A hatésagi
bizonyitvany iranti kérelem elutasitdsat nem lehet telepiilésképi kovetelmény mentén clutasitani, ahogy
tortént, A hatésdgi bizonyitvany kiad4sa épitkezés hidnydban a Ket .hatilya alé tartozo.

Az 5/2022/IV:14/. AB hatiarozatban az Alkotmdnybirésag megjegyezte " ha az eljiré birésag valamely
jogkérdésben cltér az Alkotminybirdsag altal valamely jogi norma Alaptorvénnyel Gsszhangban dllé
értelmezésére vonatkozd megdllapitisitil az eljsré hirdsdgnak kiilonds gonddal kell arra figyelemmel
lenni, hogy ezen eitéres indokairol dontésében ar Alaptorvény XXV cikik/l/ bekezdésénck
megfelelden szamot adjon, ez az eltérés ugyanis minden esetben az iigy érdeme szempontjibdl relevins
kérdésnek tekinthets. A Fovarosi Torvényszék és a Kiria nem tckintette relevins kérdésnek n
Ket/Akr/-tol ill. a KIV. 37.829/2020/7. sz. itélettol tirténd ecltérés indoklisat, ill. a Ket
Akr/alkalmazisdnak mellozését, az indokldsok elmaraddsat , az ligyemben folytatott jogalkalmazasa
is seriit. A Foviarosi Torvényszék felillirta a Kel. hatosigi bizonyitviny kiaddsira vanatkozo
szabilyhelyeket.

A 3130/2022/1V.1. BH szerint egy szabalyozis feliilirasa, kitagitdsa a birdsagok részérdl mir nem is
jogértelmezési kérdés, hanem jogalkotasi tevékenység, ami felveti a birésiagok részérdl a torvényeknek
valo aldavetettség elvémek sérelmét. A jogértelmezés nem vilhat a jogalkalmazd szerv Onkényes,
szubjektiv déntésénck az eszkdzévé. Megséral a kiszamithatosag elve és nem kevesbé az én kapesolatos
alkotmdnyos jogaim. Mivel a Févarosi Torvényszék a Ket, ill. Akr alkalmazisa helyett épitési
Jjogszabilyok mentén hozta meg a 110.K.V.37686/2023/3.52. itéletét, jogellenesen feliilirta, kitigitotia a
jogértelmezést megsértette a térvénycknek alavetettség elvét,

Az Alkotmanybirésdg a 3407/2022/X.21/ AB hatirozatiban kifejtette, hogy mivel az eljard birésigok
az alkotminyos kovetelménybem foglaltakat Icromtva - a felsorolt az ifigy kimenetelét elddnts
kerdéscket egyaltalin ill. részben nem vizsgdltak meg kellé alapossaggal, részben pedig 2
kivetkeztetéseikrol az indoklisban megfelelden nem adtak szamot, ill. irinyadé jogszabilyhclyet sem
jeloltek meg jol, ataptirvény cllencsen jirtak el, amit megerdsitek. A Fovarosi Torvényszék itéletében

chhez képest nem adta indokit annak, hogy a hatosagk bizonyitvany kérelmem miért nem a Ket, majd
az Ak, szabdlyai alapjdn birdlta el. Sz6t se ejtett réla. Miért az épitési jogszabialyok mentén birdlta cl.
Nem indokeolta a Kiria Kfv. IV. 37.829/2020/7. sz. itéletének clvetését sem, amikor a Kiiria itélete muir
hatalyban volt az itélete meghozatalakor és a birdsdg dltal dllitott megviltozott jogszabalyi kirnyezetet
sem mutatta be. Pedig mivel eltért a Kiria Kfv.IV. 37.829/2020/7. sz. itéletétd] a birésag az indoklas

kételezo lett volna.

tyczet

Sulyos alkotmanysértés tortént azzal, hogy a kérclmem ¢
lolott a

kivalasztisashelyi épitési szabalyzat/, alkotmanyos jogait
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Kiria Kfv.IV.37.829/2020/7.precedensképes itélete, ami ugyancbben az iigyben sziiletett egyértclmii
iranymutatast adott a jogszerii jogértelmezésre, és ¢én azt kovettem a megitélésnél. A Karia Kfv. IV.
37.829/2020/7.sz. itéletének elvetése megfeleld indoklas nélkiil szembemegy a Kiria precedensképes
hatdrozatainak alkalmazasi gyakorlataval. Bizalmatlansagot eredményez az igazsigszolgaltatissal szemben.

Az Bnkormanyzat, a birdsag és a Kiria jogellenes jogértelmezése az alkotmanyjogi panasz segitsége nélkiil
visszafordithatatlan tért nyerhet az dltalinos joggyakorlatban, holott az alkalmazand6 joggal kapcsolatos
szindék mas volt. Kiilondsen szilkséges és megoldast igényel az alperesi Jogszabalyalkotas nagyobb
kontrollja, mert az alperes nagy tomegben készit hatirozatokat amelyckkel felkésziiletleniil és kozvetlenil!
dont az emberek sorsiardl. Az Alaptérvény 32. cikk /1/ bekezdése szerint a helyi dnkormdnyzat a helyi
koziigyek iniézése kirében torvény keretei kézdtt gyakorolja az dnkorményzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilletd jogokat. A /3/ bekezdés szerint az énkormanyzati rendelet mas jogszabatlyal nem lehet
clientétes. A magantulajdon hasznalatat legfeljebb csak kozérdekbol korlatozhatja alperes a szitkséges
mértékig, ideig, amely szabdlyt atlép alperes, Alperes a Févéarosi Torvényszék itéletével nem koziigyct,
hanem magantulajdont korlitoz, korlatlan idére, mindenféle jozan, indokolhaté cél nélkil, amire nincs
jogszabélyi felhatalmazisa. Az alperes a birdsdgi itéletek sokasagabol jogbizonytalansagot sziithetett e, mert
djra és Gjra meghozta ugyanazt a szellemiséggel meghozott hatarozatait.

X. Eddig fcl nem sorolt egyéb indoklis

Az a hatrdny, ami alperest éri a kért adatviltozissal nevezetesen, hogy kommundlis ado  helyett
kommunalis adét kell fizetni évente nincs ardnyban azzal a veszteséggel, amely engem és az esetleges
tarsadalmi viszonyokat éri a kozhitelesség hidnya miatt. . Alperes 2017. 6ta évente mintegy 120.000.- Ft/év
addval t6bb addt szedett be tlem épitményads jogcimen, mint, ami megillette és ezzel tisztességteleniil
gazdagodott jogalap nélkiil a terhemre. Mivel a panaszomban témafiiggéen mér menetkézben a megsertett

Alaptarvényl normik felmeriilésével kapesolatosan indokoltam az allitasaimat, itt kiegészitem

Az alp(,rcs a Xlﬂ/ 36. 031/2/2017 hatamzatba foglalt elutasité mdoklmmt /F24/ tartja fenn minden

dvezettel

nmmck semmi kbze a hatosagi bnwn\em’an\' k:adnsdhoz. az, hog\ a4z mgall.m mi.l cpul:, ahol van
alperes haszuilati engedéllycl engedélyerte. Utolag ezért nem vonhat felelosségre. Kiiléndsen akkor, ha
nar t6bh mint 10 év mitlt el felszolicas nélkiil.

A szabidlyozas 6ncéliisagat jol mutatja, hogy a 2018-as médositds eldtt a tilté rendelkezés csak 2014-tol
lett bevezetve a helyi épitési szabalyzatba, Iényegében csak erre a laképarkra voli a keriilethen
értelmezhets, amit megirokalt az bj besorolds. Lényegében sz egész iigy azért is tirsadalmi
jelentéségi, mert rimutat az Onkormanyzatok onkényes teriilleti épitési Gvezethe sorolasi
gyakorlatira is az érdekeik mentén. Az Gnkorményzat elszakad az Etv. céljitol, a torvényalkoté
céljatol, az Etv. 161, és felhatalmazds nélkiil fncélian tilt. Ezcket a Torvényszéknek és a Kiirianak is
észlelnic kellett volna dintésének a kialakitdsakor figyelemmel arra, hogy czek joval tal mutatnak a
konkrét iigybn és tarsadalmi jelentéséggel is birnak és erre magam is a perfolyamban felhivtam a
figyelmet és kértem a helyzete ennek mentén is torténd feloldasiit.

Az kitlinik a humm*l itéletekbdi, hogy bér a hatosag) bizonyitvany kiadasa a Ket.83.§. / Akr.95. §/ hatalya
ala tartozik, sem a t8rvényszéki {télet, sem a Kiria végzése egyéltalin nem ejt sz6t a Ket. {Akr./ semmilyen
hat6sagi bizonyitvanyra utald jogszabalyhelyérdl, a Kiria Kfv. [V.37.829/2020/7. sz. itélete mellozeésenek
indokairdl. -alkalmazasukedl, ill. alkalmazisuk elvetésérdl, ami alkotmanyellenes. Legfoképpen nem
vizsgalja az ingatlannyilvantartasi jogszabalyok és ehhez a Ket ill. akar az Akr. szabalyainak osszefiiggéseit.
hidba vezettem fel a formakényszert és kértem a hatésagi bizonyitvany kiadésat.

XI. Egyéb normak megsértése, alkotmanyellenességre hivatkozas :

Esetemben a Nemzeti Hitvallis egyik alapvetése, hogy valljuk, hogy kozos cél tébbek kozott az igazsig
kiteljesedése bizonyosan sériil velem szemben, mert a Torvényszék 110.K.703.280/2022/30. .sz. itélet téves
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Jjogalkalmazisa ellentétes az Alaptorvény felhivott normdival. Az igazség nemhogy nem teljesedik ki, hanem
clenyészik, Kildndsen azzal, hogy a birdsag meg sem vizsgalta, hogy Ichetséges-e épitési jogszabalyok
helyett egyszerfien csak a Ket. /Akr/ szabalyait alkalmazni kérclmemre, vagy mennyiben van koze az
ingatlannyilvantartasnak a hat6sagi  bizonyitvany kiadé‘séhoz. Tulajdonképpen miért allit korlitot a
bizonyitvany kiadasandl egy épitési jogezabély, amikor csak rég megvaldsult tény igazoldsardl van sz,
aminek a rendje 8 Ket.-be /Akr/ taldlhat6 és chhez kell igazodni. A birosigok megfosztottak a hatosagi
bizonyitvanytél, az ingatlanom kdzhitclessége megteremtésétdl, a rcndelkezesn Jogom érvényesitésének a
lehetdségétdl és életem végéig indokolatlanul megterheltek engem a kommunalis adohoz képest mintegy 8.
szoros épitményadé kdtelezettséggel megsértve az esélyegyenldség alkotményos elvét.
Az ligy Osszetelisege mialt az lalszik, hogy a dOatéshez szilkség lett volna a Kuria széles latokdrusegére
ahhoz, hogy a dontés megfleleljen az elvarl torvenycs%gnek A befugadasom megtagadésa megfoszt attél a
Jogomtol hofvy lisztesseges cljards alanya lehessek és torvénycs _]ogann torvcnyesen ervenyesi]lhessenek A
Kura a fCILI!VlLb&dldll kéreimem UGIOg&ﬂdSBﬁ&K a mcgi&gaumvm uny«m Jubuum uugcuuz felruhédzni az
alperest, amely Ot jogszeriien nem illette meg, a Fovarosi Torvényszék pedig ellendrizetlenitl élt veliik és a
terhemre dontott, ezzel fokozta a tisziességes eijarashoz valo jogom séreimét és sulyos karl okoz a

tarsadalomnak is.

i.Az L Cikk /2/ bekezdésébe rogzitett azon alapvetéssel is ellentétes a Torvényszék itélete, és a Kiria
végzése, hogy Magyarorszag clismeri az ember alapvetd egyéni és kdzosségi jogait. A Kiria befogadasom
clutasitasarol hozott Kfv.V.37686/2023/3.sz. végzése ezt nem tantsitja. A Kiria éppen azért lagadta meg
tolem a kérclmem targvaldsit. mert szerintec az cgyént ért jogsérelemnek onmagiaban kulonleges stlva,
tarsadalmi jelentosége nincs, ami nem védelmet, hanem kitaszitast jelent még akkor is, ha ¢z a kijelentés nem
igaz. Az én alapvet jogaim cgyérteimilen sérititek mind a Fovarosi Torvényszék itéletében, mind a Kina
befogadast megtagado végzésében.

Az L Cikk /3/ bekezdésél, miszerint "Alapvetd jog mds alapveldé jog Ervenyesiilése vagy valamely,
valamelyik alkotmanyos érték védelme érdekében a feltétleniil szilkséges mértckben, az elérni Kivint
az alapvetd jog luveges tartalminak tisztelethen tartdsdval korldtozhatt. " Az

céllal ardnvosan,
az elérni kivant céllal szitkscaes

itéleteknél ezt sem a Torvényszék, sem a Kiria nem vette figyelembe. Nem
mértékben jart el, hanem letért a megfelelo jogszabalyi kbryezetben jarhaté Gurél. Nem vizsgalta, hogy a
kivdlasztott jogszabalyi kornyezetbe helyezett hatdsagi bizonyitvany irdnti kérelmembhez miért kell
alkalmazni az me,m jogszabalyokat, miért nem a Kdria precedensképes Kfv.IV.37829/2020/7. sz. itélete
alapjan kell eljami és a Ket. ill. az Akr szabdlyait alkalmazni, konkrétan miért nem alkalmazhatok a Kfv. [V,
37.829/2020/7. sz. kiriai ftélet értelmezési kérdései a megadott joggvakorlatban, amikor az eljaras 201 7-t51

folytatdlagos maradt.

A Fovérosi Torvényszék is és a Kiria intézkedése is ellentétes az Alaptorvény Nemzeti hitvallis 4.
szakasziban lefekietett egyik legfontosabb tételével a sérelmemre, miszerint "Valljuk, hogy a polgarnak és
az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsig, a szabadsiag kiteljesitése.”, ami jo
lennc, de a fentiek alapjan ez sériilt, nalam, nem ért célt. A tilkapasok és a maganérdek sérelmére sziiletctt
hatirozatok nem sugallnak rendet és igazsagot. Kiilondsen gy nem, hogy ezeknek még helyt is ad a
legfelsdbb birdi forum. Nem mondhatd el sem a jogbiztonsig, sem a rend és az igazsig, szabadsag

Kiteijesedése

2. A torvényszéki ftélet és a kiriai vegzés, 6nkormanyzati hatirozatok ellentétesek a t Alaptorvény T. cikk /
3/ bekezdésével, miszerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel, amit alperes modszeresen
megsért és a birdsagok scgédletével el is éri, hogy a jogszeriiség helyett a hozott itéletek, végzésck
cllentétesek maradjanak, és érvényesiithessenek, ezzel megsérti az alapvetd jogaimat. Nemcsak a birosigok
jogatkalmazasa jogszerlitlen, esetenként maga a megalkotott alperesi hatirozat, vagy jogszabaly sem felel
meg a megfeleld jogszabalyi kdmyezetnek.

3.A tirvényszéki itélet és a kiriai végzés ellentétes Alaptdrvény V. cikk /1/ bekezdésével, ami szerint
Mindenkinek joga van a térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetleniil fenycgetd jogtalan tamadas elharitdsahoz. Személyem ¢s ‘tulgjdonom elleni




tAimadasnak veszem, hogy alperes meggatolja, hogy az ingatlanom az ingatlannyilvantartasban a tényleges
funkcidja szerint legyen nyilvdntartva, és helyreallitsam a kozhitelességet, erre pedig térvényben rogzitett
Jogom van, amit nem korlatozhat az alperes. Az ingatlannyilvantartds kézhitelessége alapvcté kozligy, ezért
sem igaz a kiria befogadé elutasitisaban hangoztatott indok, mely szerint tigvemnek nincs tarsadalmi
Jclentoseg,e. Kiilondsen, ha az §nkorméanyzat pont ezen az ingatlannyilvantartasi alapon. vet ki adot és az
ingatlan forgalomképességét is nagyban befolyasolja.

Tivolinak tiinik az analogia, de ctt6] még igaz, hogy a PTK cgyik alapelve, hogy a szerzédéscket nem a
megnevezCsiik, hanem a tartalmuk alapjan kell megiténi. Ha egyszer az ingatlanom mindenben megfelelt
mdr az épitéskor ¢és most is a lakas torvényi definicidjanak, akkor miért nem a tényleges funkcidja szerint
Keriil megnevezésre, azaz miért nem lehet lakds, ha egyebekben az arculat nem véltozik. Am: egyebekben
egybe csik az Ingatlannyilvintartds kozhitelességének elvarasaval. Nekem nem csak lehetdségem, hanem
kotelességem is az ingatlannyilvantartas kozhitelességét biztositani. Ha egyszer valami lakas, akkor legalibb
a maginszemély tulajdonosok kdrében annak az ingatlannyilvdntartdcban is annak kell lennic, hiszen az
Ingatlannyilvintartis a tulajdonviszonyok egyik alappillére. Az ebbe vetett hit renditl meg, ha valétlan
informécidkat tartalmaz, rdadasul birdsag altali kdzremikodéssel. En allampolgén kotelezettségemet
teljesitendm, nem mellesleg jogos érdekeimnek megfelelden, hiszen az Onkormdnyzm ezen az alapon
adéztat, amiben az Onkorméanyzat, majd a Térvényszék, legutébb a Kiria gitol, ami jogszabalysértd. Nem
mellesleg nincs olyan jogszabaly, ami ne engedné meg, hogy irodib6l lakds legyen lakdovezetben,
lakohazban Ggy, hogy semmilyen dtalakitds nem torténik. A Ptk. VL. fejezet 5:22.§.szerint: A tulajdonos
jogosult a dolgot haszralni és a dolog hasznait szedni, Az 5: 23.§.szerint a tulajdonos a dolog hasznélata
sorin kételes haszndlata soran minden olyan magatartdstol, amellyel masokat kiiléndsen a szomszédokat
sziikségleleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélycztetne. A hasznaiat kérdésében a Pik. csak
cnnyiben szab hatint a nem lakds céljara szolgdlo helyiség lakdsra 6rténd valtoztatisdnak, ami csak
fizikai valosigaban véltozas. Ha csak lakdsra Hriénd atvezetésrol van sz0 az

elnevezésében és nem

ingatlanyilvantartisban a hasznalatviltoztatast szitkebb fogalomnak tekinti a rendeltetésvaltozasna
Az Onkormanyzat dnkényes és téves kerlileti jogszabalyalkotdsa és értelmezése az egyetlen gat és ezl nem
vizsgilja feliil senki még akkor sem, ha crre kifejezetten felhiviak a figvelmét. Sem a Torvényszék, sem a
Kiria. Nem mellesleg bar tigvemben a Kiria kordbban kimondta, hogy nem lehet az Etv.-t alkalmazni &
czen az alapon a helyi épitési szabdlyzatra hivatkozva clutasitani, de azt a Torvényszéknek és a Kiridnak is
észlelni kellett volna, hogy egyebekben maginak az Etv. egyik o céljanak, az épitett komyezet védelmének
pont az felelne meg, ha egy lakohdzban, lakébvezetben, az illeszkedés kovetelmének megfelelden lakisok
legyenek, hiszen ckkor legkisebb a kornyezet terhelés a trvény céljanak megfeleléen. £n pont ezt
biztositandm az Ingatlannyilvintartis kozhitelességének biztositdsa mellett, antiben gatol 7 éve az

Onkormanyzat és most a Torvényszék és a Kiria.

Es kilég a 16tab, hogy amit a Térvényszéknek és a Kiirianak is észlelni kellett volna, a forditott esetet gond
nélkil meg lehet csindlni, azaz lakdsbdl irodat csindlni még lakédvezetben is, ami teljesen ellentétes az Biv.-
vel, mert az Onkormanyzat gond nélkiil engedi. A lakoovezetben, lakéhazban gond nélkil lehet irodat
csinalni, mikozben ¢z szembe megy az Ftv. céljaval és az illeszkedés kivetelményével. Ezck az anomaliak s
rimutatnak az Onkormédnyzat oncéli, felhatalmazas nélkili, jogszabalyellenes rendeletalkotisdra, majd
jogszabdly alkalmazasira. A hatosdg/Gnkormdnyzat a hatdsagi bizonyitvannyal kapcsolatos ¢ljaras rendjében
az Alaptimvény 31.Cikk /3/ bekezdésben és a XXIV. cikk/l/ bekezdésénck /1/ bekezdésébe foglaltakka
ellentétesen jar el, megsérti az alaptorvényi normakat.

4.A torvényszéki itélet és a kuriai végzés ellentétes Alaptérvény V1. cikkel is, miszerint is mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magén és csalddi életét, otthonat tiszteletbe tartsak. Ezt nem sikeriil megvalositani.
Nem tudok élni a Ptk. 5:13. §. szerint biztositott jogaimmal, mert alperes meggatolja a hasznalati és
rendelkezési jogom gvakorlasat. A Ptk. 513.§.szerint a tulajdonost tulajdonjoganak targydn teljes és
kizarélagos jogi hatalom illeti meg. A mt.xjdonost megilleti kiilondsen a birtoklds, a haszndlat, a hasznosiids.

a hasznok szedésének és a rendelkezésnek a joga. A tulajdonosnak joga van minden }ogosulatlan bebatas
klzmasam- Esctemben csak a hasznalat jogcimének a megvaltoztatisir6l van sz6, amely nem
engedélykateles, mégis agy viselkedik velem szemben alperes mintha 6 gyakorolna a tulajdonosi jogokat.
Onkényesen beleavatkozik a magénéletembe anélkiil, hogy joga lenne hozza.




5.Az alperesi hatdrozatok, a torvényszéki itélet és a kiriai végzés cllentétes Alaptérvény XML cikk /1/
bekezdéssel, miszerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Ha a
Ptk.5:165.§. meghoveteli az ingtlannyilvantartassal szembeni kdzhitelességet, ¢és cnnek kezelése a
tulajdenos kotelessége, akkor a tulajdonosnak kell gondoskodnia a kézhitelesség biztositasarol. Elég visszas,
hogy trvény rendeli el és ennek a megvalositasat éppen az allam, vagy szervei akadélyozziak meg. A
Fovérosi Torvényszék azzal, hogy nem dllithatom helyre a kézhitelességet, amit gyakorlatilag a Karia
rendben Iévonek taldl, amivel a gazdasigi, tulajdoni viszonyok egyik alappillérének tekinthetd
ingatlannyilvantartds kozhitelességét dssk ala az Alaptorvény X1ll:cikk /1/-/2f bekezdés megsértése aran,

6.Az alperesi hatarozatok, a torvényszEki itélet €s a Kuriai vegzeés ellentéies az Alaptorvény XV. cikk /1-2/
bekezdésével, miszerint a torvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes ¢s.ellentétes a /2/
bekezdéssel is, miszerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faJ szin, mem, fogyatckossag nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemeny, nemzeti _vagy
tarsadalmi szirmazas, vagyoni, sziiletési vagy cgyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil biztositja. En azt
tapasztalom, hogy gétoild az igazsag megtestesiilését , killondsen az esélyegyenloség megtercmitésel az
iranyomban. Az alperesi hatirozatokban, a birgsag itéleteiben ez az irany nem valdsul meg. A velem
szembeni itéletekkel a birdsagok legfeljebb az alperes altal hozott hatdrozatok hatalyon kivil helyezéséig
jutnak el, de a torvényck szellemét nem képesek tudatositani az alperessel. Alaptdrvény ellenesen jar el, és
megfoszt engem attol, hogy rendelkezzek az ingatlanom jogositvanyaival.

7.A torvényszéki itélet és a kiriai végzés cgyes rendelkezései ellentétesek az Alaptdrvény XIX. cikk /1/
bekezdésével, miszerint Magyarorszag arra torckszik, hogy minden dllampolgaranak szocidlis biztonsagot
nydjison. Ha ¢z nem parosul az esélyegyenlGséggel a biztonsag nem tud érvényesiini. Az eljart birosigok a
dontdsiikkel elvontdk a jogomat attol, hogy az Alaptérvény XIX. cikk. /1/ bekezdése és XXII. cikk. -ben
foglaliak szerint szocidlis biztonsigban élhessek, emberhez mélt lakhatis kortilményei kozout a jogaim
kozhuelessegét bizonyitan: tudjam. A dontésik hozzajarul ahhoz, hogy a "lakdsom" stalusza torvényesen ne
crvényesiiljon, az ezzel jaré jogositvanyaim ne érvényesiilhessenck, a kozhitelességet ne biztositsam.
Rosszhiszemiien fiktfv jogit stdtuszha kényszeritenck, holott ennek a fenntartisit semmi sem indokolja

Megsertették a szocialis biztonsaghoz flizod jogomat.

8.A torvényszéki itéler és kariai végzés ellentéles Alaptdrvény XXIL cikkével, miszerint Magyarorszig
rekszik arra, hogy az cmberhez mélto lakhatis feliételeit biztositsa, Ennek része, hogy vagyonat
kozhitelesen igazolni {udja, amit jelen pillanatban nem tudok megtenni. Alperes gétol cbben a téves
jouértelmezésével és tagadasaval

9.A torvényszéki itélet és a kiriai végzés ellentétes Alaptérvény XXV. cikkével, miszerint Mindenkinck
joga van ahhoz, hogy egyedill, vagy masokkal egyitt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslatial
forduljon barmely kozhatalmat gyakorlé szervhez. A fordulds kevés ahhoz, hogy el is bm[;ak az ember
kérelmét. En hidba fordultam a Térvényszékhez, hogy tisztességes eljarasban részesiiljek a torvényszéki
itélettel vagy a Karidhoz, hogy vizsgilja feliil a hozott torvcnysa.kx itéletet, és a sajat precedensképes
itéletének /Kfv. 1V.37.829/2020/7/ az alkalmazasi kérdéseit, még a befogadast is elutasitotta. Marad ezzcl a
jogellenes jogerds itélat, amely stlyosan sérti az alkotmanyos jogaimat,

Hiaba ad jogot az Alaptérvény XXVIIL cikk /7/ bekezdés arra, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoﬂ‘mdt ¢ljen az olyan birdsagi, hatosagn és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy érdekeit
sérti, ha a hatosdg, birosig téved a jogok és érdekek megvilasztisiban és éppen az Alaptirvény ezen
rendelkezésével ellentétesen dont és az figyét nem a megfeleld jogi komyezetbe helyezi é annak alapjdn

dont.

10.A torvényszék itélete és a kiriai végzés ellentétes az Alaptérvény 28. cikkel, miszerint a birdségok a
jogalkalmazis soran a jogszabalyok szbvegét elsGsorban azok céljaval Osszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény és a jogszabilyok értclmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjomak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgilnak. Ez az én esetemben nem valdsult meg, alappal meriil fel
‘a biréi dontést érdemben befolydsolo alaptorvényellenesség kételye més a tisztességes eljaras




megvalésuldsanak sérelme,

11.A torvényszék itélete és a kiriai végzés ellentétes az Alaptirvény 32.cikk /1/ bekezdés ) pontjival,
miszerint a helyi Snkormanyzat az dnkormanyzati tulajdon tekintetében gyakorolja a tulajdonost megilletd
Jogokat, az alperes mégis Ggy viselkedik, mintha 6 rendelkezne a magéantulajdonommal és indokolatlan
korlatozast alkalmaz a sajat tulajdonii lakdsomra mindenféle jogos cél, kozérdek és ok nélkiil.

XTI A Karia normakontrolthoz eléadom

A felhozottak nem adhattak alapot arra, hogy a Fovirosi Torvényseék silyosan jogsértd
110.K.703.280/2022/30 sz. itéletét a t. Kiria hagyja jogeriore emelkedni ugy, hogy az iigyben mar tibb
atkalommal kétely nélkiil befogadta az ligyem elézményeit és hozott is érdemi itéletet. Azt gondolom,
hogy az idizett jogszabdlyhelyckkel clodizott hitriny silya elenyészf shhoz a sérelemhez és ldrhor
képest, amit nckem a kérelmem befogadasinak megtagadisa, Alaptérvény ellenessége okozott. A
felhivott jogszabalyhelyek tibbféle értelmezése volt, amit a t Kiria nem &rtékelt a sdlydnak
megfeleloen. A hivatkozisaim helyesek voltak, és nem volt helye a megtagadisnak. A Kuria
K1v.V.37.686/2023/3 sz. végzése ellentétes kiilondsen az Alaptirvény B)cikk 1.bekezdésével, az Leikk. /
1-3/ szakaszaval, az V. cikke/ bekezdésével, az LXXVIIL.cikk /1/ és /7/ bekezdésével és a 28.cikkel a

sérelmemre.

A Kiria azért nem jart el tisztességesen, és egyben eljirdsa azért alkotmanyellenes, mert Litnia kellett
az indokaimat a fellilvizsgilati kérelmemben, hogy a Févirosi Torvemyszék tisztességteleniil,
jogellenesen, alkotminycllencsen jart el, mégsem akaddlyozta meg az itélete jogerdre emelkedését.
Pedig tudnia kellett, hogy a torvényszéki itélettel megfoszt alperes a kizhitelesség helyredllitisatol, és
indokolatlan terheket fog rim réni alperes és egy jogellenes, alkotminvellenes helvzetet konzervil
Nem adott csélyt a jogaim megvédéséhez. Targyalas nélkiil visszautasitotta a rendezés |chetosége
Holott az Alaptérvény cikkelyeibdl nem cz kivetkezett volna. A kiiriai végzést Gsszességében azért tartom
alaptérvény ellenesnek, mert ezzel egyértelmiien  felmeriil a biroi dontest érdemben befolyasolo

alaptérveny ellenesség kételye.

Az alperesi hatarozatok, Fovirosi Torvényszék itélete és a Karia végzése cllentétes a Nemzeti
hitvallishan megjelilt 4. 5. és 6.vallalisokban, a B) cikk /1/ bekezdésében, a T. cikk/3/ bekezdésében,
az R cikk /2-3/ bekezdésével az  Alaptérvény 1. cikk /1/ és/2/-/3/ bekezdésében, az V. cikkben, a V1.
cikk/1/ bekezdésében, a XL cikk /1/-/2/ bekezdésében, a XV. cikk/1/és /2/bekezdésében, ill., a XIX
cikk /1/bekezdésében, és a XXIL cikkben, a XXIV. cikk /1/ és 72/ bekerdésében, a XXV, cikkben, a
XXVIIL cikk /1/ é /77 bekezdésében, a 25. cikk /1/ -f2/ -/3/ bekezdésében, a 28. cikkben, 32

bekezdésébe foglalt normakkal.

Kérek helyt adni a panasszal érintett kérelmemnck és a megjelilt alperesi hatarozatokat, a Févarosi
Torvényszék 110.K.703.280/2022/30.5z. itéletét , a Kiiria Kfv.V.37.285/2022/7.5z. ¢s a Kiiria Kiv, V.
37.686/2023/3. sz. vigrése és az alperesi hatirozatok végrehajtasat a jogeros dontésig felfiiggeszteni, &s
a 110.K. 703.280/2022/30. sz. itélctet, és a Kfv.V. 37. 285/2022/7 sz. ill. a Kfv.V.37.686/2023/3 sz. végzését
ill. az Onkormdinyzat, az alperes XIiNl/47-6 jogerds hatirozatit az elséfokd hatdrozattal cgyiitt
megsemmisiteni sziveskedjék, hogy megfeleléen orvosolni Ichessen a tisztességtelen cljarisokban
hozott hatarozalok hatasat, a tclepillésképi bejelentési eljiris iranti kérelmem tudomisulvétele
megtirténjen és a hatésagt bizonyitvany kiadasra keriilhessen ¢és helyreallitisra keriiljon a
jogbiztonsag. Kérem, hogy az alkotmanyecllencs jogszabslyhelyek megsemmisitésére és jogszerisitésére
tett inditvinyom, a helyi adokrol szélé szabalyhelyekre tett javaslatomat is sziveskedjék befogadai és
elfogadni a folyamathan Iévé iigyekre a Kkihirdetésiikre visszamenéleges hatillyal t6rténd
alkalmazassal, alkalmazasi tilalom kikétése mellett.

Az alkotmanyjogi panasz beadvanyom 37 oldalas, 26 db

X111 Mellékletek:

36




