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 z Alkotmánybíróságról szóló 20,11.évi CLI törvény 26.§./J/ bekezdés a), ~) pontja alapján, a 
'!:_7_J/l/ bekezdés a)-b) pontban megjelölt okok és a '/2/ bekezdés a)-b) pont szerinti érintetl ségem jogán a 
Kúria KfvV17.6861'>0"'V1 ~7 /Fl I Kfv V.37.285/2022/7 .. z./F2/ v · •z · ei a Fővárosi Törvénvszék 
1 IO.K./03.280/2022/30.sz /F3/ ítélete, és a Budapest Főváros XIL kerület Hegyvidék Önkormányzat 
Kép ·i . .!I" ~t t'il téncl, XIH-4 7-6/202 l.sz.lF4/ ill. az lsö fokon hozott Xlll/47-3/202 J.sz_!Fl6/J3/ 
határozatai ellen.törvényes batárldőn beül azalábbi 

alkutm:-ínyjo ,i p· szt terjesztem elő 

és az Abtv. 29.§.~rn hivatkozással kérem, hogy a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, 
~ételye ill. alapvető jelentőségű kérdések . felmerülésére tekintettel a t. Alkotmánybíróság, fogat!ja be 
Allapítsa meg, hogy a Kúria Kfv.V.37.686/2023/3. sz. és Kfv.V. 7.2&5/202117. z. végzé ei, ,1 Fővárosi 
T~.owék 110.K.703,28012022/J0.sz. Itélete, ill. az alperes XIU/47-6/2021.sz. jogerős határozata, az. cl ö 
fokon hozott Xlll/47-3./2022.sz. határozattal együtt. ellentétesek az Alaptörvény megjelölt normáival. séi1ik 
::z. :'..!::1/~ •• :..,J .L.1.1 ·1, megillető al otrnanyos Jogaimat. 

Jnd.in·ányozom azt is,- hogy új cljá1·ásba11 kötelezze alperest, hogy a településképi bcjelentéscmmet 
kapcsolatr» kérelmem utasít. a el a Ket. jog és hatáskörére, illetékességé.-e hivatkozással ~ ill • .lc~alább 

e ·t alperes megsértette a Kct. és az .Étv. különösen a bel)i épít' i zabályzat rendelkezéseit, 
vonatkozo szabályait, Kötcltl.ze az alperest, hogy a településképi bejelentésem veg)'C tudomásul, az 
ar ulat ~íl nzás nem érintőt építkezést mellőző adatváltozással összefüggő hatósági bízonyírvány 
kiadása iráuti kérelmem a 2017. áp,·ms 19-én haúilyos Ket, 83-.§.szabályai szerint adja ki és kiiJdje meg 
az illetékes Földügyi osztálynak, döntését ne a helyi építési szabályzatra, hanem a Kct. szabályaira 
hivatkozással hozza meg függetlenül a településképi bejelentési eljárástól. • 

At ingatla11 tulajdoni lapj,tn fcltiintctcU. megnevezés adata irodáról lakásra történő megváltoztatásához a 
kötelene a pol án ester urat, hogy az eredeti kérelment beadásától /2017.04.19./ számított legalább 10 
11'.lprn · i. S7:tme, l-Jeges hatáll)'al a településképi bejele,nt~stöl/FCJ/ fiiggi>tlt>nii 1 -icij1 • ., 11 r 
mg,1d,u1 01, F ·ziíkst..:gc:. 1a1 )Sagt b1,:onyi1',·any1. us az E DR clúlct.cn uldc e meg a l·oldluvatalnak. 
Judapest Föváros Kormányhivatala röldhivatali Főosztálya 1519 Budapest Pf 415 címre. Kérem azt is, hogy 
a t. Alkotmányhirósag a a Kúria Ktv. V.37.686/2023/3.sz.v.égzése, a Kfv.37.285/2022.sz. végzése a 
Fövárosí Törvényszék lló.K.703.280./2022/30. sz. jogerős ítélete ill. a jogerös XIll/47-6/2022. sz. 
határozata végrehajtasát függes!-.-zc·fel az ügyem végleges elbírálásáig, mert az épitményadó kötelezettségem 
az önálló rendcltctésf egységem ingatlru1nyHvántartásba bevezetett megnevezésétől függ, ami efbfrálás alatt 
van. Amíg az iroda megnevezés szerepe-J a tulajdoni lapon, építményadó· köteles vagyok mintegy 8-szoros 
fizetési kötcJe:c.ettséggel a; indokolt.hoz képest. ami már mintegy 850.000.- Ft kindástjclcntctl a s:z.ámomrn a 
kérelmem beadása óta. 

-Állapítsa. meg a t. Alkotmánybíróság , ltogy a XU. Kerület Hegyvi.déki Önkormányzat/Képvisclő­ 
te tületénck a 24/2014/Vll.31/ Önkorm:inyzati rendelete /a továbbiakban Ö,r/ sz. helyi építési 



• " l ! 
s:r.abiíll:7'.ata/'~.§./2a/beke:r..dé.~ m, a 42/2017 .• 17/sr,,;:ör. telé iifésk'épi önkqrm~ln}'.~ati rendelet 2.§. ! 
2/ bekezdés Cl pontja és a 42.§./1/ bekezdés W pontja · 1. a 25/20-211 28/ Or. tele ·· • képi 
ón ornlányzati reudele.t 2 •. /2/belezdés cf PJ.lAt.D ·f:s az. 1 •• cl: zaka m) pontja ellentétes az 
Alaptörvény vonatkozó felsorolt rendelkezéseivel, sérti alkotmányqs jogaim.att -különösen az 
esélyegyenlőség elvet. 

-ÁUapíts3 meg azt Is, hogY, a xn. Kerület H~clé!,P Önkor.-;án zar KépviseJötesniletének 
34/2019 .29 „nkormányzati rendeleteltovabbiakban: Or/ a helyi adókról /FS/ 4:§ szabályait az 
esélyegyenlőség biztosítása miatt sztikséges kiegészíteni egy új ni bekezdéssel a lakások és helyiségek 
bérletére vonatkozó 1993.évi LXXVTTI. törvén)" 2 ST~ mellékletében m. az OTÉK 105.§. -ban 
szabályozott lakás fogalom alka mazssával a helyi adók nde "tbc- · cl le dókec vezmcnyekrol 
zóló 4.§.--t indítván_ ozom zért szükséges J..iegé$zíteni egy új ni bekezdé sel az alábbi szöveggel: 

114. Rendeltetésétől és hasznositásátél függetlenül a lakóépületben elhelye~ke.dő természetes személy 
tulajdonában lévő építményrész, ill. önálló rendeltetési egység, amely huzamos tartózkodás céljára 
szolgál, JakóheJységei /lakószoba, étkező, stb/, fő7..őJ1elységei /konyha, füzöfiilke, egészségügyi hclyiségd 
/fiirdós:r.oba, mosdó, znhaúyozé, WC/, közl~kcdö helyiségei Mőszoba, clÖ1ér , belépő, s:t:élfogó, 
közlekedő, folyosó/ és t.árolú helyiségei /kamra, gardr:ab, lomkamra, háztartási helyíség , stb/ le-het-0vé 
teszik a pihenésl/alvást/ésc az ottltoni tevékenységek folytatását, a füzést, mosogatást és az étkezést, a 
tisztálkodást , a mosást. az illemhely használatot és minden helyiségben bizrositet; a rendeltetésnek 
megfelelő szelfözés, természetes megvilágítás és. az önálló rendeltetési egység nem szolgál egyetleJ1 
ga,.d . ági t: rsas ág zékhcJyéüJ sem, telcpbcly(•ül v gy fióktelep helyéül takásnak minősül é.'> a helyi 
ado nzctési kö elezertséger utána nem az épi ménJadó fize • t kö 1 L. tt ég ló zabályok, h n m , 
kommunális adóra vo atkozé ·zab.ilyol< s'lerint kell teljesíteni. 11 

,7 ,..,.,., ... Jpt r -rn , olt mcgjcl lt 
mcgsemmi ítésrc j -asolt k ;r~ • il a ·i ird •té apJ v 7"m"' tNe_ e,<;en e; 11m1c;1 se n1cu ..:~ 
heljükrc az indítvanyozott helyes S7övegrész beikt · sát ren elJe el erem nnnak mc0..illap11a. át is. houv a 
mc!!scmm1s1ten jogszabalyo'· a jelen panas.cb·m ~rdn "z.::tt hatósági é. bírósági eljár{ sokb;111 nem 
nfkaln1>11ll' ln '1 H 1, lm.1~1 .:;_ )Ír<)., Ul .:.IJaraso ·oan llozon, .... zt. .., ul.1pl O mi nl , f {j t kú j 
vi.:g,ti: dkt1tétcs az Alaptön:ény megjelölt cikk !be, rögzített nonna1val, és a Jogellenes j.ogs.zabályhdyr.:J.. 
alkalmazása folytán az Alaptörvényben biztooitotl jogaim úlyos sérelme következett be. 

- Indítványozom. hogy a t. Alkotmánybíróság döntésében rögzítse. 
hogy az iigyemben a 312/2012/XI.8/ Konn. r nd. az építésügyi és épületfelügyelet hatósági c!Tcnürzésekról 
a 314/2012/XI.8/ Korm.rcnd. a települést~jlesztési koncepcióról, az integrált területfejlesztési stratégi.íról és 
a cclcpülésrcndczésí eszközökröl. valamint egyes telcpü1ésrendezési sajátos jogíntézményckröl, 
a 253/1997/Xll.20/ Ko:rm. rctHt az országos településrend,ez-ési és építési követelményekről, 
az 1997.évi LXXVTl1. tv az épített környezet alakításáról és védelméről szóló törvény szabályaioak, valamint 
a helyi építési szabályzatok és a településképi szabályzatok alkalmazásának nincs helye. Ezek épít.._•.,,i 
jogszabályok és tn nem építkezem. Az ügyem hatósági ügy, mert nem építkezem. 
A kérclnicmhcz alperes helytelen jogsz.abályi környezetet választott, Helyette a Ket. 2004.CXL. törvény 

3.§ 1 -ilmaz'ÍsÁn~k lett volna hcl •e l\ településkép arculat. Arculatválto21i ra nem került sor, csak 
,,dat al o a. r porb: ·s1 T 1 1 "''I 0 '' ., 1 ' ,.,.., • i<;< 1<YI he ·e,-rlt"l f'lv,1r·i~ai1 tclicsíti. 
amikor a hatósági bil'.onvítványt törvény, elotras s1.ennt k1allttJa es mcgJrnldi az 11lctétu:. rölJug) 1 

osztálynak. Eljárása nem s 312/2012//Xl.8/ Konn. rendeleten és nem a 314/2012/Xl.81 Korm.rendelel 
rendelkezésein aJaJ)ul, mc,t ezek építési jogszábályok. Jog és hatáskörük , iHctékességiik a jogszab.'tly első 
pontjaiban kerül s1.abályozásra, amiből mindez megállapítható. 

A beiktatásra , ill. tö,-Jésre és bciktatásn1 indítványozott szövegek az alábbiak: 

LA Budapest Fő ,f1ros XII. kerületi Önkormányzat 34/2019/Xf.29/Ör. önkörmányzati l"endelele, a h~iyi 
adókról 4.§.-t az adókedvezményckröl az esélyegyenlőség biztosítása miatt sziikséges kicgésziteni egy 111 
bekc-:LdésseJ a la1'ások és helyiségek bérletére vonatkozó 1993.évi LXXVHL törvény 2 S7 •• mellékletében ill. 
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l 
az OTÉK. 165.§, -ban szabályazótt lakás fogalom alkáiniazás,h,al, miszerint 

"4._ Rendeltetésétől és has:tnosfüísától 'függetlenül a la~óépületben elhelyezkedő természetes személy 
tuJ_ajdonábatt lévő építményrész , ill. :önalló rendeltetési egység, amely hu:,:amos tartózlrndaS: céljá.t:t' 
s~olgiU,lnkóhelységei /lakószoba, étkező, stb/, fózónelységeí /kanylra, főzői'iilke, egé.~z.-.égiígyi hel;fisl-gci 
/fürdő-szoba, mosdó, zubany9zó, WC/, k9Zle,lcedó- belyisegei fe!őszob;i, előtér , b~Jépő, si..élfogp,_ 
közJckcd?, folyosó/ i:s tárotó helyiségei /kam,ra, gardrob, l9mkamnt, háztartási helyiség , stb/ lehetővé 
teszik a pihenr-s,t,/atvást/és.a~ oUhuni tcv~Jce.nységekfolytafását .; a. főzést, mosogatást~ az-étkezést. a 
tisztálkodást , a mosást, az iJltmbely baszmiJatot és minden helyiségben biztosított a rendeltetésnek­ 
megfelelő szellőzés, természetes megvilágítás. és ax önálló rendeltetés] egység nem szolg~u egyetlen 
~· -this.íg1 :rs.isa~ s íkbl. ) ü • 1 phclJ. ü .-g. 1ók: J pf1 • ,.. . . ~ ül • •• ·I : 
adó fizetési kötelezettséget utána nem az építményadó fizetési kötelezettségre való szabályok, hanem a 
kommnnális adóra vonatkozó s7.alnílyok szerint kell teljesíteni. " 

2.A 42/2017./XI.17./ Ör. a településkép védelméről szóló 2.§J2/ bekezdése az Ör. fF6/ hatályát rendezi, 
amelyből a jogszabályi m gfofo1ö égh z tö öloi . ,--k · gcs "a 2:§./2/ bekezdés e) pontját is a 42.§. /l/ 
bekezdés k) pontját A 2.§./,Z bekezdés _ /2/c) pont ~elyébe pedig beikt~tni ·a "e) meglévő ~pítmét1y 
rendeltetését, ill. megtévő építmény rendeltetési egységeinek a számát építési tevékenységgel." szöveget 
ami. a településképi bejelentés szükségességét mindenki esetében építési tevékenységgel előidézett 
változásokhoz köti. · 
A 42.§,k.) pontot törö1ni szükséges, b~lyere pedig beiktatni, hogy " ~} a jogszabályban építésügyi 
engedélyhez és egyszerű bejelentéshez nem kötött építési tevékenységek közül a kapcsolódó közterületröl 
koztorgalom céljára atadott maganterütetroí vagy kozrorgaiom attat nasznan reruictror erzékeihető epítési 
tevékenységgel járó arculatváltozást előidéző rendeitetésmődosítá á ill az épületben lévő rendeltetési 
egy égek számán; k. megvalroztatasa során" s1.öv gct Ódos1 ·ssa elé 1eti\ h · , 11 re del eté 'd0 í1:1 

rkc "iJönteep·· · 'pi'~ ,, i 1~- • ' '• járval:!.y mc J' .~ 

. .. .. ) w~= ... l járó m .,, á!!nzás. ·al 

1 vt: ..: 1111.a,1 

i a!- l 'l 2 s:: '2ft • z 's-=✓ r é ., ., helye,_. 
''e) meglévő építmény rendeltetését, ill. meglévö építmény rendeltetési egységeinek a számát építési 
evék nységgel megválto7.tatja,"s7..öveg kcrtnnc, 

egyidejűleg szükséges az "51.§.m) pof!tjának a törté.se. Az m) pontba az alábbi: "a meglévö önálló 
rendeltetési egységek rendeltetésének építési tevékenységget történő megváltoztatá 'a. t, beiktat'..isa. 

Indítványozom. hogy az Alkotmánybíróság döntsön a rendeletekben, ill. a megjelölt törvényekben 
me8i'dölt sérelh1ezett, megsemmisített s7..öve~szck rendel.kezé-seínek a folyamatban lévö ügyekböl vaki 
ld:i;ár'dSáról is, az aJkaimazási titalmáról 

A fontí indíMlnyokat clső!:iorban az Alaptörvény Nemzeti Hitvallása 4. szakaszába foglalt vállalások közfil 
az 5 és 6.os S7.ámú vállahis, ;1 B) cikk /1/ bekezdésy az I. cikk 111-121~131 bekezdés, az V. cikk, a VT. cikk /1/ 
bekezdés, a XLII. cikk /t/-/2/ bekezdés. XV. dkk,/1/~/2/ és/4/ · :k zdés, a a-· . cikk / / be ezdés és a XXIL 
n ·k a ~ . ' (.·0kk / i . 11., beku: és. a X V, cikk. a ·vnr. i /1/ ;s ni b czdéi., é .• 28 ik ·• 
sérdm~rc luvatkozással L szem meg. mert az alperesi határo1.atok, a övárosi torvcnyszék 
1 I0.l\..703.280/2022i30. Jtélctc 1.,~ a I úria vúg:i!'.t.:1$Ci ellen ét~ a feli,orúJt alaptön 'n •• füll k ·al. A helyi 
adókról szóló Őr. pe<lig .sé1t1 az eseJy~.gyenI0séget, m~rt az a:z;ono hciyzetű .csoportok jogai,t nem kezeli 
egységesen, alap1örvé11yctlenes. Az álkotmímyjogi panaszra azért is. került sor, mert a a Kúria K:fv. V. 
37.68612023/3.s.z.végzése. Kfv.V.37.285/202-2, sz. végzése ,aFővarosi Törvényszék llO.K.703.28.0/2022/Jt). 
sz. támadott ítélete, az alperes támadott XUl/47-6/2022. sz. határozata az első fokon hozott XIIT/47-3/2022. 
sz. eJsőfokú határozatával együll ellentétesek a Jelsorolt alaptörvényi meghatározásokkal. Felmerül a bfrói 
döntést érck:mbco . befolyásoló AlaprörvényeJJenesség kételye , 

li:gyidcjűlcg nyilatkozom, hogy tisztelettel kérem, hogy a nevem, adataim é-s az érintett ingatlan 
helyrajzi számának köv.éfét.cJé1·e ne kcrüljöo sor az esetleges közzétételek során. Kérem adataim és 



-az érintett fogatlan. adatainak bizal mas kezelését. 

A saját mág;tm képvi.sclctéhc7. eh-,irt, jogi siak.vizsga meglétének ígazolásáboz a. kérelmem hez 
ó'ecsatol&m a J~gi Szakv izsga Bizottság tanúsítványát, ; a jogtanácsosi névjegyzéJ<.be fö.rfenö 
feJvé-télemet igazoló Jogerős t•égz.ést • ill. a Budapesti Ügyvédi Kamara tanúsítvány~( ax U'gyvédí karba 
tör.ténö felv:ctelemr./5], a jc:lcn'leg érvényes ügyvédi ígw.oÍ'ványom./FlO/ Kérem, hogy szíveskedjék 
mmdet.cket befogailni és elismerni a jogi képviseleti clj~om jogszerús~ét. Kérem a személyes 
okil'.atok b_i:l:alinas. kezelését. - 

/z Alkotmányblróság hatályos ügyrendje 28.§./11 bekezdésére hivatkozással bejelentem, hogy az 
afkotm:ínyjo?i p: M'l7 h<1•1 lCT('\h('n ,; ' .. ,,... ·tr1"\11Í ti<; 1c,r ('<; hUl!r1:, (>rPtfl (' (':rrl f''l{F r• / K J1 11 R s n. 
bekezdés szerinti közlés 2023, december 29-én minősült kézbesítettnek. Ehhez képest az alkotmányjogi 
panasz beterjesztésének a haiárideje 2024. február 27. 

l. lkot ányJogi panaszom indoklásaként az aláhbi:lkat adom ís 

Az A lkctrnánybirőség az Alaptörvény védelmezésének legfőbb szerve. Az Abtv~26.§./1/ bekezdés alapján az 
Alaptörvény 24.dkk /2/ bekezdés e) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az Alkotrnánybfrősághoz 
fordulhat az.egyedi ügyben érintett személy, ha az iígyben folytatott bír-0sági eJjárásban alaptörvény ellenes 
jogszabály alkalmazás folytán az Alaptörvényben hiitosítottjogának sérelme következik be. és ajogorvoslati 
tchetöségcit már kimerítette; vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. Mindegyik kikötésnek 
megfeidck, azért kerern a panasz befogadásat, 

11n /11 ~v• rn ,, 
v L ~ • ,i"'r'l I,i·s rr,..~ ')--téir. 't ezt•,• 7.,:. ít I tf 'n1,;, t:'11: f..~ 

ehhez nem köthető a változás, csupán a közhitelesség megteremtéséhez. Hiába felel meg az OTÉK lakas 
fogalmának a 70 m2-<.'S "önálló rendeltetési egységem", irodának van bejegyezve az ingatíannyilvántartá tbá 
annak ellenére. hogy a közhitelesség megteremtése törvényi elöírás. Az albetét 2002, június 28. -án kapott 
hasznáfatbavételi cngi.:d.:lyt./Fll/ A 2001.ápriJis 9-ei1 megtártou helyszíni. zemle során az alpere i hat-0 ág a 
megállapította, hogy az elvégzett építési munka az építési engedélynek . megfelelt az épületek 
rendeltetésszerű es biztonságos használatra a.lkalmasak. a használatbavételi engedély megadasa ellen 
építésrendészeti, közegés7_,;égügyi, lÜzvédetmi :és ewéb SZf'mpoiltJ,ól kifogás nem merült fel.A t~rsasMzha1l 
5 db iroda megnevezésú és 35 db !aká.s megpeve~s.ú ingatlan tálálhafő. La'.kóépiiletről van szó, 

20 l 7.április 19-én igé11yeltem hatósági bizonyftványt. amdyct ajegyző asszony azzal utasítotr eI /Fl2/, hogy 
csak tclcpfi.lesképi bejelentési eljárás lefolytatásának igazolása után tudja kiadni a hatósági bi.7..onyítványt. 
Gyakorlatifagjogcllcncscn belckén 1szerültcm a telep··Jésképi b tfclcn és· eljárás a:. 

2017. május 24-én hiáha tettem meg a települi.:sképi bejelentést , a mai napig nem v ·ltt: ht\ktmá u 1 az alpc1 t.'' 
fenntartja kUlönbözö rná hatályon kivül ·erült hat.írozataiban. Annak ellenére , hogy az íngatlanomon 
építkezés. nem történt a.ha.sználatbavétcJ 6ta. A bejelentésem elintézetlen_ 

Alper-es tévedésbe esett.a. kérelemre vonatko,zó jog alkalmazását illetöen, tiltakozásom ellenére hatósági ügy 
helye~t épitési ügyként kezeli a hatósági bizonyítvány iránti kérelmemet, belekényszerítve egy véget érni 

· nem tudó településképi bejele11tési cijárasba, annak elfenére~ hogy a Ket.83.§. hatáfya alá tartozó hatósági 
ügyről van szó, törvéoyí kötelezés teljesítéséről~ nem építési ügyről. A kapcsolatos jogi állásfoglalást a 
Kúria hiába fejtette ki 11- javamra a Kfr rv. 37.829/2020/7.sz. precedcnsképes ítéletében /Fl4/ nem kct'U[ 
végreJ1ajtásra. A jogorvoslati lchct6ségeim kimerítettem. A tctepti'fésképi bejclcntésemról a polgánneste:rnek 
7 e1telt év és 41 keletkezett határo7,.at cJlen6re nem sikerült jogszerűen döntél'lie. Ezen belül 5 kúriai ftélel 

 



tette helyre az alperesi és bírói tévedéseket, ami abszurd. Ennél csak a Kúria jelen. ügyet lezáró Kr,,. 
V.37 .686/2023/3,.sz, végzése volt abszurdabb. A Kúria az ügyet úgy zárta le, hogy be se fogadta • megtagadta 
a felülvizsgálati kérelmem befogadását anélkül, hogy zavarta volna a Kúria közzétett határo,;arától 
jogkérdésben való eltérés a feliilvizsgálati kérelmem kapcsán. 

' 

A 41 határozat azt jelenti, hogy az előttem eljárók büntetlenül nagyon hibásan és jogszerűrlenül del goznak , 
nekem súlyos hátrányt okoztak, majd mintegy 7 év múlva a javamra szóló kúriai ít"éle:tek ellenére 4 Kúriai 
határozat után kiderül, hegy ez az ügy nem is érdemes arra, hogy a Kúria a saját precedensképes ítélete' 
ellenére foglalkozzon vele, az. ügyem elintézetlen maradhat jegellenessége ellenére. Tisztességtelen . 
Felmerül a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvényellenc ég k ·1 ly . 

Az Alkotmánybíró ·ág, az I· ptörvé-ny 24.cikk /1,/ bekezdés e) pont alapján alkotmányjogi panasz esetén 
felülvizsgálja az egyedi ügyben alkalmazott jogszabálynak az Alaptörvénnyel való összhangját. A /3/ 

'bekezdés a/ pontja szerint a /2/ bekezdés bjc)c) pontjában foglalt hatáskörében megsemmisíti az 
Alaptörvénnyel ellentétes jogszabályt, vagy jogszabályi rendelkezést. Ehhez képest alperes helyi építé i 
Szabályzata és .az ügyet érintő teíepülésképl rendeletei AlaptörvényeUenes jogszabatyi rendelkezései 
nyilvánvalóak, amelyeknek 2; rnegsemmisltésc szükséges, hogy megteremtődjön az Alaptörvénnyel való 
összhangjuk és legyen meg az esélyegyenlőség. · 

Az Alaptörvény 24.cikk /2/ bekezdés d) pont alapján ~ Alkotmánybíróság alkotmányjogi panasz alapján 
felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját, amit alappal kérek. A 24.cíkk /3/ 
bekezdés b) nontju alapján a /2/ bekezdés d) pontjában foglaltak alapján megsemmisíti az Alaptörvénnyel 
ellentétes bírói döntést, amit a kapcsolódó alperesi hatósági határozatokkal szintén kérek. Azért kérem. mert 
a panaszomban Ielhivouak veszélyeztetik, ill. különösen :i.i'.:rtik ~ Alaptörvény felhozott rendelkezéseit, 

ulonösen a 13) 11..r.. 1 .. - b1; ezdesét, az I.cilJJl-3' bek zdésé a '' i ct é . értik a I cikk 11 
UL; 

Az AJaptöncny 25.cakti. >t pon szerin 11 bíw::.<lg Juu a l\ul.lg Zg.iia5, ,a,wv/. .'t. .. JC:. .• .:g.:. ÖL.,. • 
pont szcrínt az önkormányzati rendelet más jogszabályba ütközéséről és n egsemrni ité éről, A 25.cíkk /3/ 
bekezdése zerinr a Kúria a /2! bekezdésében meghatározottak mellett biztosítja a bíróságok 
jogalkalmazásának egységét, a bíróságokra kötelező jog~gységi határozatot hoz. amit szintén kérek. Azért 
indítványozom a felsorolt önkormányzati rendeletek megsemmisítését, mert 87 alperesi hatarozatok ezekre 
hivatkozva e rvénysértök, Ú I a helyi építési szabályzatok, mint a településképi önkormányzati rendeletek 
ellentétes szabályozást tartalmaznak a felsorolt szabályrészekben az Alaptörvény megjelölt és lentebb 
részletezésre kerülő norrnáivnl szemben és az így kialakuló jogalkalmazási rend szükségtelenül és 
jogellenesen korlátozza a felhasználók jogait így az enyémet i . A helyi adók szabályozását pedig 
kiegészíteni sztíkséges, hogy megfeleljen az esélyegyenlőséggel kapcsolatos normának. 

Az Abtv.27.~Jl/ bekezdés során az Alaptön-ény 24.cikk n.t bekezdé d/ pon ja alapján Alaptörvény 
cllcncs bírói ítéletre! szemben az egyedi üt,•yben érintett zemeJy alkotmanyjogi panasszal fordulhat a~ 

.rL, l ''Ht.:,ll I La J „ l -! 1 "!,.._, .... Ln-,, J·~,.té:; W 1 1::,. 1 
„-ii--t ',..; r•-1 t hl"-f"!''?f'\ ~(\ttt~i;: 

a) .u mdítványozó Alaptörvényben biztosított jogát ·érti vagy hata körel az Alaptörvénybe lilkÖLő~n 
korlátozza és az 
b) indítványozó a jogorvoslati lchetőségeít már kimerített.e. vagy nfocs számára jogorvoslati Jchetöség, ezzcI 
élni kívánok. 

Az Alaptörvény 28.cil{k szerint a bíróságok a jogalkahn.azás során a jogszabályok sz.övcgét elsősorban azok 
céljával é,'> az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapítása során 
clsösorban \Í jogszabály prc-ambulumát~ ill. a jogszabály megalkotására vagy m.ódosítására írányu ló java.'ilat 
indokolását kelI figyelembe venni amit különösen szükséges hangsítlyozni, mert az ügyemben született 
alperesi határozatok, ítéle_t és a kúriai végzés meghozás~nál ezek nem le_ttek figyelembe véve. Az alpe1es 
teljesen tév~s ~lapokra helyezte öke.t. A teljes folyamatban mellőzésre keri.ilt az a tény, hogy az iigyem 
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hatóság ügy és ezért a Ket. 83.§. /később Ákr.2016.évi CL. tv, 95.§. / szerint, nem-a- helyi építési szabályzat 
rendelkezései szerint keJJ eljárni, és. az esélyegyenlőséget biztosítani kell minden szabályozáskor mindeni 
számára. 

Az Abtv, 29.§.-a ala.pján az Alkotmánybíróság a~ alkotmá11yjógí panaszt a birói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvényellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be, a 
befogadást ezek alapján kérem . 

• em lehet vita tárgya, hogy jogszabály Alaptörvénybe iifkqzését az Abtv,24-32.§'-ai szerint. k,iz.1tólag az. 
AI ötmán)'biró~.íg állapitha ja meg. A bíróságok i j0gszabály crtel ezé 'cr fclhs talmazással bímak, 
jogosultak értelmezni és alkalmazni az Alaptörvényt, de nem jogosultak a jogszabályok Alaptörvénybe 
ütközéséről 111:i, oPhl 7 B az Alaptörvénvbe ütköző iozszabálvt az Abtv. 43 talapján megsemmisíti. 
amit kérek. A jogszabály e ak akkor Jogellenes. ha az AB megállapítja az Alaptorvcnybc utkozést és 
meg. emmis iti, 

A Kp. 85.§. /2/ bekezdés szerint a bíróság a közigazgatási tevékenység jogszerűségét - ha törvény eltérően 
nem rendelkezik - a mcgval · írása időpontjában fi--nnálló tények alapj~n vizsgálja. Településképi 
bejelentéssel 2017. május 24-én éltem az alperesnél. Alperes a tudomásul vételt mind a mai napig 
elmulasztotta. A kérelmezett jogot ezért az Ákr.80.§./2/-/3/ bekezdése alapján már megszereztem, aminek a 
tudomásul vételét alperes módszeresen mellőzi, annak ellenére, hogy a településképi bejelentési eljárásokban 
megillett. Elmulasztása miatt felmerül az érdemi bírói döntést befolyásoló Alkotmányellenesség kételye. A 
vonatkozó kérelmet minden kérclmcmbcn bcny(titom, de az eljáró bírósá,gek meg sem említik ítélet ikben, 
végzésü kben. 

TI. Nyilatkozat a perorvesletekrél 

<Pn,r,.. ,~~ rPncf í iili "'"' rl'iu·li~nkhnn már kimerítl'ftcm a 10 orvo ·lah Iehetéseaeset, peruu ásra 

-, - 
társashazi rngat hm mcuncvczcs ... nL.I-. 

-2017. április 19-én hatósági bizonyítvány iránti kérelmet adtam be a Budapest, XJ 1. Kerület Hegyvidéki 
Önkormányzathoz. A Jegyző a lX/30893/2./2017.sz. határozatával / h iyi epité · zabályzatra utalással 
településképi bejelentési eljárás le olytatásának: a 7.ü .ségességére hivatkozással elutasí ott. 
- Többfokú djárá t követően a Kúria a 2020. március 3-án kelt Kfv, ID. 37.462//2019/3.sz. ítéletével 
/FI3/a jegyzői llX/30893/2/20 t 7 Jszámú • tnajd a BP- 1003/00346e2/20 l7 .sz, kormányhivatali határozatot is 
az elsőfokú bíróság engem elutasító 23.K.33.281/2017/23. sz. ítéletét hatályon kívül helyezte és az elsőfokú 
hatós.igot íti eljárásra utasította. • 
-A Fóvárosi 'förvénysték a Kct 83.§-a l1elyett a helyi építési szabályzatra hivatkozással a keresetem 
4.K.704.537/2022/7.sz. alatt /Fl4/A/ a településképi bejelentési eljárás ~.abályaíra hivatkozással 

lnta<;Ította -A felülvizs •álati ké.dmcrn bcfo •ad~át pcdi a Kúria a Kfv.Vll.37.337/2023/2.sz. alatl/Fl4ffl/ 
• 7 iig · <." .. i ,, 1 •ír,, .. · 1•r1tr-k e-l"!W'•gére- hiv-,t 07áss11I megtacr:11it11 
-A • lü. g l>iz 11_ 1 ~ ,111) w ia ·, 1ra11t1 per llcn , am 1. ·ulon per n r ;,, r 11 , , , '. t 
jclt::i települé ·képi bej ·I nté~hcz kötődő per, benyújtott alkotm(Jnyjoo í panaszom jelenleg a l. 
Alkotmánybíróság elótt van , IV/1852/2023.sz. alatl lett nyilvántartásba vé\'e. A jelen alkotmányjogi 
panaszom a településképi bejelentési eljárás srnkségességével .kapcsolatos alpec:esi eljárással , a bírósági 
ítéletekről ill.a Kfv.N.37829/202O/7.sz. kúriai ítilettől /Fl4/ való eltérített ítélet és végzésekről szól és 
pervjtcllcl kapcsolatos, teljesen külön életet él a hatóság, bizonyítványtól. 

2017 .május 24-én tettem meg a településképi bejeJcntést a polgármesterhe7,, aki ezt XJ 11/36.03 l /2/ 2017 .sz. 
alati vizsgá1ta, a Kúria Kfv.lli.37.462/2019. sz. ítéleti rendcJkezése a hatósági bizonyítványról nem érintette 
magát a teleptUésképi eljárás folyamatát. A településképi eljárás, mintt.fuggq,f~lt'~<:} ~ hatósági bízoµyítvány 
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kiadására indított pertől elkülönült peres eljárásban külön önálló életet élve folyamatban maradt, amiben 
több megismételt alperesi 1 ill. bírói eljárásra és több kúriai ítéletre, vé~~re került sor, Ezek: . 
-A településképi cljár~sban a 2O17.nJájus 24-én a r~ndeltet'ésmóqosításuak ·minősített fünkciivált.íst a 
polgármester a helyi építési szabályzatra hivatkozó jogellenes hatífozatával megtiltotta. 
-a.képviselő-testület ezzel a 3603 L-5/2017.sz. alatti határozatával egyetértett/F,15/ 
-az erre beadott kereseti kérelmemnek a Fővárosi Törvényszék Il.K.32.546/2018/14. ítélete helyt adott, a 
XITI/36.031/5/2O17.sz. alpere i elutasító határozatot. hatályón ldvtil helyezte és új eljárást rendelt, 
-A Fővárosi Törvényszék 4 LK.31.395/2O19/27.sz. alatt az új eljárásban elutasította a kereseti kérelmem, 
· '''f\ IV.37.829/2020/7. sz. új eljárásban a Kúria .: z első fokú XUl/36.031/2/2017. és a Xfll/42-7/2019. 

, "'u U,11... ha a ozatot 11H.g:,1,,1111n1:.íktl1. ,J:. a föv.i u i Tö,v1;1l)'::.dJ.. 41. ~.~ 1.395/2019/27. L.. íl·i~i~ 
haál~n kivü] helyezésre került Csak a 2017 máju<; 4-én kelt településképi bejel ntés ·I kap solatos 
kérelmem maradt hatályos, a mai napig elintézetlen. Hiába sürgettem meg az elintézést alperesnél elintézést 
alperesnél sürgetnem kellett/F16/. 

-Alpcres annak ellenére, hogy a sürgetés nem felelt .meg a kérelem kritériumainak sürgetés helyett 
jogellene. cn ÚJ kérelemnek minősítette a sürgetést, holott ez nem fotelt. meg az ój kérelem 
követelményeinek. Az eljárás jogellenességét a_ Fővárosi Törvényszék 31.K.704.732/2021/5 ítélete 
/F17/bi.zonyf11a. ami ugyanebben az ügyben született. Mivel az ítélet jogerős, ez -azt jelenti. hogy alperes a 
jelen tárgyű levelemhez más alperes ellen beadott hasonló keresetem. amiben. pervesztes lett, nem támadta 
meg, elismerte a benne foglalt ugyanilyen történet valosságát;azt, hogy akaratom ellenére minősítették új 
kérelemnek a levelem. Enuélfoeva alanosnak kell lennie 87 u vanezen tárov(1 XfIT/47-11"021 és a XrH/47-ó 
12021. sz. határozatok megsemmisítésére irányuló kereseti ké;ilmernnek i;á l l0.K.704.251/2021. sz. perben 
i:.. Mindkét perben súlvosan sérultck az ugvféli jogaim. A beadványom alkalmatlan volt egy u] eliará 
ncgindítasára, n m .ércl ·111 vo t. alp rcs m g1 gy u1 cíjar g rJ ztcser has znált, e. ilta ozaso 

mc0, lrng) 
.......... A pviga1mt!:.tc:r ioy;tte te a dperes áila pon Javai szemben, hogy a re peres .w2i .teo1 uar 2!.• 

én érkezett beadványa egyértelműen hatósági bizonyítvány kiállítása: iránti kérelem volt, arról volt köteles 
dön1ést hozni. a 1'1!ri.:lcm benyújtásakor hatályos jog$zabályok alapján a ható. ág. E,t; aL djárá. a J..o ábbi 
2017. április 19.-én benyújtott kérelem alapján indított c!jái:ással nem azonos , az utóbbi tárgyában már 
döntés születc11 az az eUárru lezárult" 
és ennek ·ze-lleméhen h ly ?te hatály n k'v„l a Törv' yszék 110.K 704251/2021/1 . z ítéletét Eijárá„a 
jog ·!lenes volt, mert én nem adtam be olyan kérelmet. am Iy miatt a . ürg.ct,ö levelem új kételcmnek 
minősülhetett volna és a 201 7. m{rjus 24-é.f) indult településképi bejelentési eljárás több okból sem zámlt le. 

Majd a n. szakaszban arra a következtetésre jutott, hogy "az elsőfokú bíróság ~/l 10.K704.25 ll 2021/l J.sz. 
ítéleti nem vette figyelembe , hogy a kora'bbi eljárások lezárultak , ezért a felperes 2021.fcbruúr 
18-án kelt levele az én hivatkozásom llenére csak új kérelemnek tckinth tő ,. nem értelmem tö a korábbi, 
lezárult eljárások folvratásakénL amely kérelemre a kérelem benyújtásakor hatályos jogswbálvol· az 

-f t , •, r t •• .. ...., - ~, ,- ,..,., ~ 1~ , f 
1 u.,.. J II i i 1 ~ 1 1f 1 , 1 1 \} 1J t II n:. I' 0 U Id. • .Y I - ..,, ~ J.:.. 1'1 I L l t < J 1 > _ l 

ítélet indo ·!asának részcké1 az uj kérelemre és a megváltozott jogszabál i rendelkezésekre fig elemmel 
kefíett volna az clsöfokú bíróságna eljárnia." 

Tévcdcn a Kúria. A korábbi eljárások lezárása nem a településképi eljárásban zárultak , hanem a ható~ági 
bizonyrtvány írál'lti perbe11. A Kúria azenban a megszüntető k-ormány.hivat-ali határozatot a jogerős 
47.K.702.808/2021/12.sz. ítélettel megsemmisítette és eljárások a megszüntet& határozat 
megsemmisítésével tovább folytatódtak • de megint nem a településképi eljárásban , hanem a hatósági 
bizonyítvany iránti tigyben. Ugyanakkor sem nekem , Sem alperesnek sem volt olyan kérdmc a 
fe!ülYizsgálat során bogy az új kérelemre tekintettel kerüijön megscmmisit~src a 
l !O.K.704.251/2021/l~.sz. ítélet. A megsemmisítést éo a 2023. március l9•én elöterjesztert elökészítö iral 2- 
3. oldalán jelentettem be, ami már az én általam előterjesztett felülvizsgálati kérelemben a megtagadás n1h1tt 
nem kerülhetett elbínilasra. pedig a. Kúria Kfv.fV. 37.829/2020/7. kúriai ítéletének így van létjogosultsága. 
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· Az eijárás a Kúria Kfv.37.462/20[9/3. kúriai ítéleti rendelkezéseinek megfelelően folytatódott, ezért az ügy 
megoldásakor a 2017. május 24-én beny~jtott. kérelem hatályának megfelelő jogszabályok alkalmazásának 
helye van . Nincs új kérelem. és a korábbi eljárások nem zárult~k le. A Kúriának a felsoroltak miau is 
tisztesség~ eljá.rásöan k:.c!le.tt volna részesttenic és a felulvizsgálati kérelmemet be kellcu volna lbiadnia. 
Níncs rendben. hogy a települéképi ticjelcntéssél kapcsolatos kérelmem 2017 m.\jus 24 óta nincs elintézve. 
Mind emellett 11.1ég a mintegy 41 alperesi , bírósági határozat sem volt elegendő ahhoz, hogy ez alperest 
jogszerű eljárásra tanítsák az arra jogosult szervek. Felmerül a bírói döntést érdemben befolyásoló 
Alaptörvényellenesség kételye és a tisztességtelen-eljárás megvalósulása. 

-A Fővárosi Törvényszék első körben megértette az alperesi intézkedések megsemmisítésére irányuló 
ker sen cér lmcm cs 11 IJ. 104 L:, 1/_IJ ... I /l J. sz. alan mc.0 cm nisneu az atpere j \~l"tle 11::s , I 17- 
3/2021.sz. és XIII/47-.6/2021. sz. határozatait és az alperesi elsőfokú közigazgatási szervet új cljáni -ra 
utasltotta. Az ítélete 26. szakaszában megállapította, hogy az alperes tévesen értékelte a felperes 2021. 
február i 8-án kelt az alperes ügyintézőjének címzett beadványának tartalmát. 

A további történések: 
- Alperes 2021.03.14-én jogszerűtlen felülvizsgálati kérelemmel élt a Kúriához a 11O.K.704.251/2021/13.sz.. 
ítélet ellen , tényleges jogszabálysértés megjelölése- nélkíll a jogerős ítélet hatályon kívül helyezését kérte, új 
eljárást, és annak a megállapítását , hogy az alperes nem sértett jogszabályt. De, hogy konkrétan melyikre 
gondol . nem közölte. Holott a Kp. 115.§./21 bekezdése egyértelmű abban, hogy a felülvizsgálatra a 
fellebbezésre vonatkozó szabályokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell megfelelően alkalmazni. 
Alnercs nem alkalmazta, Kp. 100 ~- /2/bekezdés szerint alperesnek meg kellett volna jelölnie a 
felülvizsgálatot megalapozó jogszabályscrtést, a jogszabályhely pontos megjelölésével vagyis azt, hogy 
szerinte melyik jogszabályhely nem került megsértésre a mi állításunkkal szemben. Ilyen azonban nem 
tort m. Alperes hivarkoza a a felülviz gála i kérelmében nem r llhat meg abban a részében se 11. m,~, rint a 

ttd nnt · 

Alperes ezzel a kér lm' d ·rt tte . 100.§ .. 'J' bekezdését, amely szerint új tény vagy bi201 yíték 
eioauasara .1JJ ... or -an lehetoseg, na az. e sötoku I l: i.:L meg ozat · O\ i. ö .... 11 juto L , r 1

1 fi ' 
tudomására .Alpcresnek ugyanakkor az egységes joggyakorlat .ill. a Kfv.fV.37.829/2020/7.s7. ítélet 
illeszkedésének viL gálatával kapcsolatos kérelme a~ elsőfokú eljárásban nem volt. Csak a felülvizsgálati 
kérelmében jelent meg, tehát a felülvizsgálat során yaló ezen kérése nem v~hctö figyelembe a 
fel01vi7sgálati kérelme elbírálása során, jogucrii len, a feliilvizsgáláti kérelem elutasításának lett volna 
helye, mégis figyelembe vette a t. Kúria. Valójában nem megalapozott egyik kérelme sem. Felmerül a bírói 
döntést érdemben befolyásoló Alaptörvényellenesség kételye. 

A 11 O.K. 704.251 /202 I. perben ~'l tárgyalást berekesztő 2022.február l 0-én megtartott tárgyaláson alperes 
ráadásul még úgy nyilatkozott a Kúria Kfv.IV. 37.829/ 2020n.sz. ítéletére utalva, hogy ''természetesen nem 
vitatjuk a K(u·ia döntését.", amely nyilatkozata figyelembe vételének helye van. JogeJlenesen került 
figyelembevételre az cllcnkl.:zőjc n felülvizsgálati eljánísban., különösen a Kfv.V.37.285/2022/7.sz. vég·,;é~ 
6.oldalá.n, amely 'sorsfordító" helyzetet idézett elő. Jogellenes a végzés 7.oldal 30. szakaszában tett azon 

.\ll ' ~ ni •tr. Kf ' ' 'l1 8'>017.íl'>(l/7 z kíirHH it 01,., 1( kn c,crr 111.;m kkinthi.::[1) 
irányadónak az alkalmanmdó JO~Lab, lyok megváltozása okán . Egyetlen kapcsolódo Jogszabálynál sem 
voltjogszabályváltozás/Mcl:y Jogszabályok ezek?/ Nem kerillt megJelölésre. ''Új kérelem folytán indult meg 
a uírgyi iigy, amelyre az idöközbcu hatályba lépett rendelkezéseket kell alkalmazni és értclmr..::mi." s~övcg 
nem áll meg, mert én nem adtam be új kérelme és a régi eljárást mcgsiüntetétéséröl szóló végzést a Kúria 
m,egsemmisítette. 

Az alperes felülvizsgálati kérelme összességében alkalmatlan volt a felülvizsgálatra /Fl9/. A t. Kúriának a 
az alperes feliilvizsgálati kérelmét meg kellett volna tagadnia és az elsőfokú 110.K_.704.251/2021/13.sz. 
ítéleiet hatályában fenn kelleti volna tartania ktifönösen az időközben beadott 2023.március. 19-én kelt 
beadv,ínyomban t-cn bcjdcntésemrc. A l lO.K.704.251/2021/13. ítélet elleni folülvi7;.c;gálatl kérelem 
befogadását meg kellett volna tagadnía alperestől, ahogy ugy,nepb_e~ az ügY.ben az én, egyébként ala1>r,•S , 

8



jelen ügyhöz kapcsoJódó leg_utóbbi Kfv:.V.37,686/.2023/3.sz. fcfillvi~gá_lnti kérelmemme] 
tisztességtcJcniil megtette ;i. t. Kűria • Az atperes által kezdeményezett fe(ül,vizsgála'ti k&-elemmcJ 
szemben ugyanúgy felhozhatók,· s{Jt halmozottan felhózhatók a t Kúria által velem .szernben a befogadás 
ttH~gtaga_dására foí~ozott indokok. Ijsztességt~len-~ljár~ban részesültem. Fehncrü1 a bltői döntést érdemben 
beföly.ásqíó Alaptörvényellenesség kételye ésasisztességtelen eljárásban való részesülésem. 

-A Kúria a Kfv.V, 37~285..202217, sz. végzésében döntött a ll0.K~704.2$1/2,0;n/13. sz, hátál~on kívül 
helyezéserol és a_z elsőfokú bírósi'g megadott ~z.cínpontok $ieri~tf úLeljJrasra kötelezéséi:61- , aminek a 
végrehajtására iránymutatást is adott, aminek nem volt helye és oka. A lló.K.704.251/2021/13.sz. itéfct 
alapos és jogszerű volt, a hatályon kívül helyezése nem volt indokolt. Alperes félrevezette a t. Kúriát, amit Ö 
cllenorzcs nclkül figyelembe vett. AL alperes folü1víLi;gálatj kérelme a beadványa 3.oldalá11 alulról <L 3.-sortól 
a 2017.április 19-ca beadott hatósági bizonyítvány kérelmet tárgyalja, t 'g az indokl ·~ épít 'si 
jogszabályokon alapul. Zavaredott az eljárás, mert a megsemmisítendő XIII/47-3/2021, ill. XUI/47-6.sz, 
határozatok településképi eljárásban születtek egy Ket, alá tartozó ügyben, amit csak a Fövárcsi 
Törvényszék I IO.K.704.251/2021/13. sz. ítélete vett helyesen figyelembe. Amiből az is következik, hogy 
aipc-res a -hatósági bizonyítvány kérelmem kérte elutasítani, a településképi eljárásban született Xlll/47- 
3/202 t és a Xfn/47~6/202 J számú alperes] hatá_rozatok helyett, nem élt a településképi kérelmem 
elutasításának kérelmével. Ennélfogva alapos az az alperesi kijelentés a felülvizsgálati kérelem 4_oldalán a 
Kúria KfvJV„ 37829/2020/7. sz. .ítéletével összefüggésben hogy "A Kúria fenti döntése nem hatósági 
bizonyítvány kiállítása tárgyában , hanem a településképi bejelentésf c.lj_árás felülvizsgálati ~ljá,r.ísában 
hozta." Tehát a jelen ügyhöz tartozóan. Alperes ezzel megerősítette, hogy településképi eljárásban kértem a 
kéri határozatok meescmmisüésér. A Törvényc;zék végülis a KfvV 17 2F:5/'l022/7 s1.. végzés utasftására a 
110.K.704.25J/202 l/13. sz, korábbi ítéletét jogszerűtlenül hatályon kívül helyezte, és a keresetem 
elutasította. Mivel a 20J 7,máius 24-én kelt településképi bejelentésemrc semmiféle választ nem kaptam az 
i:1. perestől , az ug) clintcz t eu, ami a lcirt peres cse e menye 'Cl m. par agon mamd , 

0) f • ' _"t I t '/ ~ ~-.; __ !l1t!!g12.g:·HUi ~/ 11_p1n() ftll ~ 1/,:..., H rr.~ ~ 

hclo~at1a1;at l:hzonyosan tneg1·0.,, ott engem a t1s7tc. sc;gcs c:fJardS Jogától. Ugyt<'.'h JOgo1 1s erttlL t-cJmcrul 
velem szr..:mhcn a b1ro1 dóntest érdemben befolyasolo alaptorvcnyclJencsseg ._etelye C' tt zti.;; ·'-,;gtden 

UI. Az all. otmiínyjogi panas-zt megalapo:1;Ó téuyállásb:Oz 

Pedig a BFU l.347.Kfv. IV"S.279/2020 szerint L "a közjgazgatási ható ág eleve kötele lett .olna az újabb 
határoz tában a bíróság által megadott s~mpontokat. érvényesíteni, a jQgerős bírósági ítélet i ány.mu ·,t.bát 
követni, indokoltságá't, sziiksége_sségét n~m mérlege'lni, tudomásul venni, hogy -nem szűkíthet.~ 11e111 
értclme?het m4sképp, mint a hfróságok ir,ínymutatása," elvárt norma nem került alkalmazásra s.i.:m a hatósag> 
sén1 a bíróságok részéről. Aiperes pedig a többször.ös eljárások sotán 1ncgscmmisitett határozatok hcly•!J'é 
újra és újra meghozta lrgyanazt az újabb jogeltcncs- ltatározatát :Azt, hogy alperes tniért nem vettefudomásul 
:Íz érLe!mezési kérdéseket és a földhívatalr el~árásokat, a Ket. ill. Ákr. alkalmazásának a szükségességét. soha 
nem vi7sgáUák az eljáró bfróságok, a Kúria sem. lgy alperes szabadon garázdálko<lhat. Megsértve a Kct 
/},.irt ill. az Étv. különösen a hcly,i építési szabályzat szabályait. 

, 1 i;.. • , , · y (.. 11 1;1 a • ll ü. . iü :z- /""}2 r' m 11 

alpi!res illtézkcdéscivcl s:.r.emben. mert a tclc'püJésképI Ugyben azt állította a hoz:,,á froti sürgeté.semről. 
hogy új kérelmet adtam be, új eJjánísban .iár el, már mások a batál o:14 ezért.jogos az elj,á1.isa, holott 
a siirg:etl'S mindenben uélkülif~ az új kéreJ~mre előírt. fe.ltétel~~tt a településképi eljárásban történő 
döntéshO'mtaJt sü1·gcttcm, mert cttöl függött a hatósági bizonyítvány kiadása. Azt, hogy településképi 
bejelentésre adtilm ~ sűrgetést maga az alperes is elismerte leliilvizsgábti kérelmélum , amit a bi.l'óság 
nem vett figyelembe. Nem adt-am_ be új kércJmct. ilyet alperes nem tud fef>mutatni, az állításait cáfobti 
kénys7..erü Jtem. 

A fövárosi Törvényszék a 110.K.704.251/IJsz. ítéletében ezt azo ban hiába vett figye!ernbe. A Kúrfo. A 
Kfv.V.37.285/2022/7. sz. végzésében a tfüvényszék ítéletét a. sajAt.p.r.ecedensképes ítélete ellenére hatál,you 
kívül belye.zte é-s új eljárást rendelt e.l. A,. új l,JO.K.703.280/30 sz. eljárásban a Törvényszék a Kúria 

~: 



-utasltásának megfelelően a 110.K.704.2Sl/2021/f3.s7_ ítéletét megváltoztatta és a keresetem elutasította. 
Maradt a 2017.mújus 24-én beadott és elbírálatlan településképi bejelentésem elintézetlenül magában, ami 
abszurd. A felülvizsgálati kérelmem befogadását a Kúria pedig Kfv.V.37.6i6f2023/3.sz. alatti végzésével 
niegtagadt:a, A kérelmem teljesítését Wr.vén,y, v<\gy Korm. rcendelct nem tiltotta és tiltja, az alperes által a 
l l 0.K. 704.251 /l3. ítélet ellen benyújtott, egyébként felülvizsgálatra alkalmatlan alperesi felülvizsgálati 
kérelmet ezzel szemben befogadta • erre hozta meg a Kfv.V:37.2&5/2022/7.sz. jogellenes végzését. 
Felmerül abfrói döntést érdemben befolyásol6.Alaptörvényellenességkételyc 

Alperes alanyi jogaim nem biztosítja, Elvonja tőlem .a Pt.k. 5J 3.§, és a Ker. ill. Ákr; szerinti 
jogosítván -aimat , megsérti a vonatkozó jogaimat, a Ket i!L az Ákr. vonatkozó rendelkezéseit, Helyettük 
teve ·1•11 1•1 t. 1 J" ,~,. bál 01-.. al1 rn- . P<, Plv~tt " Ket ill Ákr rendelkezéseit Senkinek nem tűnik fel. 
hogy mellőzi azt a tényt, hogy nem építkezem. Ezért legfeljebb a településképi bejelcmes t kell tudomásur 
venni azzal. hogy hatósági ügynek van helye a kérclmemnél, legfeljebb tudomásul vételnek van jogalapja 

A 109/1999/XJl.29/ FVM rendelet Nb/39/A.§. szerint az ingatlan jogi jellege társasház. Ezt nem érinti az 
átvezetés, a helyrajzi számokat, sem a tulajdoni hányadokat sem, Azért került sor az alkotmányjogi panaszra, 
mert az alperes az Alaptörvénnye! ellentétes határozatait; a 1 örvényszék az Alaptörvénnyel ellentétes ítélctú 
és a K{wia az Alaptörvénnyel ellentétes végzéseit az általam később kifejtettek szerint elsősorban az 
AJaptc;irvény Nemzeti I litvallása 4. szakaszába foglalt vállalások közül az 5 és ő.os számú vállalás, a B) 
cikk /1/ bckezdé , az L cikk /1/-/2/-/3/ bekezdés, az V cikk, a VI. cikk /1/ bekezdés, a XIII. cikk 111-121 
bekezdés, XV. eikkJl/-/2/ és/4/ bekezdés, a XIX. cikk /1/ bekezdés és a XXII. cikk, a XXIV. cikk /1/és /2/ 
bekezdés, a XXV. cikk, a XXVIII. cikk /1/ és /7/ bekezdés, és a 28 cikk. sérelmére hozta meg. • 

A 2017-bcn hatályos helyi építési szabályzat 48.§.2a/ bekezdése lakóterületen, lakóházban csak az 
iroda 1,;r ddt-.té megváltoztata •:í1 tiltja h ·iíc.rn egy lakóházban. Az lakás rnegváltoztatást irodára 11cm tiltja, 

• z z a' ; ~t mn10k é,; ,17 zek alaptan hozott 1L1,; ct .,;S 
Z I a • • .. ~ .. 

,v dje ro II k, ,J.,L . 1 'I • " i ·n,.,;" ük 'l? lnervs té edését az alkalmazat do jog / l, 'y , 
tekintetében, vagyis a Ket /Ákrl szabályai alkalmazásának a szükségességét a helyi epités1 szaba1yza1 hd:-, ·n, 
amit alperes jogeJlcnesen állított. Hatályon kívül kellett volna helyeznie a kérelmemet elutasító alperesi 
határozatokat és kötelezni kellett volna az alperest, hogy a Ket. /Ákr/szabá1yai szel'Ínt já1jon el. és a 109i 
1999//Xll.29/t-<VM rendelet szabálya ·zerint küldje meg a hatósági bizonyítványt a Földhivatalnak. A 
meghozott ítélet az Alaptörvény emzeti Hitvallása 4. szaka zaba foglalt vállalások közül az 5 és 6.os szMnú 
vállalás, a B) cíkk /1/ bekezdés. az l. cikk /1/-12/-/3/ bekezdés, az V. cikk, a Vl. cikk /1/ bekezdés, ll Xlll. 
ciki /l/-/2/ bekezdés, XV. cikk/1/-/2/ és/4/ bekezdés, a XIX. cikk /1/ bekezdés és a XXII. cikk, a XXIV. cikl­ 
/1/és /2/ bekezdés, a XXV. cikk, a XXVlll. cikk /l/ és /7/ bekezdés, és a 28 cikk, sérelmé're és a7.zal 
cílentércsen hozták meg. Felmerül az érdemi döntést befolyásoló' Alaptörvénycllcnesség két1.:ly és a 
tisztességes eljárással kapcsolatos sérelem. 

Az elsufokú bíróság a 11 O.K.704.25112021 / 3.sz. ítéletébe a jo !VitA eldöntése szempontjából releváns 
•:• ·•'1 e;: 1 (" 11 írt11 fc: Kuria K1\.1 ' 7.829/2070/7 7 ítélC'te ')021 február 2-án kcri.llt 

meghozatalra, a Fövarosi Törvenyszck 2022. fcbruar 10-cn noLtJ tnc;g J IIJ. .. ~ ~ 1 • • •1 't 
va.gyís a. Kúria prcccdensképes 1tclcténcJ.. megho;:atala után. A 
3130/202-2/N.J.AB. határozat szerint egy S7..abályozás felülírása, kib'ígítása a bíróságok részéről utár 
nem is jogértclmc7ksi kérdés, hanem jogalkotási tevékenység, ami felveti a biróságol(. részéról .1 
törvényeknek való alávetettség elvének sérelmét is. A jogértelmezés nern válhat a jogalkalmazó szerv 
önkényes. szubjektív döntésének az eszközévé. Megsérült a kisz.imitbatóság elvé és nem kevésbé az én 
kapcsolatos alkotmányos jogaim. A Törvényszék eljárás~ ellentétes kiilöuöscn az Alaptörvény B)cikk / 
1/ bekezdés.évet, az f.cikk /1-3/ bekezdésével, a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, a XXIV.cikkcl. a XXVIJl.cikk / 
J/ és 17/ bekc?.désévcl és különösen a 28.cikkel. ' 

.Az Alk-0tmánybfróstig a jogorvoslati lehetőségek kimerítéséről a 7 /2013.IIII~t J AB Jmtáro.zatban 
lO 
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fog~alkowtt a 'tisztességes etjáníshóz való joggal és a bíróságok indoklási kötelezettségével. Ezen 
határozatában kimondta bogy .az Alaptörvény XXVID. cikk /1/ bekezdésében foglalt tisztességes 
cfj~ir:ís köyetelménynmdszere magába foglalja az indokolt hfrói döntéshez való jogot. A tiszles~éges 
eljárás alkotmányos- kövcíclménye .11 bírói ddntésekkel szemben a:r.t a minimális ch·1hást 
mindenképpen megfo~alm.azza. hogy a bíróság az el,iárásban szcrep,ő feleknck __ az ügy lényegi részeire 
vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal mcgv.i~'lgálja. és ennek értékeléséről határozatban stiimot 
adjon, Ezt a Fővárosj Törvényszék Is és a Kú.ria ís.a mcgism,telt eljárásban 
a sérelmemre elmulasztotta. Senra fclhozottak megvfr.sgálására, sem a Kúria Kfr. JV.378:29/2020/7. sz. 
kúriai ítéletére vonatkozóan nem indokolta meg, hogy a Ket /Ákr/ szabályai helyett a kúriai ítélet 
e• · { .. l•• P'• .. ~., -1 , .... , .. ~ p: ·.; .. ,..,,,. ~t ... i~ • .... m 4,,,J :..SÍt.r ~ ál. ·· ~ · ..... ·, '•'• 
helyt az alperesi bat.íro:tatoknak. 

A Kúti~~rial<:' pcdíg.s; 3138 /202.1. ,'ill.27JlJ] határozat .3!. é:; 4C. ::~!::!¼SZ:l alapján tudnia ktU~t1 vol:u~i 
amikor a bcfogadásom megtagadta, hogy az Alkotmánybíróság egy kereset elbírálásánál mérlegelte, 
hogy az első foku oönt~si. hozó bíni:.ág vég1.Í:src Mz Afai,tö ·~•Y XXVIlI. cikk /1/ bekezdésében fögfa!! 
tisztes~~gcs bírósági eljárás~oz valé jog ~gyik részjogosítványának't. a bíróság~oz fordulásnak a jogát, e 
jog tényleges gyako.-1:ísának a lehetőségét az ügyben alkalmazott jogkövetkezménnyel a· kereset 
elutasításával nemcsak hogy korlátozta, sértette, de a jogszolgáltatá.~ jogerős megtagadásával 
kifejczettcu kizárfa, a befo~adru mcgtagadásávaf, vagyis kizárással a .{(úria megfosztott engem atf'úl, 
hoi.ry tisztességes eljárásban történjék meg a kérelmem elbírálása Eljárása küJönö:;cn ellentétes az 
Alaptörvény 8)1 cikkével, az Lcíkk /1-3/ bekezdésével, a XV.cikk /1-2/ bekezdésével a XXIV: dkk /l-2/ 
bekezdésével, a XX VUl.c1kk /J/ cs /7/ nekezaesever cs a 1.ö. c1KKe1 a séreuneosre. 

K rria korábbi. saját. 

,nft() ~('! ft~!111 f" 'f~. '! tllt•rt cl f" é'I/ ~ u., u~ "" H. • w11ui J 1v...., 

. :a· '~ ~ ·, 11 ... 1 b 1 1 ·r ~ ,_ 41 ual rr h '8'7 /1/ ·ezé 1:,c ho~y Maevarors á11 

elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait a /J/ bekezdésre figyelemmel. Az /1 / bekezdés szerint 
,12 alapvető jogok védelme a7. állam elsőrendű kötelessége. A Kúria kiilönő cn megsértette az Alaptörvény B J 
cikk /l/ bekezdését, a1. l.cikk /1-3/ bekezdését, V. cikket, Xlll.cikket, XV.cikk /11 bekezdését, a XXIV.cikket, 
XXVHI. cikk. fi/ és /7/ bekezdését. és a 28.cikket, amelyekkel ellentétesen hozta meg a végzéséL 

alkotmányos követefmétay az Alaptörvény B)cikk (1) beke'.ulésén alapul, a jogbiztons1ig .és 
nornuwUágosság elveit konkreticilja,, Az Alaptöntény 28. cikke szerint a bíróságoknak a 
jogalkalmazás során a jogsz.ab:ilyok szövegét elsősorban azök céljával és az Alaptörvénnyel 
összhangban kel édehncznfük. Az alkotmányjogi pani.szom szerint ,a támadott, bírói döntések 
beleütköznek az alkotmányos elvekbe, ezért azok az alkotmányos értékek sem tudnak érvényre jutni 
amc~ycken az alapul. Az Alaptörvény 28. cikkében foglalt értelme7..ési szabály bíróságok általi 
figyclmeu lúvü.1 hugy.í. a, tovább: a XXVJU.ci:kk /1/bc ezdésc lizerinti iszt<' --ég s b'ró á i • ·~írásJwz 
a o o . énilmét í. icll'mi ~ , b .39.~./1/ bcke~dé- é . !C int az AB döntés fiísz.'lbályki- i m indl' ki "' 

oé.tve kötclc:ző. Az Abh'.46.§ (3) bekezdés alapjan pedig uz , B által mcgálfapí olt alko md ;o. 
kovcte menym:k a vizsgált il . a írósági eljárásban lkal n z ndó jogszab;il} alkalmazásáuak meg kell 
fclclnje. l\,fü•el a rendclk<~zesekel a támadott ítéletek nem .tartották. be, ellentétesek azzal és mivel a 
tisztességes bírósági eljárás.hoz való jogba a jogszabályok megtartása is beletartozik, ezért e,-..c·11 

alapjogom sérelmet szenvedett. Az ·eljárt bíróságok a normában kimondott alkotmán)'OS köv-ctclményt 
lerontva olya,1 módon alkalmazták, amelynek.eredményeképp annak tartalma nem érvényesülhetett, 
ezért nem élhettem érvényesen az engem megillető jogokkal, iudokola11anul nem lu1phattam meg a 
hntósági bizoQyítvátryt. 

Az Alkotmánybíróság a 7/2013./lll.lJ A.B határozatában részJete.i;en foglalkozott a tisztességes bírósági 
eljáráshoz való joggal és a bíróságok in,doklási kötelezettségével. A Kúria a l{fv.:\':.31.285/2022n .sz. 
vé,g7clésé1JeJ< meghozatalával és a 2023.március 19-én k-e,lt ,feltehetöl~l!,Q;K.70 .251/2021/12. sorszámú 



beadványom figycimen kíviil hagyásával a Kúria pedig a felülvizsgálati kérelmem bcfogadá<tának a 
megtagadásával megtagadta tőlem a tisztességes. eljárásban való részcsűlésem. Az AB határozat 
szerint a •rtisztességes_ eljárás alkotmányos követelménye a bírói <lgntés~kkel szemben azt a r.ninim;ílis 
elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy' hit n bírósá~ az éljár:.\sban szereplő Ieleknek az ügy 
lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja ennek értékcléséról számor 
kell adj~n /indoklás /34/. Az iodokJási kötelezettség alkotmányjogi értelembe vett sérelme tehát 
alkotmányjogi panasz afapján bírósági megsemmisité.1oél\ez vezethet. Az ügy érdeme szc:n'lJlOUtjából 
releváns kénlés:ckrc minden esetben ki kell terjedni ''ha az eljáró bíróság valamely jogkérdéslJeu eltér 
az AB által valamely jogi norma Alaptörvénnyel cjsszhangJ,an álló értelmezésére vonatkozó 
m •g~illapításátóJ a7. elj;író bfróság11ak különös gondos~ oa) keH arra figyelemmel lenni. hogy ezen 
:itcre int ot~ ruí don csc >e• ·, - 1·1ptoncny,. \( .. e,· / b k 1:0 en m íc ·Jfü:, 'n ,, 1J1111 

F.z a~ eltérés minden esetben az így érdeme szempontjából releváns kérdésnek ~ekinthctő. Az 
Alkotmánybíróság a bírói döntést az Alaptörvény megszabta értelmezési tartomány kereteinek 
túHépésc nliaii -alkotményjogi panasz -cijárásbaö killünüsen az Alrapförvény XXVUí.cikk /i/ 
bekezdése szermtl tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelme miatt megsemmísiíi, " 

Mivel az alperes és a Fővárosi Törvényszék és Kúria határozataikban, ítéletében, végzésében eltérnek az AB 
által valamely jogi norma Alaptörvénnyel összhangban álló értelmezésére vonatkozó megállapításától. 
alappal kérem az Alaptörvény megszabta értelmezési tartomány kereteinek túllépése miatt. különösen az 
Alaptörvény XXVUL cikk /1/ bekezdése szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelme miatt. 
hogy a t. Alkotmánybíróság úgy az alperes határozatait /XIII/47-6/2021, XIll/47-3/2021/sz határozatát, mint 
az alperes felülvizsgálati kérelmét . a Törvénvszék 110.K.703.280/2022/30. s2- ítéletét é a Kúria 
Kfv.V.3 7285i2022n. és a Kfv, V.3 7.686/2023/3 végzését semmisítse meg, vagy helyezze hatályon kívül és az 
é · adjon helyt a kereseti kérelrnemnck., dc legalább hagyja helyben a fővárosi Törvényszék 
110 ".70 __ .""' 2J/1J.:,,__ ·u.kl1;., lpcr t marasztalja perk ltsegbcn. 

> • .J., .! ! l) 
t: • ·11, 

elhihií7ott ön knrrnánvzati határozatok 
cg\il.S 'tt 

A 8/202O/N.13/ AB határozatban a testület rámutatott, hogy a tisztességes bír6s;ígi eljáráshoz való jog 
az eljárás egészének a minőségét védi, ami korlátozhatatlan, mert már maga is jogi mérlegelés 
eredménye t~rt.'llmát különböző részjogosítványok képezik. Ezek egyike a bírósághoz való fordulá 
joga, ami nem a törvényektfll oldja cl a bíróságot, hanem azt kö,•ctcli meg, hogy a bíróság 
mcgmérhesse a peresített igényeket a:1. alkalmazandó anyagi jog és eljárásjog mércéivel, minden 
lényeges jogkérdést azonosíthasscn és azokban a jog értelmezése útján döntbess. A bírósághoz fordulás 
jogiíbót az a kötelez.ettsé{t hárul az államra, hogy a jogviták elbírálására birói utat biztosíthasson. Az 
Alkotmánybíróság ~yakorlata szerint továbbá a bírósági űthoa a bíróság általi döntéshez való jognak 
szerves- része a:r.-eljánis minősége, ez adja meg a bírósághoz fordulás értelmét Az eljárás tisztességének 
önmagában nem elégséges feltétele a bírósági út igénybevételének n lehetővé- tétele, az csak akkor 
biztosított, ha a hínis:íg érdemben reagál a perben előterjesztett kérelmekre, A bírbság reag:ílt, dc 
UI< pf ("H'<lf'n 

Pcldázza az cn Kurnu vegzesem. Hogy ha az md1tvanyozó az igenyét elölcrjc:s:ahi:tte ugyan, a jogvita 
eldöntésére irányuló igény~ teljesítését, kezdeményezve a jogszolgáltatást, de a jogvita eldöntésére irányuló 
igénye teijesítését a bíróságok a támadott döntéseikben elhárították, elutasították, lényegében rnegt.igadták, 
azaz az ügyben n,em érvényesnlhetett a hatékony birói j0,gvédelem alkotmányos garanciája sem, keresetébe 
kérelmére nézve nem született érdemi, azt tartama szerint elbíráló bírói döntés, miután a bíróságok m.ég 
tá.rgya.hísba sem bocsá1koztak nem érvényesülhet a tisztességes eljáráshoz való jog beteljesedése a Fövárosi 
Törvényszéknek cs a Kúrianak köszönhetően. 

A 16/2021/V.13/ AB határozat indoklása szerint /37/ ttAz alkotmányos követchnénnycl az AB a 
jogaJkabnazó jo'gértclmezését segíti annak é:rdek•H>tm, hogy a bíróság ítélkezési tevékenysége 



1 

megfeMJen nz Alaptdrvény egés'l.éoöl fakadó -követelményeknek. /Sajnos esetem ben ez. a hatóságqk és 
a bíróságok körében nem érvénresül./ •.. A 25/Z0l7(X.17_.) AB határezat 22.siakasza szerint. az 
'alkotmányos kövctclmél1y nem vj st:abály, ~amim ldi-zv~lléniíl és egyértcJmücn az Alaptörvény 
valamely' rendelkezésén aJ;:.pnló, a normában eleve benne rejl6 l1clyes értélmezés, amelyet az 
AJkotmánybfröság csakfelismer é.s kimond, az Abtv. 46 .§JJI bekezdésének megfelelően. 

A Kúria K'fv.V.37.6&6/2023/3.sz:, és Kfv.V,37.285/202217.sz. végzése, a Fővárosi Törv9nysz~\k 
1 1 O.K. 703.2&0/2022/30.sz.itéfetc, és a Budapest Főváros Xl], kerület 'Hegyvidék Önkormányzat Képviselő- 
testületének XHl-47-6/2021.sz. ill. az első fokon hozott Xlll/47-3/2021.sz. határozata az eddig 

f-,11,1iJ1d 11 
11-..1 a, ,dh!Jttltltllidlli dr·. tt,,,lt':., uhu.1 ., Ut'-' Jö .. :..>~k .... ~. '..),"'~'wlJ-tti az .. ·~~":;. 

megjelölt cikkeiben foglaltakat a sérelmemre. Az alperes felülvizsgálati kérelme alkalmatlan a felülvizsgálat 
befogadására. Mindenképpen elmerül a fentiekkel a bírói döntést érdemben befolyásoló 
itlaptörvénycllen~ssóg kételye és a.tisztességes eljárás sérelme. 

s~:y,v;,,m ~~•tilw • .k ~i Nemzet: tfüv .. Ilása 4. za1.' záb foglal vállaláso · közül a7. 5 és 6.os számú vállalás, az 
R cikk /2-3/ bekezdés, B) cikk /1/ bekezdés V. cikk, a VI. cikk 11! bekezdés, a XUI. cikk /1/-/21 bekezdés, a 
XIX. cikk /1/ bekezdés. a XXII. cikk, XXIV. cikk /1/és /2/ bekezdés, a XXV. cikk, xxvm. cikk /1/ és /7/ 
bekezdés és a 28.cikk sérelme amel:yck tartalmára az ittditvanyóm végén is nyihÍ.tkozom. 

IV. Indítva ny Alaptörvényetleoes jogszabály] szöveg megsemmisítésére, illetve jogszerű beiktatásra 

eladarkdrében 
t • ,, ••n1,o , · 1 , , 

.. •• 1. 1 • , .. ~•~,,,.,~ ( ) ckezdes szeri t 7. 

önkormányzati rendelet más Jogs:a1b~íllynl nem lehet ellentétes. Sajnálatos módon az alpere 
önkorményzarí rendeletei nem mentesek az alaptörvén eJlenességtól. Alkalmazásukkal a bírói 
dc;ntések megalapo:wtt.--.ágát cszély~ztetik, és- az én aJkotmányos jogaimat megsértik, ezért indokolt a 
bírói dönté.st tinfotnben befol •:isoló Alkotm · n ell ég két lyén-k még a látszatát is kerülni. 

A 11/1992/111.5./ AB határozatban az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy "a jogbiztons~íg megköveteli a 
jogszabályok olyan világos és egyértelmű megfogalmazását, hogy mindenki, akit érint, tisztiilnm 
lehessen a jogi helyzettel, ahl1oz igazíthassa döntését és magatartását,_ s számolni tudjon a 
jogköv k zmény k l. lde · l ndő az. is, hogy ki !ehessen számítani a jogszabály szerint eljáró má_$ 
jogalanyok és állami szervek magamrtását;" 

, 1U1I I '96. 1atározatá an megállapította az otmánybírós•'g, ogy ''· jog lko ókm k :­ 
nor 11a ilá20. áe kö"· clm ·."'. ~ .. k nu: r◄·I ló _jogszab 'Jyszöy~ t kc kibocsátaniuk. A jogalkot' 
lcladata az, hogy a szabályoza.1o körébe \'ont életviszonyokat eg elelö n:ndclkcz ~ e l,el ·za ályol.l3, 

A norma nicg:,t.őv~g~:1.;éséből fakadó nché:lségck f~vctik a jogbí:Gtonság sérefmét, és eüíltal ál!áspontom 
szerint szükséges ajcl7.ett no1·mák mcgscmmisítcse, tekintettel arra, hogy az érínt-etl,jogszabály egyértdműcn 
sérti az esélyegyenlőséget, és így az alkalmazást kiszámíthatatlanná és előreláthat,atlanná teszi a nor:na 
címzéUjeí részére. 

Az Alaptörvény T. cikk /2/ bekezdése szerint az önkormányzati rendelet jogszabálynak minösül. Ebben a 
szellemben teszek javaslatot. A felhoz.ott önkormányzati rendeletekben /Helyi adó, Helyi építési 
szabályzatol(, ill, kcriifet:i településképi rendeletek/ foJhozott szabályrészek az Alaptörvény vonatkozó 
normáival eHenfétesek. amelyeknek megsemmisítése. ill. egyidejű módosítása szükséges az Alaptörvénnyel 
való összhang megteremtéséhez. 

 



1 .. Helyi adó.va1 kapcsolatos Önkormányzati rcndelet_jogszerüsttésc 

!.A 'Budapest Főváros xn. kerületi Őnkormányzaj. 34(2019/Xl.29/Ör. önkorm{myzati rendeletét a helyi 
adókr-ól 4.§.-t az adókedvezményekről az eséJyegyenloség blztosítása miatt szükséges kiegészi'.foni a 
lakások és helyiségek bérletére vonatkozó 1993.evi 'LXXVllf. törvény 2 sz. mellékletében ill. az OTÉK. 
105 •. §. -ban szabályozott lakás fogalom alkalmazásával , miszerint 

''4. Itend~Jteté-sétől és bas:,mosításától függetlenül a Jakóépiifetbén elhelyezkedő természetes '.személy 
tulajdonában lévő építményrés» , iii. önálló rendeltetési egység. amely huzamos tartózkodás eérára 

. 1 ·1, fa 'I · ':;c1 /1:tkó Lob , czo, b/, ozöhe ;seg i zkonyha, föLé> u , g szi;cgug; e. ~ege· 
/fürdőu.oba., mosdó, zuhaayozé, WC/, kfüilektdő helyiségei /előszoba, előtér , be-lépő, szélfogó, 
közlekedő, folyosó/ és tároló helyiségei /kamra, gardrob, lomkamra., háztartási helyiség ~ stb/ lef,etővé 

·te!j:lik a iJiber.é.st,/aiYá~t'~s ;:z otthoni tcvCkcn;~égek folytatását, a főzést, mos,ogat.ást és liL ttk€zé.sr, a 
tisztálkedást, a mosást, az illemhely használatot és minden .helyiség 
Indítványozom , hogy a t. Afüotmánybi.róság ehhez képest állapítsa meg azt i., hogy a Hegyvidéki 
Önkormá.11yza,t jelenJeg 'hatályos 34J2éH9//Xl.29/Ör. önkormányzati rendelete h lu:ilyi ll.dókróJ 
nélkulüzi az e.sélyegyenlőség hizf-0sírasáf a polgárok számára. .Jelenleg a helyi -adókötcfc:zettsfg :t 
tulajdoni lapon szereplő megnevezéstöl függ. Attól, hogy lakás vagy iroda meg-nevezés szerepe] az 
ingatlan tulajdoni lapj~in. Ezért a társadalom széles rétege érintett. Ha az alhetét lakás megnevezéssel 
ke1iil rá az ingatlan tulajdoni lapjára akkor a tulajdonos- kommunális adó megfizetésére köteles, ami 
mintegy nyolcad része az iroda megnevezésű aíbetétnek, Ba az albetét tulajdoni lnpjúra ir<,<ht 
megnevezés kerül , akkor a tulajdenos építmény adót koteie.1> ízetnr, akkor ,s~ ha cgyebkénl lakáskcuc 
használja az ingafümát és természetes személy. Az építményadó mérték-e pedig mintegy nyolcszorosa a 
l,01 !munáli adó mértékének, · mi nem mindegy. Ha .,, irod m 

0
m· -ezés ala ármely okból 

-ébl én • z OT' · 5, • • , e fi ló ' l ó - 
önéH)Í 7.ab'lyozá érti z sélycgy nlöségct. Ugyanazért egy 

' le • f .e i köt · ezc sé.., eletkezik u eg •ik adó.. , a mint n·· sik ak az il ·e 
beievvzésü albeté ért a semmiért. mert e •ébként nincs kiilönhsé köTiittük. 

hc •• .... la ilyen n,· 1 g11t- l,1 
• p"tmény atló megfizettetése. 

2.Uelyi építési szabályzatok rész szabályainak alaptörvényellenességc 

A li !sorolt Önkormányzati rend letck megsemm' ítésre megjelölt . zövegrészci cllcntétese · az 
Alaptörvény L dkk 11!-!3/ bekczdéséveJ, B)cikk /1/ bekezdésé\.·cl, XIII. cikk /1/bclrnzdésth·cl, ílJ. a XV. 
cikk /1-2/ bckczdésé"·el, i!S a 'XJV. cikk /1/ bckc:r.désével, XXVITJ. dkk /1/ és /7/ bel·ezdésével, ill. a 28. 
cikkel. azok S7.e-lleiniségével a: iérelmemre. 
A fontí jelenség érim:i a közhitelcsségct. és az adó7..ásj kérdéseketis. Az ingatl_annyilván1artási bcjcgy'l.éstúl 
függ a közhitelesség és az adózási kötelezettség mértéke. 

relmórül á kérdés. hogy az azonos csoportba tarto7,ó, ugyanolyan felállás meHett milyen afapon kaphat 
kedvezőbb lchetösége-t, l'ülönöscn adózási lchetöséget a 20-ból 15 ingatlan / és az azono~ köriílmények 
közötl lé,•" -i m"ért n ·m. ha uro1anolyan es ueyan hba a csoportba nrtozik. mert czz I az_esélycgvenlo.- ··g 
mcgscriil. ami az A l<tptörvény B cikk /1/ bckeL<lésébe Lcikk /1-2/ bcl-:czdésében, az V. cil.:k, u Vl.cikk /1 ·'2/ 
bekezdésc:bc, a XXIV. ciki-.. /l/ bekczdcsébc. a XV_ cikk /t-2) bekezdésébe és a XXVDJ.cikk /1/ /és i71 
bekezdésébe. és a 28. cikkbe foglaltak megséro5sét is jelenti. és. ellentétes az Alaptörvény felsorolt 11ormáivat 
Az íroda bejcgy-~s építmény adózás ala 'esik, a lakás kommunális adózás hatilya alá tartozik, holott 
lakásként ha~ználják míndcgyike~, semmilyen kµlönbs.ég nincs a használatban sem. A T-9rvéoyszék11ek 
észlelnie kellett volna.. l:íogy a józan észnek sem fele] meg a nézete, ~s ezzel mennyire megkárosít. 
Lakóházban, lakásként · használni az albcté.t'Ct nem lehet ellentétes semmilyen törvényi szabáflyal, amit 
önkormányzati rendelettel pedig nem lehet folülími Akár személyesen is mcgtckínthette volna a hatóság, 
bíróság az in_gat.fanom. hogy a saját szemevel meggyöwdjön a dolog abszul'ditásáról. Nekem nem adta meg 
az esélyegyenlőséget a többi tulajdonossal együncsen, kizárt az azonos elbírálás elvének teljesítéséböl, míg a 
velem a1,0no.~ körmmén:yekbe11 Lévő tulajdonos at 

 



kevesebb adót fizet, mint én, 

A_z· .egyenlő' bánásmódi·ól és az esélyegytnlóség clő.JJ1ozdí1ásától szóló 2003.éd CXXV. 
törvény/továbbiakban; Etv 9.§.-a izerint kőzvetett hátrányos mcg,különböztetésn.ek minősül az a 
közvetlen háCrányos mcgkülönllöztetésnek ,nem minősülő, látswlag az ~ycnl5 bánásmód 
.kővetelményének megfelelő rendelkezés, amely a következőkben meghatároT..ott tuJajcloo,sággal 
rcndcJl<C'LŐ egyes személyeket vagy esoportekat lényegesen nagyobl, arányban hátrányos helyzetbe 
hoz, mint-amilyenben más összehasonlítható személy vagy csoport van, vagy lenne. Esetemben alperes 
a lakással szemben az irodahasználatnak ad indokolatlan elsőbbséget lakóterületen, lakóövezetben, 

tÍ • pül b á . • 1.h· n. · 1 jdo an • · ol i I· jogo ·· ,..- f ', 
szembe megy az Étv céljaínl is, hiszen lakóövezetben a lakás funkció kevésbé terheli, jobban védi a 
környezetet, biztosítja az ott lakók nyugalmát, cgyálta ában a akóépüJct célját, mint a "ren el etés 
itlCgiln" irodahasználat, amely nálunk még_is c!Ő·nyt élves, 

Miért kell n ken ugyanazon ugyanott, ugyanolyan ingatlanban, kífejezett lakásban mint 2 röbbi tulajdonosé. 
S-szorosan több adót fizetnem, amikor ezt a vonatkozó jogszabályok nem indokolják, Az alperes és a 
Fővárosi Törvényszék, ill. a' Kúria rendelkezése károsít meg. Az albetétem ugyanolyan, mint a társasház 
többi átminősített lakásáé, a kérelmem közérdeket, ésegyéni érdekeket nem sért. ugyanúgy ahogy a többí 
átminősített sem. és láthatóan az alperesi önkormányzat a hasznára mégis különböztet, felülú'ja a jogait 
Eddig alperes ugyanolyan körülmények között, mint az enyém 15 iroda megnevezést már átminősírcu 
lakássá, és a tulajdonosok ezekben az esetekben már a nyolcszoros kommunális adókötelezettség helyett egy 

.. • ..... _,..,,.. ~ ... ;.. ' .. ,. J „ r •., , ' ... • •• ' V<; ~m azonos nagysagu rurn:tct csc1.cn csax. 1~ . .,vv.- rucv Ao111111ui1c1n:) auv 11"'"' ..:-1 ... n.v,..,, .t. ... .- .... ~. 

l~pítményadcí hcl 'ctt kommunális adót fizetnek . 18 éves vagyok A jelenlegi építményadó teher mintegy 
havi lO OOO - Ft-tal te hcli 11:u!,'.díj,,mal mm· 'rt m t m .:7.,;t - zcm ~1 -ként lakásként 

· n rl cm z' ·' se• 

..,,.,n11 /T 1 , z <:,i, t • énve 1 • uáb 
lo rlalii1 a hatékony bírói védelem igényét is. A fentiek a apján a bírói ú igén)'éoek a biztosít: M • aza . 

1 · • q o -. b , Cffkd-.,·ctch og a 
bíróság a tényállás meg~íllapít:ísát követően összemérje a peresitett igényt és az alkalma7.andó jog 
tartalmát és az iigybeu jog-értelmezés útjiin indokolt döntést 110.zzon a véglegesség igényével, azaz. 
hatékony birói jogvédelmet nyújtson", amit kérek. 

Én nem jogellenesen kialakított állapot hatóság általi igazolását kértem, hanem a tényállapot iga7.olá.'>át. A 
jog:sz.crűsé_gct a használatba-vételi engedéllyel igazoltam. A 12/2012/XI.8/ Korm. rendelet az építésügyi és 
építésfelügyeleti hatósági cljál'ásokról és etl~nörzésekröl 56.§./4/ beke-zdése szerint egyébként is a hatósági 
bü:onyí ,vány kí.íllíthat.ó akkor is, ha az építmény építésekor hatályos jogszabályok megváltoztak, de az 
építmény építésekor hatályos jogszabályoknak igazolhatóan megfelelt, küJő.nöscn akkor, ha al_p1.:rcs 10 év 
alatt nem tett kifogást jogszerűtlen állapot miatt. Utól~ erre nem hivatko1.hat. A kérelmem a kíse2itő 
jogszabály alkalmazása nélkül is megáll. 

JO,'''Ol 8 /VfI.18./ U határozat a hátr.í yos vissz.aható hatályú jog.,H oi.í:;nak az; I; ptörvény R) ,.;ti, 1) 
bekezdeseból levezetett tilalmára vonall-o~ó gyakori tot az alábl>ia' -,1 rint o::. z g .... ztc: Az 
Alkotmanybu-ós,ig • 11,,lm,;;z · s„ sz rin a jogbiztonsá megkőveteli. hogy a jogrendszer egé'ze aniwl­ 
részterületcL valamint egyes szabályaí világosak, egyértelműek, hatásukat tekintve kiszámithatóak és a 
norma dmzettjei számára clörc láthatóak legyenek, továbbá a jo!,>alkalrnazás során felismerhető 
normatarralmat hordozzanak. A jogbiztonság tereJTiti meg a lehetőséget a jogalanyoknak arra. hogy 
inagatartásukat tcnylegesen a jog elöíní'saíhoz tudjik igazitaoi. V~gyis jogszabáfy a kihird~tést megelőző 
időre nem állapíthat meg jogkövetkezményeket. nem rögzíthet kötelezettséget és nem nyilváníthat valamely 
magatartást jogellenessé Az Alkonnánybiróság szerint valamely jogszabály nem csupán akkor minösülhet az 
említett tilalomba ütközőnek, ha a hatálybalépés visszamenőlegesen történt. hanem akkor is, ha ajogszabá-ty 
rendelkezéseit a jogszabály hatályba lépése előtt létrejött jogviszonyokba is alkalmazni kell, /57/1994/ 1.17 
AB határozat~ 16/2014 /V.22. AB határozat indoklás: 32. sia·kaszl~ amínek kérem a Iigye[embevételét 
Esctcmbc11 egy 2002.-ben megépült, irődakánt be  év múlva tilt 

. 



~eg utólagosan alperes .másként használni a lakásbérletre vonatkozó jogszabályi szabályozés ellenére 
!Ertelmezö rendelkezések/ átminősíteni lakássá a helyi építési szabályzatban amikor az OTÉK elég 
vitágosan szabályozza, hogy mi minősül lakásnak .A törvényt kell alapul venni a lakásra vonatkozó 
32aMJyo~ásnál. 
Az Alaptörvény B. cikk /1 / bekezdés a fontiek-0ef1 elsősorban a már létrejött -adotí esetben le is zárt 
jogviszonyok utólagos: visszamenőleges hatályú, hátrányos megv,áltoztatásával szemben nyújt védelmet, 
Emellett a jogbiztonság a múltban keletkezett, de Je nem zárt un. fenoá11ó vagy tartós jogviszonyokba való 
azonnali vagy a jövőre nézve történő beavatkozásnak is alk9tmányos korlátokat szab. /3003/2012/2020.Ab 
határoza], indoklás: 50-54. &záka z., J224120'19/X.rt/AB határozat indoklás: 59/ Visszaható hatályú 
jogalkotásról beszélünk akkor Is., amit követnie kell az alperesi szabályozásnak. 

3.A visszaható hatályú jogalkotás az clóadoltak siennt abban nyilvánul o ~, hobJ a,. 1· t, sirasom 
alapj)íul szolgáJó 24/201.tNll.3/ Ö • , lyi p'tés· szabályzatról 48.§"· bekezdéséban ~z Ö,: kiköti, 
liogy 
"Az lZ-XlliLI épíré ·i övezetben a 2008.e)őU megvalósult iroda rendeltetés nem megengedett.", m. 

20''0. TI.l-től I at '[yo · 26/2020/~'1.30/Ör.a helyi építési szabályzatrő! szóló 72.§./6/ bekezdésében 
kikötít h.ogy 
"Az Lke-3/,:K-13 építési övezetben 2008.elótt megvalósult iroda rendeltetés megváltoztatása nem 

megengedett. " 
miközben ;1 helyi építési szabályzat idézett helye nem az ónálló rendeltetési egységekre tette meg a 
sz;1b~íl~·oz:íst, hanem az elhelyezett építményekre, ami nem ugyanaz és a jogalkotásról szóló 2010.é'\:i 
CXXX. törvény 15.§-át és az Alapt-Orvény B. cikk /1/ bekezdését, az I. cikknek az /IM3/ bekezdését, ill. 
a , · : .... i' /1-2,' l, .. 1. • ·1, ·11. • , ' · / / e z ~ , X ,.· J.et m a 28.cikkcf sérti <?Z a 
szalnílyozá.<i, az Alaptörvény normáival ellentétes. Arról nem is beszélve, hogy Az Alaptörvény jcl:ietl 

n_d kezéseívcl e en étes sza áJyoz1 ·t meg · 1 semmisítcu·, amit kch·ek. 

act I L 1. • • "'' 0 • • 
a hel éhe é ci 25/2021/IX.28/ Or, te epi s p· rct dele e m •0 10 e 

rés:1,1;1:ahál_yainak 1, ptörvényeüen sségére hívatkozássa! nonnas,Ö\'l'g mód~sif:1~a szukseues. 

f< uria !) t ero • rh om elula~1t:1~i\ttl konzerválta a lörv nycllcn s llapotot, amine u fd ,1 J: á · ·,. 
t\ 1 kotmánybíróságtól. 
A normakontroll azért lett volna szükséges, mert az alperc gyes rendeletei , különösen a települéképi 
rendelet sorozatban jogszabályellenesen szabályozzák a településképi bejelenté ·i cljá ás részlctswbályait 
mindenki k:ír és · denk' lapjoga „érülhet azzal. hogy kevesebb elvárást vár cl a telcpülesképi 
rendeleteiben az cp1tc::,;1 te e ·enységgel m gvalósuló rendeJtetésmó osítóktúl, min az ép 'rés nélkül 
megvalúsulú, arcula otnem 'rintö változás, pl. adatmódosítás esetén, holott a 2016.évi L XJV. törvén·· l .§., 
ill. 8_§.szerint csak az építési beruházások körére építmények vonatkozásában építkezőknek kdl 
tclcpürésképi bejelentést tennfük, ám a rendeltetésmód0sítóknak az alperes településképi rendeletei szerint 
nemcsak akkor, hanem a vonatkozó esetben bármilyen építéssel nem járó rendelteté.sváltozásnál is. Holott én 
nem építkezem és tlcm építményről, hanem önálló rendeltetési egysegröl van szó. 

"' ... lapp' 1 érem a <)1201 /íI 1.4./Ör. telje. egésze/F20/, m~jd a 42/2017/X!.17/. Ör. ill. a 25/2021/1 .2R./Ör. 
egy r~!:7 • ,. ,., nor '.'tlrnnlrol ~cit ..,íll ''.'-f,e, a QnOlJ/III.4/.Ör a rendelet építményre von:itko7.ólag szabályoz 
omill(l r 11d lct.", 1.:gys g ;cu, 110.otl ..z. omuk, 11 11·1 , ..,J ., , , •1,..,-,_n•,. 1.., 11 l -~ -1 ., 

9/2013/111.4./ Őr re I ív tkozással n m lehetett elutasítani a 2017 mil:jus 24-én beado t települéképi 
kérelmem. lcgfcljcbh a bejelentés tudomásul vételét lehetett olna válaszba megfogalmazni. Kérem ~ 
rendelet érvénytelenségének, ltatálytal~iisagának a megállapítását a kil1irdeté.sére visszHmem leges 
batáJlyal. 

4.Alapos a helyi adók s7.ahályozásanak a kiegészítése. Mindket, a 42/2017/Xl.17 .Ör és a 2021.lX.28-{ui 
helyébe lépő 25//202 t/lX.28/ Ör résszabályai megsemmisítése és helyes szöveggel töl'ténö módosit,isál'a 
szükség wm, me11 a. hivatkozott jogszabályok egymás helyébe lépnek. 

A 42/2017/Xl.171 Ör.2.§./2/ bekezdés a) pontja szerin ie, aki a 
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változást építési tevékenységgel éri cl, A c}pontba tartozónál, a rendeltetéstnődosltók körében azonban 
nemcsak az építési tevékenységgel létrehozott változás, hanem általában, kivétel nélkül mindenféle változás 
esetén meg kell tenni a településképi bejelentést. Nem biztosított az esélyegyenlőség a.2 kategória között. A 
telt;ptilésképi bejelentésem 2t>'l 7-. május .24-én tortént. A . településképet az alperesnél akkor a 
9/20 B./IU.4/Ör., majd 20f7.X1.l 8-tól .a 42/20.17/XU 7/Ör:., ezután a jelenleg hatályos a. 251202 I/IX.28/Ör. 
szabályozta, A kérelmem a 2017. május 24-én hatáJy.os 9/20.13/iH.4,/ Ör aJapján kellett volna ·s nap alatt 
elbírálni, mivel ez nem történt meg jogszerű hallgatás illet meg, aminek a megállapítását kérem a 6 év 
időmúlásra is tekintettel, Ettől a kéfdéslő-1 független, nÓgy a 9/i013/Ill4.l Őr a hatálytalan felhatalmazásal 
miatt érvénytelen. hatálytalan, Az alperes olyan törvényekkel, rendeletekkel hivatkozott a 9/2013/111.4./ 
Örben a felhatalmazásáról a rendelet bevezetőjében, amelyek már hatálytalanok voltak a kérelmcmkor. 
J oobck .ozon 2Ul ó.U .2J-tol a tclepuíéskepe mar cuíon torveny szabaiyozta, nem az ;,v 

A 42/2017/XI. l 7/.Őr. 2.§./ 2. / bekezdése a hatályt rendezi, amelyből a jogszabályi mcgfelelőséghez törölni 
szükséges a 2.§.l2í bekezdés e) pontját és á 42.§. /l/ btke--zdi-s k) pontját. A 2.§Jberu;rufa e) pont 
liefyébe pedig beiktatni a " e) meglé,•ő építmény rendeltetését építési tevékenységgel, ill. meglévő 
építmény rendeltetési egységeinek a számát megváltoztatja II szöveget, ami építési tevékenységre fűz. 
A k) pont helyére pedig, beiktatni, hogy "a jogsUlbályb.an építésiigyi engedélyhez és cgysz~rú 
bejelentéshez nem kötött építési tevékenységek közül a kapcsolódó közterületről közforgalom céljára 
átadott magánterűlctről vagy közforgalom által használt területről érzékelhető é1>ítési tevékenységgel 
járó arculatváltozást clőidé-,,ő readcltetésmődosításná! ill. az épületben lévő rendeltetési egységek 
számának mcgváltoztat:.ísa során 11 szöveget. A módosftással elérhető, hogy a rendehetésmódositás csak 
akkor kerüljön településképi bejelentési eljárás alá, ha a változás areulatváltozással vagy a meglévő 
rendeltetési egységek számának építési tevékenységgel Járó megváhozásával jár, mint a 42.§. / / be .ezoes 
valamennyi eg) éb esetében, amely minden érintett esélyegyenlőségét biztosítja. 

·1 .. /2/ 

a számát építési 

Ekkor fog csak megfelelni az Önkormányzat településképi rendelete a vonatkozó jogszabályoknak és a7 
esélyegyenlőség követelményének. Csak ezzel lesz biztosított, hogy jogszabályszerű, csak az építéssel, 
létesítéssel megvalósult arculat változás kerüljön településképi bejelentési eljárásba bevonásra. és a jogi 
szabályozás összhangja csak ekkor biztosított az ö- 1.§-ba foglaltakkal. Ör. 1.§. szerint a rendelet célja a 
kerület épített örökségének és az egyedi telcpülésképének védelme, jellegzetes, értékes, vagy hagyományt 
őrző területi építési arculatának és városszerkezeténck megőrzésével és ezekre tekintettel lévő alakításával. 
az építószeti és a táji értékek, valamint az örökségvédelem elveinek együttes figyelembevételével 
a) a kerületi helyi építészeti örökség védelmének és a védelem követelményeinek elrendelése, 
h) településképi szempontból meghatározó terület kijelölése, továbbá a teleptilésképi követelmények. a 
telcpiilé~kép-érvenyesítési eszközök és önkormányzati támogatási és ösztönző rendszer sz.abályainak 
megalkotása. 

Vagyis a rendelet célja nem 1c1jed ki az építés nélküli adatváltozásra. 3.7..7.al nem tud változni az arculat, i:1• a 
klJclőlt tt:rület arculatának is varosszerkczctc megőrzesének feladatat nem befolyásolhatja az adatmódosílas, 
aminek én•ényre kell jutnia a szabályozásban. Nem utolsó sorban ~el a megjelölt. rendelkez.ésmódosítá sal 
meg lehet oktani azt a dilemmát, hogy mr é.-. mikor lesz ható~ági ügy, és mikor netn az építési jogszabályok 
a.lapján . Mi tartozik. az Ákr-re és mi a helyi építési szabályokra .• 

5.Azéit sztikséges az "építési tevékenység nélküli" szöveg alkalmazása , mert a rendelet 51.§. a)-d) 
bekezdése a településképi bejelentési eljárás .szükségességét az 51.§. a)-1) bekezdésben csak építési 
tevekenységgcl megvalósuló változásokhoz- köti. Az m) pont ebből a közegból kilóg, a szabályozott 
fonnában a rcndclt.ctésváltozás mindenfajta e.sete, [gy a jelenlegi szabályozás a nem építkezéssel 
megvalósuló változás esetén is kötelezövé teszi a települesképi bejelentési eljárást. Mivel az adac-változás 



nem befolyásolja az arculatot, ezért nincs létjcgosultsága vele szemben a bejelentési kötelezettségnek. A 
rendetet 1.§_ és 2 .. §. szövegkörnyezetéből is ez kell következzen. Itt is érvényes az a fent kibontott 
szabályozás, hogy az egyenlő bánásmódról és az esélyegyenlőség elömozdltésáról szóló 2003.évi CXXV. 
törvény /továbbiakban: Etv 9.§.-a szerint közvetett hátrányos megkülönböztetésnek minősül az a közvetlen 
hátrányos megkülönböztetésnek nem minősülő, látszólag.az egyenlő bánásmód . követelményének 
megfelelő rendelkezés, amely a következőkben meghatározou tulajdonsággal rendelkező egyes személyeket 
vagy csoportokat lényegesen nagyobb arányban hátrányos helyzetbe hoz, mint amilyenben más 
összehasonlithaíó személy vagy csoport van, vagy lenne. 

Ennek rueg~elelöen kérem, hogy a t. AJkotmánybíróság az Ataptőrvény 24. cikk /2/ bekezdés e) pont 
11Jllpjá'n kihirdetésére vi szamenőleges hatálly~ alkalmazási títalo me " • rucl, i 6./·hcn 

misít ·e !7. P/10 . /. ·1.1 !/ - .. ••s• t2J bekezdés cJ po tját é a 42.§./l/ bekezdése ·) pontjiít ill. n 
2:i/2021/JX.28/ Ör 2.§./2/ bekezdé e) pontját, valamint az 51.§.m) pontját és 

1 
1 

a megsemmísített jegszabályrészek helyére iktassa be a 42/2O17/XU 7/.Ör. 2.§./2/ bekezdés e) pont 
helyébe a " e) meglévő· építminy rendeltetését, ill. meglévő építmény rendeltetési egy. 'g •inek a súnuít 
építési tevék ységge! megválto. ,latja 11 szöveget .. A k) pont helyére pedig iktassa be, hogy ''a 
jogszabályban építésügyj engedélyhC'z és egyszerű bejelentéshez nem kötött építési tevékenységek 
kö:r.iil a kapcsolódó köztcriiJctrÖI közforgalom ~Jjára átadott magántcrütetrőJ vagy közforgnlom által 
használt területről érzékelhető építési tevékenységgel járó arculatváltozást előidéző 
renddtetésruódosít.ásnál ill. az. épületben lévő rendeltetési cgységtk számának megváltoztatása során n 
szöveget. A rnódesitássa] eíérhctő, hogy bárki bármely rendeltetésmódosításnál csak. akkor kerüljön 
településképi bejelentési eljárás alá, ha a változás arcul tváltozással vagy eglévő rendchctcsi gy::.~gd, 
,r· • ának · pités re 1.J .. .;11ységgel jaro megváltozásával jár. Ez biztosítja az csélyegyen lőséget és ez felel mc,, 
a 2016.évi LXXIV. törvény rendelkezéseinek. 

• 2'>//?ff) 1 / ~ / ·• -ére 1 1k as · h tódo ·it ni java olt 

án z • abbt s.tő ·e a, m o · · ., 
tcvékenyseggel történő megváltoztatása." 

V.Tiltások, korlátozások, amely k különösen ellentétesek az alaptörvény normáival 

A 24/2014Nil.3/ Ör. szerint a 48.§.2a/ bekezdés és a 26/2Q,20/Xl.30/Őr. 72.§./6/ b~k.czdés és a 
42/2017/XI.17/Ör. 2~§. /2./ bekezdés e) pontja UL a 42.§./t/ bekezdése k) pontja valamint a 
25/2021/IX.28/ Ör 2.§J21 bekezdés e) pontja, ill. az 51.§.m) pontja olyan tiltást ill. korlátozást hordoznak, 
amelyek k(ilönöscn ellentétesek az AJaptörvény 1. cikk /I/-/3/ bekezdésével. B)cikk /1/ bekezdésével, 
XIII. cil<k /1/ bekezdésével, Hl. ~• XV. cikk /1-2/ bekezdésével, iJJ. a XXIV. cikk /1/ bekezdésével, a 
XXVlII. cikk /1/ és /7/ hckc:r:dé-.séYcl. ill. a 28.cikkel„ amelyek a felsorol A.la törvény· m . kal 
ctrcntétesck ·(; jo · • orlato· .zák ilö cn , •, 

1.cikk /1/ hckezdé. ét. Az ember sé11l1etetlen ~s elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. 
Védelmük az állam elsőrendű kötelessége. A/3/ bekezdését Az alapvető jogokra vonatkozó szabályokat 
törvény állapítja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték 
védélmc érdekében feltéllenOI szűksége.s mértékben, az c!émi kívánt céUal arányosan, az aJapvet6 jog 
lényeges tart:almának tiszrdetben tartás{íval kodáto7ltató. 

Alaptörvény B) cikk/1/ bekezdését:. ''Magyarország független, dcmokratikusjogálfam." Feljebb kifejtettem. 

XllL cikk /1/:Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az öröklésbez. A tuJajdon társadalmi fe;,lcJősséggeI jár. 
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12/ Tulajdont kís<!iátítani esak kivételesen és közérdekből, törvényben meghatározett esetekben és módon. 
teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett tehet. A "lakásom", ingatlanom magántulajdon> nem az 
önkormányzat tulajdona. A Ptk.5.13.§.-ban biztosított rendelkezési, használati jogosultságom nem vonható 

·cl és nem írható felül, különösen Korm. rendelettel, önkormányzati rendelettel. Az alperes; és az eljáró 
bfróságok határozataikkal az Alaptörvény xm, cikkben -adott jogom a rulajdonomhoz megsértették. A 
jogellenes hatósági iH. bírói harárezatokkal indokolatlanu! vesztem el a lakásomhoz járó törvényes 
jogosítvanyaimat, nem biztosírou ~ közhitelessége, és az ezután járó jogosltványok megszerzése; mint pl. 
adózás. holott egyébként izazolt jogszabályi korlátja a hatósági bh:onyíiván.y kiadásának nincs: Ugyanakkor 
ennek falyományaként sérül a jogos érdekem is, hiszen az ingatlannyilvántartás a közhitelességének 
csorbulása mellett, lakásom forgalomképessége is csökken miközben ióval röb adót fo<•ti-k in < t•')f· tla ul. 
.-\ L-..!.~J " , ' uan u rcrcros: cgg 1 J, . Ha a Ptk.S: 16 .§. megköveteli a7 ingtlannyilvántartársal 
szembeni közhitclcsséget, és ennek ezclésc a tulajdonos köt le. ége, ak cor a telajdonosnak kell 
gondos kodnia a közhitelesség biztosűásáról. Elég visszás, hogy törvény rendeli el és ennek a megvalósítását 
éppen az állani, vagy szervei akadályozzák vagy játsszák ki. A Fővárosi Törvényszék azzal, hogy nem 
állíthatom helyre a közhitelességet, amit gyakortatnag a Kúria rendben lévőnek talál, amivel a gazdasági, 

~ülajdQul viszonyok egyik alappillérének tekinthetö ingatlannyilvántartás közhitelcsségét ássák alá az 
Alaptörvény Xlll.cikk /l /-/2/ bekezdés megsértése árán . . 
XV. cikk lll bekezdését: A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes. Nem bíztositott.Az én 
példám mutatja, hogy önkormányzati érdekek mentén biztosított a norma érvényesülése. /2/ bekezdését 
Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, 
fbgyatékosság, nyelv. vallás. politikai vary más vé-lt'f'~P y, "'"lll7.cti vagy · 1J.:1.lui; :.á1 mazás, vagyoni, 
szurctesi vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja .Ez sem biztosított. A rendelkezési, 
ha-;11 álati jog mindenki jogo írván a. nzt nem lehet elvonni cgfeljcbb csak kö7.érde bői, de n•hn 

ly· ozcn ek 1 inC! , m I ft ülírast indokolná • .Ezert az a peresi ha : " 7~ o · r '~ ·•u.(: • ·, '' 

XXIV. cikkJl/ bcke7,dését: Mindenkinek joga van aM,oz, hogy ügyeit a hatóságok résaehajlá.· nélkül 
tisztessége modon é~ ésszerű határídőn belUI in éa1.:k. A hatóságok törvényben ineghatitrozottak szerint 
kötelesek döntéseiket indokolni. A norma megsértése konkrétan a7,zal kö utkezett be . l1ogy alperes. a 
halóságí bizonyítvány kérelmem t ijc~ítését és a települisképi bejelentésem tudomásul vételét módszeresen 
clmulas7.tja. 7 éve jogellenesen korlátozza a jogaimat az2al, hogy nem választ megfelelő jog,,;zabályi 
környezete\, a Ket szabályai helyett építési jogszabályokat alkalmaz a kérelme:m elbírál· sámil. Hiába 
hozzá' meg az iránymutató ítéleteiket , végzéseiket az eljáró bíróságok, alperes nem hajlandó alkalH'lazni 
a.7.0kat A Ket fülülirása az építési jogszab,ílyok. különösen a helyi építési s-7.abályzattal nom1asértés. 

' [VIII. cikk / / bcke7dcsct: A7 időmúlás megtörténte különö ·en az cl elt idő menn i. :ge i.:11 utéte:-. n7. 

la 111 rvc-1: ; 1 1 '' ' ' " 1 1, e1 1m, JO , \dn ,111h i„ hogy az dlenc emelt vádat "agy 
valJnhJ)' pi.:rb 11 a joga1l é.~ kötele7.ettségeit törvény által fclálfított, független és partatlan biróiiág 
tisltess\!gc · es ny1lvanos tárgyaláson,. éss.zerű határidőn befül bírálja el." és a /7/ bekezdésével: Mi-ndenl inck 
joga Yan ahhoz. hogy jogorvoslanal éljen az 0Iyan bír~gí. hatósági és miís közigazgatási dönt~s ellen, 
amely jogát vagy jogos érdekét sérti. Utóbbi jogom nem tudom gyakorolni a tisztességtelen eljárás m ialt. 
Az alperes téves jogérrelrnezése olyan l1osszú és jogellenes elbírálást eredményezett. amelynek uem 
szabadott volna elöfordnlnia. Sertilt az éss-L:etü határidőben történö elbírálás elve. Hiába van jógom, ha ennek 
az érvényesülését nem 111doin érvényre juttatni azért mert az eljáró alperes, bíróság vagy Kúria úgy dönt, 
hogy masként akar eijárni. Sem az alperes , sem a bírósiig, sem Kúria nem vette figyelembe a helyLclcm 
jogalkatmazásra irányuló, általam többször kifejtett jogalkalmazás szükségcss.égé~ meg sem vizsgálta a 
felvetéseimet így az építési jogszabályok helyett a Ket aikalmazását. a Kúria befogadásom elutasítását 
abban a he-lyLetben, hogy Ö a törvénycs~ég őr.e és az áUam nekem a jogaim érvényesítéséJ1ez védehnetigért 

• >- r"\ ...
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az AJkotmányjogi normákkal, 

Az eltelt mintegy 7 év alatt az építési jogszabályok folyamatosan és sokszor vállo~tak. a beadáskorí 
jogszabályi környezet átalakult, és rám nézve egyre hátrányosabb leu, miközben a Ket. /Akr./ szabátyhelyeí 
lényegében nem változtak, Most is ugyan annak a "döntésnek van helye, mint 2017-bcn lehetett volna. 
Tekintettel az. időmúlásra fontos megjegyeznem, hogy a beadványcmban a közigazgatási rendtartás 
változásai küfötföscn érintik az alkalmazandó jogszabályi megjelöl.ést. 2017. december 31-ig a Kel 
alkalmazása miatt Kct-et jelölök és zárójelben odateszem az Ákt/ hivatkozást; azért.mert 2018-tól az Ákr 
alkalmazandó. De mivel a hatály a gyakori változások miatt a bíróság megítélésétől függő, ezért attól fogva a 
két jelölés alatt ugyanaz a szabályozás értendő, azaz vagy Kct.83.§. vagy Ákr. 95.§. amit kérek megfelelően 
ke1.elw/ lla:sonlokt:ppi:11 1vg,.1h •. 11 1~<11Iü11t w g 11 h '- 1vgy a hatosági bízonyt ~ 'n) ir„11 i cr n. ·111 
2017.ápr. 19, -én adtam be, a településképi bejelentést pedig 2017. május 24-én az alpereshez, amikből 2 
külön per len. 

Ila az alperes, a Fővárosi Törvényszék és a Kúria megfelelő jogszabályi környezetben bírálja cl a hatósági 
bizonyítvány iránti kérelmem és a Ket, 83.§. /Ákr/.szcrint jár el, nem bonyolítja úl az ügyet, odafigyel d 

Kúria Kfv. rv. 37.829/202@17.ítéletének magyarázataira és ennek megfelelően gondolkodik, nem a helyi 
építési szabályzatot tekinti irányadó jogszabálynak, hanem a Ket-et./Ákr/, és nem mélyed el a településképi 
bejelentési eljárás alá vonásom szükségességébe, amely az ügyem megítélése szempontjából crdcktcl ·n. 
biztosuják az eljárásukban az esélyegyenlőséget a hatósági bizonyítvány károsodásom nélkül még 20 1 7,r-cn 
10 nap alatt jogszerűen kiadásra kerülhetett volna. Felmerül az érdemi döntést befolyásoló 

laptörvényellenesség kételye. 

VI. A tényálláshoz 

A "lakásom" már a használatbavételkor megfelelt az OTÉK 105.§. lakással szemben támasztott 
követelményeinek, mégis iroda megnevezéssel jegyeztette be az alperesi önkormányzat az 
ingatlannyilvántartásba. 20 iroda, 20 lakás épült. A 20 irodából 15 darabnál .az alperes a használatbavételi 
engedélyt elegendőnek tartotta az irodáról lakásra történő átvezetéshez kiadva a hatósági bizonyítványt. Itt 
az átminősítés megrekedt. Az irodaként bejegyzett tulajdonosok 75 %- nál településkép vizsgálata nélkül 
történt meg az átminősítés. 25 %-ukmil az alperes jogellenes állá pontja miatt nem. Holott a:;,. Akr.-uck volt 
létjogosultsága nem a helyi építési szabályzatnak. Az esélyegyenlőség sérült az 5 tulajdonos kárára, Az 
,1!i , .; i , !· " ít ~l ,, ,. ,,. ,, 011 e 1 'e e ·1 '"s:>eri' len , l<ii1"111ő-.(·n t '1 -ntet ~t: a7 
Alaptörvény B) cikk /1/ bekezdésével, az J. cikk /1/-/3/ bekezd 'vcl, az V. cikkel, a XIII. il k / 
.l/bekezdésével, Ill. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, ill. a xxrv. cikk /1/ bekezdésével, a XX · . cil k /1 / 
és /7/ bekezdésével, ill. n 28.cikkel eHentéws II sérelmemre. Az enyémmel egyfill már csak 5 db .llbc,tét 
vár átminősítésre, amit a tclepűléské'pi kikötés akadályoz. A településképi bejelentésre kötelczfürnck 
jo.gszabályi indoka nincs. Nem volna akadálya. Az ingatlan még az alperes településképi bejelentésekre 
vonatkozó elbírálási szempontjainak is mind.enben megfeleJ a szempontokat az alperes a telepi.ílésképi 
42/2017/Xl.17/ Öt·. 44.§.-ában. ill. a 25/2021/lX.28/ Ör.53.§.-ában fogalmazta meg. Az eljáró alperes, a 
bíróságok mégis az alaptörvényi nonnákkal ellentétes határozatokat, ítéleteket, végzéseket hozta! meg a 
tisztességes clj,írás sérelmével rám nézve. Felmerül a szakszerűtlenség, kUlönöscn a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvényellenesség kételye. 



Azt, hogy a irodáknak ~Jcá.7.ott lakások ténylegesen megfeleltek a lakással szemben támasztott 
követelményeknek a most csatolásra kerülő az alperés:.által IX/137-5/2019.sz-. hat'ározatávaf/F2i/ ismerte el 
az alperes. A határozat. 2.oldal közepéi1 az alperes, elismeri, hogy az alperes nyilvá:,,tartása szerint a 
használatbavétel óta válóban megfelehrek az. irodának' áléázott lakás?k a lakással szemben támasztott 
követelményeknek, ennek folytán nem érinthetik a településképet. Es, hogy az ánninősltéseknek volt 
gyakorlata, amelytől engem ugyanolyan feltételek mellett hátrányos megkülönböztetéssel megfoszt a 
Fővárosi Törvényszék jogellenes 'I IO.K.703,28.0/202-2/.30,sz.ítélere, és 11 Kúria Kfv.V.37.686/2023/3„ sz. 
befogadást nem engedő végzése ezt nem engedi feloldani ,a, sérelmcmre, Miért is ne lehetne.közhitcle ég? 
Miért is ne kerülhetne az ingatlanom valós elnevezéssel az· ingatlannyilvántartás tulajdoni Japjtfra '? Miért 
nem re 1t: ()t II l . , ;11...._.ül.J,u,J ·1 .. , ..... .: • h e,. az elől · "'> .,, ·1pt:1m v~la,;;7t 4 határozatokban 

Arról, hogy milyen esetben van szükség településképi bejelentési eljárásra és a Jelen ügyben van-e szül .• ég 
településképi bejelentési eljárásra a Kúria Kfv, !Y.37.829/2020/7.sz.. precedensképes ítéletében 2021. 
február 2~áu foglalt állást. A precedonsképcs ítéletet én magam küldtem meg alperesnek kérve hogy 
eszennt elöntsön a már beadott kérelmcmről. Alp res jog ős XJH/47-6/202 I, sz. határozata 2021.áprifü 12- 
én született meg, a tartalmából megállapítható volt, hogy alperes magára nézve nem tartotta kötelezőnc], a 
precedensképcs ítélet végrehajtását, amit' senki sem kér tőle számon. A levelem jogellenesen új kérelemnek 
minősítette és elutasította Xíll/47-6/2021.sz. határozatával, amit a Fővárosi Törvényszék a 11 O.K. 
704.25 I /2021.sz. alatt cl is utasított. 

Alperes tehát ismerte a Kúria állásfoglalását, amikor a határozatát, védiratát meghozta. mégsem járt el annak 
.35.279/2020. '.,L' á J 1) mis crt t "a 
határozatában a bíróság által megadott 
i i.nymutatás:it követ i, indokolt ·ág,it, 

1-rll' n n <'f másken , mmt 
.ern 

1 ~ rllm t:tsga ut .u c.11 u .Ji.u 

· ál. 1)1 fü g~ Á. r. 111 "17 E ktilönöse, a helvi pitcsi 
szabályzat szabályait, településképi előírásokat. Mivel az elhibázott önkormányzati határozatok képezték a 
bírói döntések alapját, amit a bíróságok megvizsgálás nélkül átvettek, ezért is megalapozott a kérésem. 

Alperes védekezése a Kfv.IY.37.829/2020n. s7~ preeedensképes ítéletének alkaJmazásának mcltőzésére 
nem alapos. Nem tényszerű, A Kfv.IV. 37~8'29/2020n. sz. ítélet 41.szakas7.a meg~íllapít_ja ugyan , lmgy 
"Figyelemmel az üggyel összefüggésben a tclülvfa•;SgáJati kérelem szerint folyó párhuzamos eljárásra az 
első fokú közigazgatási szerv új eljárásra kötelezése jclc,n eljárás kapcsán szükségteíeunek 
mutatkozott." , de. ennek a hatósági bizonyítvány ügyben tett másik kúriai inté'L.kcdés az oka, A Kúria 
azonban azért tartotta szükségtelennek a párhuzamos eljárásról való renqelkezést, mert a párhuzamos 
eljár.i ban n hatósági bizonyitYány iránti perben /Kfv.ill.37.462/ 2019./ ez már megtörtént. Vagyis 
azért nem rendelkezett. új eljárásról a 2021. február 2-án hozott Kfv. IV. 37.829/2020/7. si~ ítéletében, 
mert (utJta, ho~y ei_,y másik tanács a atósági bizonyítvány ügyében a párburr.amos eljárásban m:ir 
'l( ( o · , · n rttC'oho71 i élc é( ' el mlel e Kf. m, 37.162/2019/ w~ ·t~ ~vel az új e ·:irást 

· é ·zcr elrendelni új eljárást feleslege.~ rolt, amit alperesnek is tudnia keJJctt. n·. 
ítélet szcnnn UJ t:JJárasban 2023.Júniu 6-án került sor ítél thozatalra .K. 704.53712022n. z al· tt a 
keresetem clut.tsításával a Kúria Kfv.37829/20lOn ítéletének figyclcmbe~étele nétkill. 
Felmerül a tisztt:sséges eljáráshoz való jogom sérelme. Az alperes határozataiba foglaltak cllcntétest:k az. 
Alaptörvény I. cikk /1/-/3/ bekezdésével , B)cikk /1/ bekezdésével, V. cikk, Xlll. cikk /1/bckczdésévcJ , 
ill. n XV. cikk /1-2/ bekC7.désé,·el, a XXIV. cikk /1/ bekezdésével ilJ. a XXVIII. cikk' /1/ és /7/ 
beke-1.rlésévcl, m. a 2-8.cikkcl és sértik alkotmányos jogaimat. 

Í\'1, Alaptörvény XXIV.cikk /1/ bekezdés ·lindenkinck joga van ahhoz, hogy ügyeit a hutóságok 
rés7„rehajhis nélkül , tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben 
rneghatái·ozottak szerint kötelesek dontéseiket indokolni " Az Alaptörvény 28.§ .. szerint a jogszabályok 
é1telme-zésekor azt kell feltételezni, how a józan észnek. és a közjónak megfelelő erkölcsös és g~aságos 



célt szolgálnak." Ez bizonyosa ellentétesen valósult· meg az. Alaptörvény B) cikk / l) bekezdésével, az 
Alaptörvény ~IV. cikk /1/ bekezdésével és a XVID. cikk /1/ é$ n1 bekezdésével. valamint a 28.cíkkel 
szemben, ami miatt a megsemmisítésre vonatkozó igényem alapos. Nem megfelelő jogszabályi környezet 
került kiválasztásra, a hozzátartozó indoklások elmaradtak, téves jogszabályok alapján ker'ült eldöntésre a 
kérelmem , .az ésszerű határidőn az alperes túl lépett. A 7 ,év égy ilyen egyszerű ügyben súlyos 
felkészüleüenségre vall. 

Mivel az alperes jogszerűtlen felülvizsgálati kérelemmel élt a Kúria fülé a Fővárosi Törvényszék 
l IO.K.704.251/2O21/13. sz, ítélete ellen és az ítéletet a Kúria befogadta és ennek alapján hatályon ki 1ül 
helyezte az egyébként. alapos törvényszéki 110.K.704.251/2020/13.sz .. ítéletet és új eljárást rendelt cl , a:r új 
•·r ár ·. ba szülcrct frlO •·i7!'gála i kén: cm a Kúria n~r" l(f, .V.37 .68f./20"1/1. sz. végzése , 1 a h<'fo0·,d·í~, 
megtagadta. mint alaptalan kérelem. nincs máshová fordulnom, csak a t. Alkortnánybírósagboz 
jogorvoslatért. Egyedül v, Alkotrnánybiróság jogosult az érdemi birói döntéshez való jogosultságom 
Alaptörvénybe utköző sérelmét feloldani. és a tisztességes eljáráshoz jogomat ért sérelmet orvosolni, amit 
tisztelettel kérek. 

A településkép az arculat vizuális megjelenése. Ha nincs változás, nem változik a településkép; A hatósági 
bizonyítvány igénylése a Ket-re, /Ákr.-re/ tartozó hatósági ügy lesz, nem építési ügy. A joghézagok és az 
ebből eredő bizonytalanságok rontják a jogalkalmazás: minőségét, amit a bírósági gyakorlatnak fel kell 
oldania. 

Ugyanakkor az arrornáliákat a Kúriának a befogadással kellett volna tisztáznia. A megtagadásával mint ,1 
törvényesség ore Ö maga , ette el a lehctőscgct , törvenyesség érvénycsülcs tői. 1 I lo t, z .- , ptörvcny 25. 
cikke kifejezi a /"'/ bekezdésében hogy a Kúria a 121 bekezdésben meghatározottak mellett binosítj:1 :1 
bíróságok jng::ill< lrnazásának egységét u bírósázokra cötelcző jogegységi h tározatokat hoz A s· j11 
rccedensképes ítél tt ·I iörtént , ellentét se · z I ptörvén · szel! é · 1 r,rPc-f'rlPr s ·é "S • k 

jelenleg · 1 tál 

Jelenleg csak az én ügyemben. ugyanebben az ügyben a Kfv. Iv. 37.829/2020/7. sz. kúriai ítélet az, amelyik 
ml tl • ~ " " ' j jJ 

setén I liánvt p(1l1í nrcced, nsk 'pcs ítélet amib ~n konkrétan kijelölésre kerül houv ho v,111 ~ c.:11 vlbrra 111 a 
csak adatváltozás iránti kérelmet, és hogy viszonyulnak egymáshoz az építési jogszabályok és fogalmak. J\ 
Fővárosi Törvényszék mégsem akarja alkalmazni és meg sem magyarázza miért. 

A Kfv TV. 7.829/2020n. sz. kúriai ítélet 'pp a települé képi eljárás beiktatásának a szükségességét vitatja, 
amely az elbrrálashoz szükséges lett volna. A Kúriának a befogadást kérelmező döntésnél hangsúlyosan 
mérleg.ch,i kellett volna. hogy clut.'lSitá esetén nyilvánvaló jogszabálysértés valósul meg, aminek 
elhárűása a Kúria feladata, ezért a befogadás indokolt. A.z elutasítással súlyosan sérültek az alkotmányos 
jogaim. A Kúrfa indoklása nem alapos. És a hivatkoz.ása jogalapja sem található meg az indoklásában: A 
Kúria végiésc ellentétes az Alaptörvény B}cikk /1/ bekezdésébe, a z L cikk /1-3/ bekezdésébe, az V.cikkbc, a 
XV.cikk /J/ bekezdésébe, a XXIV. cikk /1/ bekezdésébe, a XXVllT. cikk/!/ és 17/ bekezdésébe ill. a 
28.cikkb/foglalt alkotmányos követelménnyel, azt sérti a sérelmemre. Felmerül a bírói döntiH érdemben 
befolyásoló Ataptörvényellenesség kételye és a tisztességes eljárás sérelm . 

/ fv. IV.J7.829i:2 2 n.sz. l~lt:lt! 2:,. i:s 2,. s,rn as/,,al)·n egy1.:11·lmi·í •te, J'b~ ,L ldlO l,1 

hi.lonyítványboz a jcgyzö As,LOn} által kért függó feltétel teljesítése szük.,;égtclcn volt, és a K SZ, azaz a 
helyi építésj szabá(yznt. amelyen az e:lufasításom alapult nem alkalmazható. Az alperes törvényt si11cll, 
amikor a sürgetéscmhöl új kérelmet csinált és eszerint kezelte a 2017.május 24„én megindult településképi 
cijárást. Az, alperes az eltérést a Kfv.IV.37.829/2020/7. ítélettől nem indokolta meg. Csak a Kúria lett volna 
képes az eljárásokban keletkezett feszi.ilts.égek fclóldására jog és haraskörénéJ fogva. 

Fel kellett volna a Kúriának, mint a törvényesség íegföbb Ört~nek a befogadást kérelmező 
bead'\'ányomnál ismernie a törvényszéki ítélet tön·énysértéseit és a pn:ccdcnskétles ítélet s:terepél, és 
az utóbbi alkalmazásának sziik.ségességét. Különlis tekintettel arra, hogy korábban ugyanebben az 
ügyben a p:r-cccdensképcs ítéletében már egyértelműen kinyilvánította, hogy az, Étv. és a Helyi építési 



szab,'tlyzat nem alkalmazható, és hítta, hogy a törvényszéki ítélet m~gis erre épül. Mivel nem f~gadta 
be a Kúria a felülvizsgálati kérelmem, lehetetlenné tette, hogy a tör-vénysértések fclűlvizsgáJata ós a 
tísztességes eliár-.is elve érvényesüljön, hangsúlyosan felmerül a bírói döntést érdemben befúlyásoló 
alaptőrvényelleucssőg' kételye é..<; a tisztessiges 'eljárás ii'án-fi jogom súlyos sérelme a felülvizsgMati 
kérelmem bcfogad~ána.k. megtagadása miatt is, mert a megtagadásom ellcntctcs az AJaptön-ény T. 
cikk /1/..,/2/ bekezdésével, a B) cikk 11! bekezdésével, az V:cikkel, a XIU. cikk /1/bekezdésévcl , UI. a XV. 
cikk 11-2/ bekezdésével, ilJ. a XXIV.: cikk /l/ bekezdésével, a XXVfil. cikk /1/ és n1 bekezdésével, ill. a 
28'.cikkel A Kúría a be nem fogadással megrekeszreue a tisztességes eljárás iránti foLyam!lto.t, nem védte 
meg az ugyanebben az ügyemben korábban született saját egyértelmű állásfoglalását a helyi építési 
.,..,.,b .. !y.:.a. ~l--, · !:,..,, történő .Jblm I ttl nsácáról és f" r,l('I mt'..., Pm•C"m kt'\7li111·ilomm·1I 
szemben, pedig védelmeznie kellett volna legalább az Alaptörvény J. cikk /1/-/3/ bekezdése alapján. 
Megrendült az igazságszolgaltatasba vetett hit. 

Az ügyemet egy teljesen indokolatlan perfolyam jellemzi. Egyértelműen megállapítható belőle. hogy 
alpcr s-nek 11 m rőssége jogszabályok alkalmazása, különöset a Ket, l. fejezet Eljárá. i ala lvci ,. · 
al;-lpvctő rendelkezéseinek a betartása, vagy az Ákr, csaknem ugyanolyan rendelkezései Nem veszi 
tudomásul a Kct. l .§11 / bekezdésben foglaltakat, majd az Ákr. hasonló rendelkezéseit, miszerint a 
közigazgatási hatóság az eljárása során köteles megtartani és másokkal is megtartatni a jogszabályok 
rcndelk zéseit, biztosítani az esélyegyenlőséget. A /2/ bekezdésre sincs tekintettel. Hatásköre gyakorlására 
nem jellemző a szakszerűség, az egyszerűség és az ügyféllel valé együttműködés _ követelményeinek 
betartása, A jóhiszeműséget nem ismeri, Azt pedig nem gyakerelja, hogy az ügyfél jogát és jogos érdekét. 
csak a l<O✓.crdcK cs az eltcncrueku ugyfé jogának, jogos ~,Jd,c:ü édel ~li1,;L. ::.L.'ik:,_:g :, ,1 .: .. ,.: ben · 11 és 
lehet korlátozni l latáskörél a jogszabályokban előírt célok megvalósítása érdekében, mérlegelési és 
mé] ánvo. ,íd jo~kör 't a joaalkoró által meghatározott szempontok figyelembevételével és az adott ü0 . ; 

A 1·.., , , cirv/ ' ·,p ti .,, rti <"' a:, 1 pjogi norrnáka hor-y a 110 K.703 280/20...,2/30.:,z. ítél t "ben a 
kúria utasitására mégis befogadja az alperes téves jog. zabályi környezetb helyezett megállapításait nnnak 
JH,.:;th.a1...JH.>t; ci \.4 Jll ..... ,,, __ u,, .... 1"'Jt..1tLVJJUt;,~ ,l\ .. , 13 ti. 

i' pít')f " · ~ f ·1 1t úr~ K v V '17 2 .:;,l?Q?J/7 úr I vegze. tévedésen alapuló 111a:-,it;hai 
vc:grch.ajtva épp az ellenkezőjére megváltoztatta arra ,,ató hivatkozással , hogy nem tehet mást. a Kúna 
utasításait végre kell h~jtania még akkor is, ha ez a kötelesség valójában tényleg fenn tilt. Már nem adott 
helyt a Kfv. IV.37.829/2020/7.sz. ítéletének. A keresetem elutasította úgy, hogy a.mii a 
1 IO. '.703.280/2022/ 0.s7~ ít.51ctbcn felhozott, azok nem állnak meg. A Kct /Ákr/szerepé a közhitel sséget 
nem magyarazza., vi1S)' cáfolja. ltélete hozatalakor nem volt tekmtettel arra sem, hogy az Alko m: ny 
31. .ikk /1/ bekezdése alapján az önkormányzat csak az/önkormáilyzatj tulaj.don tckinteté.bun gyakorolhatja 
a tulajda11ost megillető jogokat., Ítéletével az alpere-st a Törvényszék ·szükségtelenül felhatalmazta arra, hogy 
bekJvat.f-ozzon a magántulaJdoni vi'szonyokba. Az Önkormányzati tv /2011.évi CLXXXIX.tv/ 10,§. /2/ 
bekezlésc szerint "Az önként vártalt helyi közügyekben az önkonnánytat minden megtehet. ami 
jogsz..abá11yal nem ellentétes." A Köf. 5020/2013/5. sz. határozat szerint is " ... az önkormányzat ne 
avatkouou be szükségtelenül és / vagy túlzó módon személyek jogaiba, élctviszonyaiba." Alperes 
mégis túlterjeszkedik a ·áromra, · minek sajn1 latos módon a Fővárosi Törv ~n 'zék é a Kúria hel t ad. 
Súlyu~.u . .:r'iln"'' a✓•• laplör ény XXIV bekezdés /1/ bekezdésbe lefehete jogr-tim Í"lmerül n írói 
dóntcst erdernben bcfolyasllli°> Alaptorv1;nycllenesség ·ételye. érül a u. n. s g\,: c~~mis 10:z. va o Jogom. 

Súlyosan sérül az alperesi határozatokkal. törvényszéki ítélettel, kúriai végzéssel a tulajdonosi auton6mi~m. 
és különösen a jogbiztonság és a tisztességes eljárás, esélyegyenlőség elve-. Az ingatianem magántulajdon és 
nem önkormánytaú tulajdon. Ennélfogva a rendelkezési, llasználatí jogom nem vonható el. . A támadott 
jogszabályi rcndélk~zések a tulajdonhoz való jogo,nt o1yan fokú. sérelmével járh~k. amely már átlép a 
jogalkotó számára biztosított autonómia korlátozás keretein és sérti, ill. ellentétes az Etv. 20. §.-bcn garantált 
tulajdonhoz való jogommal és ellentétes az Alaptörvény B) cikk /J/ bekezdésével1 l.cikk l ll-131 szakaszával, 
az V.cikkcl, a XID.cikk /1/ bekezdésével, a XV.cikk /1-2/ zakaszával, a XXIV. cikk /l/ szakaszával, a 
XXVllI.cikk /1/ és nt szakaszával és a 28. cikkel. Az Alaptörvény V. cikk szeri1Jt mindeoJ<lnekjo-ga v,m 
tönrényben meghatározottak szerint a személye, iU. a tulajdona . ellen intézett vai,-y az e-LCket 
kijzvetleo,üJ fenyegető jogtalan· támadás clf1árításához. A tulajdonom elleni jogtalan támadásnak 



veszem, hogy a. bírósag olyan jogszabályi környezetet alkalmazott a jögvitám elbír.írásánál. amely ellentétes 
az egyébként vonatkozó közigazgatási perrendtartással és a közigazgatási perrendtartás helyen építési 
jogszabályok, ill. a helyi 'építési szabályzat alapján bírálta el a hatósági bizonyítvány iránti kérelmem a 
sérelmcmre, amit nem hatósági indokokkal; hanem az ügyhöz képest jogellenes településképi indoklás:sal. 
Indokolt. ' Az Atar>Wrvény. VJ. cikk /1/ bekezdés szerint mindenkinek jogn van személyes adatai 
védelméhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez, Én a közhit.eles~ég érdekében klváncm az 
átvezetés megtörténtét, amit a Fővárosi Törvényszék megakadályozott a sérelmemrc, ami ellentéte az 
alaptörvény rendelkezéseivel. Felmerül a bírói döntést érdemben befolyásoló' Alaptörvényellenesség.kételye. 

A Kúriához fordulásommal szembesülnöm kellett azzal, hogy a teljesen téves jogszabályi környezetbe 
helVC7Ct1 törvényszéki 110 K 701 2ROtnOnno sz. jog zabály: é 1ó ítél t ;i Kúri,; 1.. <.• e111 ú<lt. .. '. .• h.i .... 
Alaptörveny szerint az egyént a1. állam köteles védeni a törvénysértésekről és ennek a védelmére :u 
Alaptörvény I. cikk /1/ bekezdésében kötelezettséget is vállal. Ezzel ellentétesen jár el. t\ Kúria téved, 
amikor a Kfv.V.37. 686/2023/3, sz. végzésében azt vélelmezi, hogy a problémámmal azért nem kel! 
foglalkozni, mert nem t1isz.crLi, és széles körben nem merül fel. Cáfolom. Felmerül. Legfeljebb az emberek 
nem jutnak e! a Kí1riáig, dc ettől még tanácstalano ok ape latos érdésben, amelyben igénylik, a 
segítséget, amit én most nem kaptam meg, - 

A Kúria téved a megjelölt indokok rnagállapttásaival. A társasházi törvény magyarázata e. kézikönyv a példa 
· a társadalml érintettségre, amelyik nem tartja egyedinek az ügyem, és egyetért a Kfv, IV. 37.829/2020/7. 
sz. Itélctébe foglaltakkal. Az állampolgári jogok országgyűlés! biztóséuak jelentése /FIS/ ugyancsak 
foglalkozik az általam megvalósult jelenséggel. feltárja az általam feltárt ügyem anomáliáit. azzal cgyiitl 
sajn s a felvetett pr hl' m ít é a , bályoza lanságot n m számolta d dL.. illetékes a jogalkotó. Ezért ezen 
ügy kapcsán hangsúlyt kell kapjon a szabályozás hiánya, mert van rá társadalmi igény más fórumok szerint 
i~. A:z Abtv.24 .• /2/ bekezdés s:, rjnt z Alk máoyhíróság jogs,: b 'ly , ,1 tfü énn. e ·alú 
öss:r.h~toiuát az alapvető jo20 · biztos·· n· k h rározo ' e , ........ ,,... · J. ·:. , r 

.,_ g., 11 • 1:1 1. bizro an Jlf po ·a szerint a jogs-mbál.: 
fcnnáJJ. n csatoltam a IJido je ·n ését · 1 , r é ~ lenesség !"V ,• sa I t. 
hasonló sérelmet fel kell számolni, amire a Jelen kérelemmel kérek , cgűsézc. 111e1t sérti az alknlm:Ín"M 
J 

f\ mar jelzett 41 keletkeLelt határozatból levonható az a következtetés, hogy alperes nem megfelelően kezeli 
az önkormányzati rendeleteit. Jog é I1atáskörét a bíróságok kioktatása ellenére módsz resen fcfülírja és ezzel 
megakadályozza, hogy a kerület polgárai tisztességes eljárásban részesüljenek. A Kúria az eddig kfolytatott 
eljárásaiban elismerte a velem szemhcn hozott jogszabálysértést. és a fo.lülvi· ·gálati kérelm ·imben 
rögzítettef.. szerint döntött. Most a7.onban a feWlvizsgálati kérelem befogadásának megtagadásával súlyosan 
megsértette a tisztes.c;égcs eljáráshoz való jogomat és felmerül a bírói döntést érdemhcn befolyásoló 
alkotmányellenesség l·ételyc. A Kúria a mcgtagadással végleg kizárt a tisztessége!. eljárás kcrctéi kö7..ölt 
törlénS felillvizsgálatból, amivel nekem anyagi és erkölcsi kárt okoz. A téves jogalkahnazásának egyéb 
vonzat.a ~ hogy a Xff. kerületi Önkormányzat helyi adókról szótó rendeletei szerint lakás megnevezés 
mellett nekem cs.ak kommunális adó kötelezettségem lenne. Iroda megnevezéssel azonban nem korninunálís, 
hanem építményadót vetnek ki rítm, ami jelenleg évi 128.346.- Ft a semmiért, ez mintegy havi 10.000,-ft 
többletkiadást jelent. 

i , ,t 1 1 ,1:\i JOgl:rÜ i éict mellett nem áll módomban h ·lyreállílant a/, 
mgatlannyilvántmta közhitclességét Az ingatlanom, amelyre az :tvezcttst kért m sohasem volt irodakenr 
hasznosítva. Lakásfunkciót töltön be, ehhez képest a közhitelességet csak úgy tudom biztosítani, ha. a való.s 
haszmtlat sze.rint kerül eJnevezésre'az ingatlan megnevezése, amit alperes g.itoL I (átrány a forgalomképesség 
csökkonése is7 mert rendezetlen a státuszom. 

VIT. Tényálláshoz egyéb 

A II0.K.703.280/2022i30.sz. ítélet a keresetem elutasítását az ítélet Jl.s7..akaszába felhozott új kérelem 
megjelenfsére alapítja, ehhez köti a 33 .szakaszban felhozottakat. is. Azt állí~ja , hogy a . 2017. május 24-én 



beadott kérelmemre irányuló eljárások befejeződtek és a levelemmel azért kell új kérelemként foglalkozni, 
mert ,a, Kp. 5.§./1/ bekezdés előírja. A megállapítás nem alapos. A levelem tárgya nem hatósági 
bizonyítvány, hanem településképi eljárás tudom~sulvételének sürgetése, amely a hatósági bironyítvány 
kfadásáhqz kötődik ugyan, de :nem ajelen településképi ·eljáráshoz. A teJeptilésképi elj~s nem fejeződött 
be, folyamatos maradt és független a hatósági bizonyítvánnyal kapcsolatos ügytől. A hatósági bizonyítvány 
kia.dásfütak a kérdésében a befejezésnek vélt BP/26051005 l3„7120ZO. sz. kormányhivatali fiatarozato; a 
Fővárosi Törvényszék jogerős 28.K. 702.808/2021. ítélete b_atiJ,lyon kívül helyezte és új eljárást rendelt el 
ezzel új helyzet állt 619: A:2017. 4pdlis 1.9•én megindult eijárás a hatósági bizonyítvány kiadása iránt 
folytatólagossá váll. dc nem a településképi bejelentési eljárásban • hanem a hatósági bizortyítvány iránti 
teljesen dkülönüIL perben. A kettő teljesen külön életet él Mivel a siir etéscm a I lepülésképi előadónak 
inam és címeztem, megjctölvc a teícpülésképi ct1árásl és a Kfv. JV: .J 7. 829/2020/7.sz. Kúr1a1 itélctcl 
scnniképpcn nem bes télhcttlnk clcpülésképi eljárás m gszakadásá ól, a sürg tés nem kelctk :,;t ·t (ti 
kérelmet. A Egyébként is a Fővárosi Törvényszék 3 l.K.704.132/2021/3.sz„ ítéletébe foglaltakxa! 
bizonyítottam, hogy alperes törvénytelenül járt el amikor a sürgetésem új kérelemnek minősítenc , és hogy a 
Fővárosi Törvényszék eey másik tanácsa a Fővárosi Törvén széknek írott másik ugyanolyan sürgető levelem 
semmisnek tekintette. Az alperes és a neki helyt adó Fővárosi Törvényszék , Kúria által jelen panaszban 
előadottak szerint az eljárásuk ellentétes az Alaptörvény AJa.ptörvény I. cikk /1/.-/3/ bekezdésével, B)cikk 
/1/, bekezdésével, V.cikkcl, XlIL cikk /1/bckeidésével, m. a XV. cikk /1-2/ bekezdésével, m. a xxrv. 
cikk 111 bekezdésével, a XXVID. cikk /1/ és n1 bekezdésével, ill. a 28.cikkel. Alperes megsértette és a 
Fővárosi Törvényszék pedig. ennek helyt adott. Súlyosan sérültek az alkotmányos jogaim a sérelrnemre. 

m nnviben ;:il~ rt.''- a h;\tn~Áe1 hi;,nnyít"ii".,'' 2flT7 llA 1Q.h.,,.., 10 "'" l t 1.-i j , k~ rni„1n „ f.',yl,t1,;"''t"1 
109/1999/XII.29/FVM rendelet 65.§.akkori /2/ bekezdés 3e) pontja alapján jegyzi be az átvezetést az 
rngatlannyilvantartá ba és nem kerül sor a perre A7 alperes még a 2017 április 19-én eadott kérelmemet 
•ö ;elő O napban mcsfoszton euol, e~ egy most mar 7 éve folyó perfolyamot aka. zton a nyakamba. A 'i',ria 

!járás keretében megoldódjon .. 1ind a rn, i napig m történt m z :tvezet' .. Fdmerül az érdem' dönt'st 
hclul_,nsoló alapi( rvcnyellenesség kételye és tis~tcsséges elJárás megvalósulásának a sérelme. 

/. a: ._;zcti.:s m g.tagat asa cl <.ntd,;,.~ a:t A ap o · 1. cikk / 1-/J/ bck de, 1:v 1 ll) ikk /1/ IJ k zd~scvel. 
az ·• d· ·e, a .l. c,1k1<. /l/bekczdés~vel, dl. a XV. cikk /1-2/ bekezdesévcJ, ill. a X.Xf • ctkli /1/ 
b k 7.dé év.cl, • XXVIII. cikk /1/ é,s /7/ bckC7.désévcl, ill. és a 28.cikkel, különösen a XV. ikk /1-2/ 
bek1::al~sével, az esélyegyculöséghez való jogommal, az sérül és a. már előadottak 57.Crínl is jelentős hátninyt 
okoz. Az Alaptönréu XV. cikk. /1/ bekezdé e alapján a törvény előtt mindenki ero,1enlő. A /2/ cikk alapjfí1 
Magyaron,-níg az <!lapv tő jogokat mindenkinek bármely megkülönböztc.tés, nevczctc. i.:n f.-y. szín, 
fogyatékosság, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni. S%űlctési 
vagy egyéb h~lyul szerinti különbségtétel nélkül biztosítja,. amit a jelenlegi önkormá~yzati joggyakorlat 
nélkUlöz. 

Mivel az alkalmazandó jog kérdésében alperesek, a t Fővárosi Törvényszék és a bcfogadá · 
megtagadásával a t. Kúria is té e kövctke.ztetésre jutott~ az alapkérdéseknél nem a megfelelő jog 
került alkalmazásra és ucl az aU otmán bíró. ági panasz nélkül ·isszafordítbatatlan hcl ·ze.tb 
kcrüWk. és súlvosan sérülnek az alkotmányos jogaim, felmerül a bírói döntést érdemben befoh-·:í ·oló 
L1/;j · 11 ·:,; • • • 1 1 L • g J · nu , o Jog m · · úg,_, .,, , , 

3/2021 és Xlll/47-6/202 . sz. határw.ataival, a Fövárosi Törvényszé · 110.K.703.280/2022/30 itéleté\'cl, 
és a Kfv. /37,686/2023/3. sz. kúriai végzésével szemben amelyek ellentétesek~ Alaptörvény 1. dkk / 
1/-/3/ bck~désével,_B) cikk /1/ bc.kczdés~vel,-az V. cikkeJ,.aXIU. cikk /1/bekezd~ével, ill. a XV. cifck /J- 
2/ bekezdésével, ill. n XXIV. cikk /1/ bcke7.désével, a XXVID. cikk /1/ és nt bekezdésével, ill. és a 
2'8.cikkcl, különösen a XV. cikk /1-2/ beke:r.désévc11 az eséJyegyculöséggel, amit a kért 
megscmmisítí~.sekkcl kérek orvosolni. 

Az clutasításoknál inqoklásként közölt jogszabályok mind építési jogszabályok, amikkel nem lehet a 
ható ági bízoayítvány iránti kérelmet elutasítani. A Ket /Ákr/ mintjrányadó jogsi.abály SL.Crepét nem hozta 
fel ;i p0,Jgármester még édn,tölegesei1 sem és nem is indokol,ta. Azt a minósítö té11yczőt a .polgármester nem 
vette figyelembe. hogy a felsorolt jogszabályok lyüket, ezért a 



hivatkozás alka lmatlan az indoklásra . sőt az önkormányzat településképi rendeletei jogszabálysénőek e 
tekintetben. amit .a tájékoztatásai m ellenére sem hajlandó még-csak meg sem nézni. Eldöntötte. még akkor is, 
ha minden elutasítás irányt mutatott, amit Neki teljcsitení kellett volna, hogy ezek akkor is 
jogszabályszerűek, ezen az állásponton az eljárt. bíróságok sem akartak változtatni, 

Egyébk.éJ1t a 312/2012/XI.8/ Korm. rendelet az építésügyi é.~ építésfelügyeleti bató.1;ági eJjárásokrM és 
clfcuörzésckröl valamint az é1,ft~ügyi hatósági szolgáltatásokról 56.§. /4/ bekezdése szerint a ltatósági 
bizonyítv.ány .lciállítbató akkor is, ha az é.pitmény építésekor bat.ályos jogszábályok megváltoztak„ és az 
építmény az építés itlő1>ontjábao hatályos építési szabályzat cloírái ainak megf~Jel. A hasznalatb".vételi 
engedéllyel bizonyítottam, hogy már 20 évvel e;1.elött megfelelt. Irányadónak azonban n Kct. 
s7'lhál ·ai <tk k-"llen vol · lennie 

Éi1Jictctlcn, hogy miközben a Kúria a 2021. február 2-án kelt KfvJV. 37.829/2020/7. :z;, ít' t tében l ppé 1 
vitatja, hogy nem a helyi 1!1pítési szabályzat alá tartozik a kérelmem elbírálása, egy bíróság és a Kúria másik 
tanácsa ezt az álláspontot indoklás nélkül elutasíthatja ógy, hogy mégis a jogellenes helyi építési szabályzat 
h· tálya alatt születik. meg az elutasttásom, ellentétes az Alaptörvény B. ikk /l/ bekezdés, l.cikk /1-1/. 
bekezdéssel, .az Vcikkcl, a ¼'/.cikk /1-3/ bekezdésével, n XXIV.cikk /1/ bekezdésével, a XXVHl.cikk Ili 
és /7/ bekezdésével és a 28.cíkkel a sérelmernre, Különösön sérül ajogbiztcnság..a tisztességes eljáráshoz és 
az ésszerű határidőhöz való jogom. amikre már nyilatkoztam. 

A Kúria leszögezi a Kfr.IV.37.829/2020/7.sz. ítélete 25. szakaszában, hogy "Az iroda rendeltetés építési 
tevékenységtől független megváltoztatása, azaz adott esetben egyszerű -átminősítése, vagyis az 
ad. t .áltoztatás n m shei z épltési szabá yu szab' yozásána · tárgy: .öré+e. zt is ndja, 1 r gy v 
irodarcndeltctés esetleges építési tevékenységet nélkülöző' átminősítése természetszerűleg nem az építési 
iogszabályok alkah iazási körébe esik. A Kfr TV 37829./2020/7. sz. ítélete 26. zakaszber rt;gzíti azr 1 ', hog_ 
H7 cin ·nrm;í1 V7 t a Jrö7jn;i7P~tác;i területén lévő énület önálló rendeltetési eovséa használatára vonatkozó 
l-..01 110;,.;1 • u1, • 1 rn I d110 , c1I r 11 a ható a-• 0;7on~ 1 vannval a ii.so1 m1 .. , 11 ,,. , "' 

szabályzatban , ?7 szaka .zban kij lenti ho_, a VSZ /hcl ·i épít' ·i sn•bályL.at' .u 'i11v1,;mhi.:11 
»Ikahn:11.haro. mégis az alpcro·, t:s a Föván>s1 Törvényszék a KVSZ /helyi építési swbá.l)l~t / harál_a alá 

1 '" ;:; 1 JI\,,, . .Uc: J ~'-- U t ,J 

bc.-w r-n <~, brfo , <;(t 11ml J.- • l<i~rl~tni A Fövnros1 Törvcrwsz,~k mdc:rc ·ct n 'm cnfolj:1 a1 c0v 'rt:rííh, 
megoldást választja. Kijelenti, hogy a Kúria Kfv. lY. 37.829/2020/7. z. ítélet az én ügyemben egyáltalán 
nem afkalma1J1ató, de nem indokoUa, hogy miért nem a Ket.-et alkahnazta, mint ahogy a kúriai ít6lct 
éitelmezett, pedig köteles lenne indokolni. Ezeket a jogszabálysértéseket a Kúria befogadást rnérlcg•.:rö 
dörttésénél hatványo;,,01tan figyelem e kellett volna vennie. ami az elutasításommal nyilván ,afóan nem 
cö1tént meg, így a Kúria a nyilv;ínvalo törvénysértést megerősítette és engem mcgtosl.tott a tisztcssé?,e. 
eljárás alkotmán 'OS jogátóL 

A Kúria a;z ítélete 28 szakaszában azt is megállapította, hogy az ügyben nem n megfelelő jog 1<:erült 
alkalmazásra, mert a felperes /én/ egyáltalán nem kívántam tSpítkezni. Azt is,·a Kfv.IV. 37.829l2020n. sz. 
ítélet 37. szakaszában, hogy az építmény rendeltetésének a kifejezetten és egyé1·telmúen építési 
,iogszabá(yok körébe cső mt.-gl-·áltoztatásába nem értendő bele az önálló rendeltetésnek építési 
te,,ölegcsség nél iili ntegv.á1toztatá<ia, mint a7. enyém, vagyis ha a változtatás nem építésse valós me r, 

kl..o n<:, leh · :1itési ·oe zabál k · 1 indokolni tiltást, mi ~hoan· a perc· "t • ·, • :.1 1 

prccedcnsképcs az alkalmazás· kötelező Ma · zerepel · jogtárb~tn. Az · lklllrn , .. anínak ti alma 
ülönö en ellenté e, ~ Alap örvény B) ikk /l/beku..désév I, az I. cikk /1-2/ bekezdésével, • XV. 

cikk./l-2/ beke1.d · évei, a xxrv. cikk 11/ bekezdésével, a '.XXVffl. cikk /11 és ni bckcztlésével és : 28. 
cikkel a sérchncmrc • 

VUl. A ,iogcUcucs k1íriai elj,inís.hoz • mint a törvényesség legfőbb őrének cljarása 

A Kúria a felülvizsgálati kérelem befogadását a Kfv. V.37 .686/2023/3 sz. "·égzésével azzal tagadta meg, h<J'JY 
jelen ügyben a befogadás feltételei nem állnak fenn. A Kp.118.§./1./ bekezdése alapján a Kúria a 



felülvizsgálati 'kérelmet akkor fogadja be ha 
a) az iigy órdemére kiható jogszabálysértés vizsgálata, 
aa) ajoggyaserlat egységének vagytovábbfojlcszté~nek ví~gálata, 
ab) a felvetett jogkérdés. klfüia1,ege,s súlya, · 
ae) az Európai Unió Bfrósága.eJőzctes döntésfiozatali eljár.asának.szükségessége. 

-ad) a k6relrneió alapvetű eljárusjogimak valószinüsifbefö sérelme, vagy az ügy-érdemére· kiható egyéb 
ll!ljá'rási sz.1hál:Yszegés, ill. · ' _ 
b) a Khria közzétett ,bat!Íro7.atá:tó'I Jogkérdésben való eltérés m~att iridpkolt,, · 
A befogadásról szóló döntés azt a célt szolgálja, hogy a Kúria az egyedi ügyek intézésében is ellathasson 
iogcgységnyi funkciót. 
A Kú1 ia a jogegységnek a biztositása érdekében a felülvizsgálati kérelmet akkor fogadja b1.: , ha a jogeros 
ha ározat olyan elvi jelentőségű jogkérdést vet fel amellyel kapcsolatban a Kúria még nem foglalt állást „ 
föltéve • hogy a jogértelmezést igénylő elvi jelentőségű jogkérdés , amellyel kapcsolatban a. birói gyakorlat 
nem egységes, vagy a joggyakerlauó! eltérő bírói döntés megismétlődésének, a jogegység megbomlásának 
a veszélye állna fenn. 

A K(1ria a7. esetemben úgy vélte, hogy az én általánosságban előadott hivatkozáscm, mely szerint az épÍ!.fsi 
és nem építési ügyre tartozás elhatárolása okán indokoltnak tartaná a befogadást, nem indokolja a 
fe:liilvizsgálati kérelmem befogadását, A Kúria ezen megállapítása azért nem alapos, mert az elhatárolás 
olyan értelmezési kérdés. amely megszabja a jogalkeímazás mikéntjét; adózási kötelezettségeket, e.syáltalán 
nem lényegtelen dolog és jelen pillanatban a jogalkalmazásban gondot okoz. A Kp.118.§./1/ bekezdése _a) 
pont ab) alpo1 tjáhól ccl'it n m kö /etkezik hngy ez a kö -etef mc-g hogy n döntés B társadalom 5z' esebb 
körére jogi hatást gyakoroljon. A Kúria azt is vélte, hogy nem jelöltem meg a Kúriának olyan határozatét, 
amcl 1töl a felülvizsgálni kért határozat eltér. A t. Kúria nem vette figyelembe, hogy a felülvizsgálati 
k relmct nem en, han m alperes terjesztene elő jogellenesen támadva a Fővarosr Törvényszék 
1tl i • 1 ,. '/ ti;, úlJ j 'Hfnt',U. a;1=-;:J_.., .. ne ador. ·t : ú J:u·t JI „P)S',_ 1,,..L t 

Mivel : örvenyszek I IO K tt>4 ")112021/IJ sz. ítclcte; én elfozadtam, ehhez képest nem éltem 
telülvrzsaala I crelcmmel , ugyanakkor a l-ovarosi Iörvénys.lek a Kima precedcnskepcs Krv 
.,_, Q"l()""'f1"'017 7 i•'l~ 'n a ap l i ffi f - "' .., .'jria l_' ' fj 5· • u t: t;;l•,•-~,,AI~•• 

t-.-.1clmél>cn 1ám<1dta ... sak a Kúria ·1v.lv. 37. "'9/ 2020/7. sz. ir"letet, nem uohauam, hogy n l,.i;m az. 
ellenkerelmemben ·11on ki kell temem az ,tetet és precedens epcs íteletbe toglaltai,.. köwtu dt~rl.!s 
vitsgálatára hiszen maga a Kí1ria hozta a Kfv. lV. 37.829/2020n.sz. kúria.í ítéletet. A Kúria az ítélcthOltilal 
dőU a Kfv.V.37.28-5/2022/4.sz. végzésében hozta a tudomásomra a cselekvési korl.ítaimat, miszerint 
ellcnkérclmct elöterjeszthetek. ha pedig a felül'viz_c;gálatot támadott határozat megváltoztatását akarom 
csatlakozó foli.ilvi7.$g_álati kér lmet uyújth~tok be. Mivel én nem akartam megváltoztatni <J. támadott 
határozatot ezert csak az eltenkérelcmrc vo! lehetőségem, amely előbb kelt , mint az ítélet. Az itélcLbőt 
tudtam meg hogy a Kúria elfogadta az alperes jogellenes felülvizsgálati kérelmét és jogeJlencscn 
megálJapította. hogy a 2021. tebruár Í8•án beadott sürgetéscm új kérelmet kefotkcztetett ,abl:Jan a 
hiszemben .hogy a régi eljárás lezárult A megállapítása nem volt alapos • mert én nem adtam bé hatósági 
bi2011yitváuy iránt kérclmc:t 202 J, február 18-áo . • 

Semmilyen új kérelmet .sem adtam be. EGyébként az az eljárás, amely le.zárulhatott volna hatósági 
bizonyilvan · inínti kérelem volt. ami megsemmisítésre került a korábbi előadásom alapján. A hivatkúzutt 
.. ,,)1- 1 f ' u:. 1 ~ .. ' 1 l 1 
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nem a ható ág, bizonyítvány iránt. ezt a levelem bizonyítja. Ha valaki kételkedik olvassa át mégcgyszcr ,1 
levelem .. Azt , hogJ a levelem nem új kérelem és akaratom ellenére lett új kérelemnek nünösitve a 
Törvényszék 31.K.704.7J2/2021/5. s:z: .. ítéletével b.izonyítam. A Kúria. téved·e~ amikor a· sürgetésre 
alapílplta a döntését és a sürgetést (lj kérelemnek tekintette, A sürgetés a településképi bejelentés tudomásul 
vételének sürgetése· volt., nem a hatósági bizonyítvány lciadásáról szólt, ez a tartalmából állapítható meg.A 
jelen eljárás telepü1éképi bejelentés tárgyábart és hatósági bizonyftvány kiadása tárgyában folyik, ezérl 
tévedés történt. Az ellenkérelmem 2.oldalán kifejtettem a Kfv.JV.37.829/2020n. sz. precedensképes ítéfct és 
az; alperes ezzel kapcselatos álláspontját, amiböl meg.1llapitható vo4t ,hogy nem az ítélet és a precedenskéJ)'e~ 
ítélet között van eltérés a mcgállapílások.Qan, hanem az alperes jogellenesen hivatkozott kérelme és a 
pre.cc,dcnsk,épes ítélet k§zö:tt, 



A Kúria h1vatkozá'sa a Kfv.V.37.68.6/2023/3 sz., végzés.eben a 21. szakaszban foglaltakrar miszerint 
~rsaélalmi jelentőségére alapozott oknál fogv.a a felűMzsgálatna:k -akker van helye , ha az ügy 
érélemére kiható jogsértés vi.ugálata, a felvetett Jogkérdés különleges súlya , illetőleg társadalmi 
jefontös~ge niiatt iudokoit. E befogadási feltétel azt követtli meg hogy a döntés á tá];'sadalorn st.éle~ebb 
körére jogi" hatást gynkoroljon. A Kúria hivatko1.ása ~ megtagadásra nem ,alapos . .Azt gondolom, hogy 
hefogadás tekintetében inkább az ügy súlyán,. a~ egységes jo,ggyakodat megteremtésén van a hllngsúty, 
mint az előfordulások gyakoriságán és a~on, hogy~ Kúria .:sak.11kkor tartja >indokoltnak a kérelem 

-befogadását, ha ~.adott jogkérdésben korábban még nem foglalt állást~ Ezeknek a kitételeknek az ac) 
pont ldvét:c]é."·el megfelelek a l<úriai végzésben foglaltak ellenére. A Kúria ennélfogva jogellenesen 
urasűou el. Különös tekintettel, hogy az Ö precedensképes határozatának a megítéléséről is szó volt. A?. 
hha l lefo la I\. •k , ;i 11: f ~l;il;Í: ,k , g 1 .kor i h lyt k II állj na], a ji..lcn nr:y b n ha ' Kí1 1.1 

indokolatlanul tényleg úgy véli, hogy mint ítéletre hivatkozni nem lehet, mert az ítéletbe foglal! állásfogl.:11.is 
a Kúria értékítélotét tartalmazza , hiszen az ítélet tartalma a múltban is megállt és jelenleg is hatályos. 
Az, hogy más önkormány:;,,atoknál ez hogy megy, nem került vizsgálarra, tehát lehet, hogy azért nincs 
nagyobb számú tigy. ha nincs, mert máshol rendesen értelmezik a jogszabályokat, vagy a jogorvoslati 
lehetőségek rendjén alal ol már elint tzödik az i.igy. Közérdek aL gysége j g Ikelmazás megte ·emtése, 
amit 'szükséges előtérbe helyezni · és ehhez. a Kúria szakértelme szűkséges. Nem mellesleg, az 
ingatlannyilvántartás kQzhitclcsségének alkotmányos elvárása nem az ügyek számától függ. A 
közhitelcsséggel kapcsolatos bármilyen kétely esetén közbe kell avatkozni, amit jelen esetben első körben a 
Törvényszéknek. másodsorban a Kúriának meg kellett volna tenni a befogadással. 

A Kúria Kfv. 1V. 37.829/2020/7. sz ítéletét nem írhatja felül egy másik kuriai végzés, és indoklás néfkül a 
Törvényszé], sem tagadhatja meg a.t., lkalmazásá elcváns · doklás nélkül. ~ rthetetl n és jog lten . , !log) 
Kúria mint a törvényesség őre a saját korábbi precedensképcs ítéletének tartalmát megkérdőjelezi. ami 
ugya~ebbcn az /J/ügyben. az ~n tlgyemben s7.illetctt~ indokolatlanul nem engedi alkalmazni . nem fo,,fal 

'1 t, g i. !"ln , fi~ · · F" ·-~ 'T ... ~,u,_,..., ,,.; i-·· ,1,, , "Y eh ,., ~7 
e etb-.:n is meg k II indokolni. hogy miért nem alkalmaz aíó a K 'ria Kfv.l ·:37.829nzon. sz.. itéle e, 
ar i ·or az általam indított p r gcncr.Hta a kúri:,í í1 'lel meghozatalát. A K1íri, Kfv. \'. "l"7_6l16.'3 1égLé::;i.: 
clll!ntétcs az Alaptörvén · 1. cikk /1/-/3/ bekezdésével, B)cikk /1/ bekezdésével. Az V.cikkel. XIII. cikk / 

1 1v' ezdesé,cl, ii • ' , .c1k' / l .)/ be! e7..di.: ·e,,., 1' :l, '.Cl / 11 

be oM (:wf, ili • a 2- _c, kt:I • if ' kért meg<;err,mi ftés , 1 ére · orvosolni m •r• ily, <;an ·&ni 11 

alkotmányos jogaim. fe-lmerül a birói döntést érdemben befolyásoló AlaptörvényeHencsség kételye és a 
tisztességes el_járáshoz váló jogom súlyos sérelme .. 

A Kúria a Kfv.Iv. 37.829/Z020n. sz. ítéletét meghozta a településképi eljárás értelmezési kérdéseiről, de 
nem eogr:dí felülvizsgálni és alkalmazni a saját határozatát A Kúria nem vette figyelembe, hogy a 
településkép védelme és a b~jelentési eljárás egy viszonylag új tipusú jogintézmény. amely még nem érlelte 
k.í a lehetséges joggyakorlatot. és a hozott jogszabályok joghézagosak. A szabályozás sajátossága miatt az 
Önkormányzatoknak jogosultságai vannak, amelyek óhatatlanul össze~tközésben kerülhetnek a 
lüforratlanság miatt a törvénnyel. Önmagában már ott van ellentmondás, hogy miközben a 2006. április 23- 
tó'l hatályos 2'016.évi LXXIV. sz. tclepüléskép.i törvény definíciójából egyértelműen következik. hogy az. én 
rendeltetó;módosításotn valójában csak funkcióváltás, a rendeltetésmódosítás szűkebb értelmezése, semmi 
köze a telepiiléskép védelméhez, mert célja az építési beruházások támogatása és én nem építkezem. A 
toné , 2 ·. zerint a telcriülé<;~cp véde-lme a település vagy települ~ -résL. jellegzetes értékes ill h.1f,ilmr'iny1 
örzö ép1té. 71;,, arcu l,tt.anak és szcrkcz.cténcl-. az cpíteszct1, taJ I crtcl< cs az oro (segvédelem 
li!:,')''elembevérelévcl történő megőrzését vagy kialal..ulásat jelenti, nem pedig az adatváliow:; kövctfsc. aL 

Önkormányzati l'endeletaJkotfis során helytelenül mégis _bevonásra tud kerülni az én esctcrn is 
jogszabályoUenes~n. amit nem.hogy sz.aporítani nem szabad, fel kell számolni. 

A lakás iroda elhat.árolásrtak van egy olyan társadalmi érin~ttsége, amelyen kcrc~ztuT a társadalom. széles 
rétege érintett. Azért is fontos az elhat.-írolás , mert a helyi adok megfizetési kötelezetts~gének lörve11yi 
swbályozása éppen az albetét meg1levczésén alapul. Ha az afüetét lakás megnevezéss.eJ kerül rá az ingatlan 
tul~rdoni lapjára akkor a tulajdonos kommunális adó megfizetésére köteles, ami mintegy nyolcad rés~e az 
iroda megnevezésű albetétnek. Ha az alhetét tulajdoni lapjára iroda me,gnevezés kerül, akkor a tulajdonos 
építmény ·adót köteles fizetni,_ amely mintegy i1yok:s ének, ha nem 
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t<ed~e,zményezett, .ami n~111 müideg,y .. AminJew 3 mt!lió. laká~iajdones e~- az összefüggés, csak hézagosan 
ismeri. Ha az iroda. megnevezés alatt egyébként az OTEk 105.§. -nak mcgfel:etó lakás van és a tulajdonos 
mágánszemély. az ingatlan nem székhelye, telephelye egyetlen ~izda'iági társaságnak sem a tfüv~nyi 
szabálywiís sérti az esélyegyenlőséget Ugyanazért egy formális bejegyzés miatt mintegy nyolcszoros 
fizetés] kötelezettsége keletkezik az adózónak az ilyen vagy olyan b~jegyzésü albetétért a semmiért; Abban 
az esetben pedig, ha az albetét cég, vagy valanrilyen más szerv ruiaJdonában lenne az iroda megnevezés 
(:enntartása indokait az építmény adó megfizettetésé,1eJ. Az azonban bizanyo~. h9gy a megn~v.ez~$fQI' függő 
adókötelezettségen eélszerü és igazságosabb lenne változtatni. Í\CYesebb adminisztrációval rsjáma. · 

ol• ,. ri jo k ::i .., Nlé : bid sán k becsatolt j J ntése/F22/ u ancsak foalal · ozik az általa. 
megvalósult jelenséggel, feltárja az általam feltárt ügyem anomáliáit, azzal együu sajnos a felvcrcu 
problemát, es a szabályozatlanságot nem számolta fel az illetékes. a jogalkotó és a felvetés további 
problémákat okoz .. Nem került megoldásra. Ezért ezen Hgy kapcsán hangsúlyt kell kapjon a szabályozás 
alkalmazásának a lehetősége, mert van rá társadalmi igény más főrumok szerint is. A velem szembeni 
sérelmet pedig fül kell számolni, amire a jelen kérelemmel is kérek segítséget. 

A Kp.118.§Jl/ bekezdés b) pontja alapján a. felülv.izsg_álati kérelem befogadásának akkor lehet helye, ha a 
jogerős ítélet a Kúria közzétett határozatában kifcjtcttektöl eltérő jogértelmezésen alapul; Én az általam 
hivatkozol( közzétett Kfv.N. 37.829/2020!7, sz. határozattól nem tértem el. sőt eszerint jártam volna cl, a 
Kúria mégsem védte meg a sa.iát preeedensképes határozatát; ami ugyanebben az Ugyfotyamban, az én 
beadványom alapján keletkezett, ugyanebben az ügyben. Vagyis csináltam egy követendő eljárást, amit a 
:.ajáL ügyemben nem ha~1.nálha ok. agyis iiáb, vo t özzété a atároza és -elem szembe 1 OLü 
határozat hiába tért el tőle, a Kúria mégis úgy kezeli, mintha nem így lenne, mintha a Kúria 
Kf .rv. 7.829/2020n. ítélete nem is az én ügyemhez tartozna és nem is ó hozta volna, vagv nem létezne és 

'"''1S' 

\krr> m<"llf'sl~~ ,, f< un:i t,n<1cc:1 ('?t éni l 't1 · gy hogv l\ kor:íhhi írriai ít Irt nem I lyl'" n ·kor már 
csak t;zcn az alapon is be kelleu volna fogadni és megvizsgálni. mert erre törvényi kötclezettsé~e van a:t,ou 

ldl lidl 10/d ) ,1... IJ H IJ1d1ly/.alllil !:, t: CIII , .... l\.t. 1 11111 ~ .. ,..,,. .. Al., 1 11, ,thl, ;~ 

'úria I cm ,·., <Já ta mct T1nn · lí · sának · ósságát. hogy '' énvc · ful•uevethetőség I iá1 áhan 
jug<.1.,ységi szempontú összehasonlítás nem végezhető, ezétt a Kúria a folülví1Sgálati kérelem befog-.idi1sára 
a Kp.ll8:§./l/ bekezdés b) pontja alapján sem lát módot és okafogyottnak véli ~ Őr. v.izsgálatát" azt 
gondolom jogszerűtlen. A Kúria ezen intézkedése a jogellenesen megszerkesztett önkórmáuyzatí határozati 
zövcgck Jogellenes egét meghagyja. továbbra ls érvényesnek tekinti azokat a kitételeket, amelyek a 

k-apcsolatos törvényekkel etlentétesek. A Kúria jogelfenesen tagadja meg a jogeb,ységr vizsgálal 
lefolytatását. Nem vizsgálja az általa hozott végzések összhangját. 

Ténr, hogy a Kúria elé vitt felülvizsgálati kérelembe foglaltak szerint ·a Kúria álfal Kfv.IY. 
37.829//2020/7. sz. :llau hozott preccdensképcs ítélet értelmezési ké.rdé~ei új szabályozásokkal a 
110.l(.703~280/2022/30. sz. ítéletben eltérnek a 110.J(.-'714.251/.1:.021/13.sz. törvényszéki ítélettől. Ha a 
Kúria befogadja a felülvizsgálati kérelmem jogegységnyi eljárást kellett volna lefolyta-.son, ha nem 6rt egyet 
a korábban bozon precedensképes ítéletével, mert a saját "korábbi döntésétől a Kúria még indoklással sem 
térhl.l d. \ joge;g !>éro,yi pan:i:.zt a Kúriának b1.fogadás megtagadás.íva! sikerült elkerülnie. fivel · 
1 fv.l . 37.829/2020/7. sz. 1télet az én ugyemben kért kúriai állásfoglalás ezért a Jelen ügyben tJfrgyaltakkal 
~onos tények alapján :;:cülctetl 's az elvei mindenképpen alkalmazhatók a mostani eljárásban. 

A. Kúria megtagadó végzésével szemben felmerul a birói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvéoycllenesség kételye. a tisztességes eljárásbQZ -való jogom megsértése. A Kúria vég7..ésc cllcritéLes 
11zAlaptörvény I. cikk flf./3/bekez~ésév~J. B)cikR /1/bekeidésevel, V.cikkel, xm. ci~k /1/bekeidésével, ill. 
a XV.cikk /l-2/ hckezdésév.el, ill. a XXIV.cíkk /1/ bekezdés~vel, a XXVIII. cikk /1/ ~·s 171 beke7.desévcl, ill. 
és a 28.cikkel, amit a kirt megsemmisítésekkel kérek orvosolni. 

A Kúria a Bszi. 41.§. /AJ./C/-be foglalt követelményeket is megsértette. A Kúria és így az Állam nem védte 
meg a saját joggyakorlatában hozott preccdensképes ítéletét:. A precedensképes íté tettől való: eltérés indoklása 
kötelezö~n az· 1télctho_zó feladata. J"nkább elutasította. a kérelmem befo~dását, ho~. ne keUjen szembe 
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mennie a saját 'ítéfetévcI. mert hogy ha a Kúria tér el a saját precedensképcs ítéletétől jogcgységnyi eljánist 
kell kezdeményeznie, A befogadás elutasítása egyszerűbb volt, de egyben törvénysértő. Az Alaptörvény 
XXVW. cikk /l/ bekezdése súlyosan sérült a sérclmemre, Anélkül került megtagadásra a kérelmem 
befogadása, hogy tisztességes tárgyaláson ésszcr-6 határidőn belül került volna elbírálásra. Azok atételek, 
amelyeket a Kfv.JV. 3 7 .829/2020Í7 .sz, ítélet re fektetett megfblelnek 11 józau ész követehnényének k 

Az Ugy.em láthatóan csak kúriai kanyarokkal göngyölíthető fel és a t. Kúria mintegy 5 korábbi -eljárása során 
egyszer sem utasított vissza, befogadott, állást foglalt., helyt adott és segített a haladásban 6 évig, már csak a 
végkifejlet van hátra, amiben viszont már elutasító volt. Most a végén miért ktt megtagadott a befogadás? 

A Kúria Kfv. V. 37.686/2023/3. végzés elvi tartalmának összefoglalása a Kúria úttal az állarnpolgáro cra 
nczve lcsújto. A vegz s L5. szakasz szerint az egyénnek nem lehet sérelme, az állam nem segíti üt a 
jogorvoslásban az Alaptörvény Szabadság és Felelősség fejezet 1. cikk. /2/ bekezdésébe foglaltuk ellenére. 
Az államot nem érdekli az egyén egyébkénti sérelmet az egyén érdekei Csak leírja az Alaptörvényben; hogy 
védelmez. Alaptörvényben biztosított alapjogai ellenére nem áll ki az állam az egyénért, nem érdekli az 
egyénekérdeksérelme olyannyira, hogy az egyén nem kívánatos érdeksérelmét nem kívánja hárítani, a 
törvényellenes jogszabályokat pedig kontroll nélkül tovább engedi érvényesülni, ami súlyosan sérti az 
Alaptörvény Szabadság és felelősség fcjcret I. cikk /1/ és /2/ bekezdésében foglaltakat, a B)cikk /1/ 
bekezdését a XV. cikk /1-3/ bekezdését, a XVIJl. cikk /I/ és /7/ bekezdését és a 28. cikket, ill. ellentétes 
azzal. felmerül az érdemi döntést érdemben befolyásoló Alaptörvényellcnesség kételye és a tisztességes 
eljáráshoz való jog súlyos sérelme. 

z. lap ör /ény rs: int {agy, rország cf eri a7 cm cr a apvetö egyéni és .özösségi joo"·t, · ní ;J 

Kúria indoklásából nem tűnik ki, pedig Ö a törvényesség legfőbb őre. Annak ellenére. hogy az 
Ja1ltön1é y V. cikk szerint mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a szernélve 'Ilerve « 

tulardona cllc intézett vaev i 7 ezeket j(ö7vctlen"I f,., •po:etö iom-'lltm ánrnrH~ Plh~rít·1.,·ír· c1 Kír·a 111~0 e~ ,,. 
Ivt : mad.11•Lnl td11!!lai1al t.,,~non··• jY·1· • ezz-.t sutvc 11mcn·..:t11ISL• 

eliá · shoz fűúldö lkotn ánvo jogom A 16/20'':> 1 /V r. R hltt: rozat iudokhisánn · /}f,t h• , zd ;~ · 
rámutatott, hogy az Alaptörvény 28. cikkéből követk zőcn a bíróságoknak ítélkezési tevékenységük során 

n , S)- J z ; y J • a, •• , n} 
ertelcmmcl kell alkalmanuu a 10 • ·wbálvt egvcch Ü"'VekbC"n, el enkczö e"eth 11 a7 A lkotm1.nvbíró~a0· 'i hirói 
döntést az Alaptörvény megszabta értelmezési tartomány kereteinek túllépése miatt - alkotmán,Y.jogi panasz­ 
eljárásban különösen az Alaptön-·ény XXVIll. cikk /1/ bekezdése szerinti tiszlcsséges bfró!>ági cijáníshoz 
való jog sérelme miat1 rncgscmmisiti, amit kérek. 

Jgyanak ·or a I ív. r.37.686/2023/3.sz.Yégzés hozatalánál a Kp.U8.§J2/ >ekezdés szerint a kérelem 
befogadá.<;áról vagy a befogadás megtagadásáról a Kp. 11 &.§.12/ szakasz alapján a Kúriának háromtagú 
tanácsban kellett volna döntsön, amit az én esetemben ismeretlen okQál felülírt a tanács, 5 tagú. tanácsban 
tagadta meg a kérelmem befogadását, amely a jogszabállyal is ellentétes clj,inis mellett hangsúlyt adott a 
t~ma jelentőségének I cm mellesleg felvetődik> hogy ha ennyire súlytalan' a ténr akkor miért l<:cll a 
jogszabál)1tól eltérően S bíró a döntéshez.. Ez is maga az önellentmondás és fcfrn<;ri.il a bh·óí döntést 
érdemben befolyásoló alkotmányellenesség kétciyc. Azt. hogy egy Jog zabMy 3 tagú tanácsban ·,rabja meg 
az eljárás r:cndjét é mé is öttagú eljárásban jár el a t. 1 úria. állá pontom szerint alkotmányellenes, mcgsi:r1i 
'17. 5 t<1gú l1n4c-.b:i 1 történí1 l~ij4ráss"ll a j11vamr a 3 w•í1 t:m{1cshan kialakulható srl\'azntarány ercdménvét a 
l rh mre. Jm1 d ni t a tiS7tc:.:..;gc 11a1 :. a alú jogommal a j gb1ztonsággal. • l!rtt az 
c:i;lycgyentőségem. Önkényes választásra van általa lehetőség. 

JX~Az .alkotmányjogi panmr.,; benyújtásának egyéb érdemi indokai 

1em hanyagolható el. hogy a Fővárosi Törvényszék megismétert új eljárásban járt cl és az alkalma:z,:andó jog 
tekintetében tévedett a 11 0.K, 703,280/2022/30 sz. ítéletébeu. Saját ítéletét a Törvén;ysdk a Kúria jogellenes 
Kfv.V.37.285/2022/7.sz.. végzése és utasításai alapján éppen az ellenke.zöjére válto:ztana meg • mint az 
először hozott 110.K.704.251/2021/13.sz. ítéletben van. A 2023. március 19-én beadott előkészítő iratoma1 
nem vette- figyelembe, amelyben be,ielentcttcm, hogy z. eljárást 
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megszüntető végzést /F23/ ;i Kúria a hatósági bi2:Qnyítvány i;r-ánt folyó 47.K~702.808/202l/12. sz. jogerős 
ítéletével megsemmisítette. Ehhez képest az ftélete /1 l/ szakaszában eleve tévesen jelentette ki~ hogy "a 
sürgetésem folyt,fo a hatóságnál aj eljárás indult. Nem tuclott indulni, mert az előző eljárás. még nem 
fejczödöt; be. A megszüntető végzés a hatósági bizonyítvány kiadása ~s .nem a jelen efüírásbm~. született, d~ 
megsemmisítésre került, tehát ebből joghatások nem származtak. Felmerül ·a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvényellcnesség kételye. 

A Fővárosi Törvényszék 11 O.K.703.280/2022/30.sz. télctét ~s a Kú ia Kfv.V.37.6~6/2023/3 s~. ,•égzését ás 
alperes XIII/47-3./2021. és XIII/47-6/2021.sz. határozatát: azért tartom elsősorban alaptörveuyetle~e nek, 

1•rt ,,11.,, r·ti--. 'lt ,'\l ptön.,.;ny XXV!lt cikk /1/ bekezdésében bíz osftott isztessé cs bírósági e járáshoz 
való jogommal, sértő, mert a7 eljárt bíróságok az ABH-ban kimondott alkotmányos köverelmenyt crontva 
azt olyan módon alkalmazták. amelynek eredményeképpen a nak taru Ima nem 'r rényesülhctctt, ezért n 
nem 0Jhettem érvénvesen az eneem meaillető io~szabályi kőrnvezet adta lehetőségekkel. Olyan többlet 
követelménnyel éltek velem szemben az ~(járó itperes, blröságok, amelyet a jogszabályok. egyáltalán nem 
kö -ereltek m g , ső ·ü1 j zenen azok jogszabályellenesnek mondhatók. A Ket, / Ákr J hel eu szükségtelen 
jogellenes építési-jogszabályok érvényesülhettek a sérelmemre és nem kaptam meg a hatósági bizonyítványt, 
nem tudom érvényesíteni a közhitelességgel kapcsolatos elvárásokat, belekényszeritettek egy szükségtelen 7 
éves véget nem érő pcrfolyamba indekolatlanul, nem gyakorolhatom a tulajdonommal kapcselatos 
jogosftványaim a használat, rendelkezés vonatkozásában és 8-sz.oros adót fizetek az indokoltnál. A hatósági 
bizonyítvány iránti kérelem elutasítását nem lehet településképi követelmény mentén elutasítani. ahogy 
történt. A ·hatós.igi bizonyítvány kiadása építkezés hiányában a Ket .hatálya alá tartozó. 

r:,is 

is sérült. A Fővárosi Törvényszék 
·za báJy helyeket. 

vemhen fo a ott jo alkah 1. :r.a:.d 

bizonyítvány kiadására vonatkozó 

A 3130/2022/IV~t. BH szerint egy szabályozás felülírás~ kitágí •'sa a bíróságok részéről már nemi· 
jogértelmezési kérdés. hanem jogalkotási tevékenység, ami felveti a bír~ágok rcsz<irő a tön·énycknck 
,·aló alávetettség elvének .sérelmét. A jogértelnae:,;és, nem válhat a jogalkalmazó 1:-erv önkényes, 
sif.ubjektiv döntésének az eszközévé. Megsérül a kiszámíthatóság elve és nem kevésbé az én lcapcsofatos 
alkotmányos jogaim. Mivel a Fővárosi Törvényszék a Ket, m. Ákr alkalmazás;, helyett építési 
jogszabályok mentén hozta meg a 110.K. V.37686/2023/3.sz. ítéletét, jogcllc,esen felülírta, kit,ígítohtt .a 
jogértelmezést megsértette a törvényeknek alávetettség elvét. 

Az lkotmány írós··g t'roz t-'I · n kifejtette, bo _. mivel az el"áró biró á~ol 
~ 1 ot n ·os kü ct J • b fi,g!altak t lcronn·a a M r 1 •11: ügy cfclrt ldöntő 

kérdéseket cgy·tltal;' n il . rés:Lbcn nem vi~ gálták m g k I ap agg , r 7. cn ( 
öv ·t · ·ztctés ikről az indoklásban m gfelelően nem adtak számot, ·it i :iny-ul6 jogszabá yhclyet sC""m 

.ielöltek ineg jól, alap.törvény ellenesen jártak e11 amit megerősít:ck. A Fővárosi Törfé11ysiék ítéletében 
ebhez képest nem adta indokát unnak., hogy a hatósági bizonyít"Vány kérelmem miért nem a Ket, majd 
az Ákr. szabályai alapján bírálta el. Szót se ejtett róla. Miért az építési jogszabályok mentén bírálta cl. 
Nem indokolta a Kúria Kfv. IV. 37.829/202-0n. sz. jtéletének ~(vetését sem, amikor a Kúria ítélet'e m,ir 
hatályban volt az ítélete meghozatalakor és a bíróság által állított megváltozott jogszabályi környezetet 
sem mutatta b~. Pedig mivel eltél't a Kúria Kfv.IY. 37.829/202Ón. sz. ítéletétől a bb-óság az indoklá.-. 
kötelező lett volna. 

Súlyos_ alkotmánysértés történt azzal, hogy a kérelmem e myczct 
kivála,sztása/hc!yi építési szabályzat/, alkotmányos Jogaim  lolott a. 
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Kúria Kfv.IV-.37.829/2020/7.precedensképes ítélete, ami ugyanebben az ügyben született. egyértelmű 
iránymutatást adott a jogs:t:erü jogértelmezésre, és én art követtem a megítélésnél. A Kúria Kfv, JV. 
.~ 7.829/1020/7.sz. ítéletének elvetése megfelelő indőklás nélkül szembemegy a Kúria prccedcnsképes 
hatérozatainak alkalmazás] gyak'.otlittávaL Bizalmatlanságot eredményez az igazságszolgáltatással szemben. 

Az önkormányzat, a bíróság és a Kúria jogellenes jogértelmezése az alkotmányjog] panasz segítsége nélkül 
vtsszatcrdűhatatíau tért nyerhet az általános joggyakorlatban, holott az alkalmazandó joggal kapcsolatos 
szándék más volt. Különösen szükséges és megoldást igényel az alperesi jogszabályalkotás nagyobb 
kontrollja, mert az aiper s nagy tömegben készít határozatokat amelyekkel felkészületlenül és. közvetlenül 
dönt az emberek sorsáról. Az Alaptörvény 32. cikk /1/ bekezdése szerint a helyi önkormányzat a helyi 
ö7ii 1d in1 ~,1~.,r kőréhen törvé I k ·rdd közMt •y· kor Iia z önko mán 7nli tulajdon tekintetében a 

tulajdonost megillető jogokat. A /3/ bekezdés szerint az önkormányzati rendelet más jogszabállyal nem lehet 
ellentétes. A magántulajdon használata legfeljebb csak közérdekből korlátozhatja alperes a szükséges 
mértékig, ideig, amely szabályt átlép alperes. Alperes a Fővárosi Törvényszék ítéletével nem közügyet, 
hanem magántulajdont korlátoz, korlátlan időre, mindenféle józan. indokolható cél nélkül. amire nincs 
jogs7.abá!yi felhatalmazása. Az alperes a bírósági ítéletek sokaságából jogbizonytalenségot s:11irhetett le, mert 

újra és itira meghozta ugyanazt a szellemiséggel meghozott határozatait. 

X. Eddig lel nem sorolt egyéb indokliís 

Az a hátrány, ami alperest éri a kért: adarváltozással nevezetesen, hogy kommunális adó hcl) ott 
kommunáli. ad' ell fizetni ~ n J1°t1C ru{ yba: azz 1 '1t 'gg 1, ·]y .ng m é az est g". 
társadalmi viszonyokat éri a közhitelesség hiánya miatt .. Alperes 2017. óta évente mintegy 120.000.- Ft/év 
adóval több adót rzcdett be tőlem építményadó jogcímen mint, ami megillette és ezzel tisztességtelenül 
cra.,.d oodott ioonla , él ·iil ll rhernrc Miv I a o aszomban témafüseőcn már menerközben a megsértett 

' ·v 1 •·oltam az állitasai , m kicgésziten .. 

Az alperes a Xlll/ 36.031/2/2017. határozatba foglalt elutasító indoklá.~át /F24/ tartja fenn minden 
b • . b' ' 1 •. 

A szabályozás öncélúságát jól mutatja, hogy a 2018-a.-; módosítás előtt a tiltó rendelkezés csak 2014-től 
lett bevezetve a helyi építési zabály~tba, lényegében csak erre a lakóparkra volt a kerületben 
értelme-i:hetö, amit megörökölt az új besorolás. · Lényegében az egész ügy azért is társadalmi 
jelentőségű, mert rámutat az Önkormányzatok önkényes területi épít~si övezetbe sorolást 
gyakorlatára is az érdekeik mentén. Az önkormánp..at elszakad az Étv. céljlitólt a törvénynlkotó 
céljától, az Étv. -töl, és felhatalmazás nélkül öncélúan tilt. ET..ckcf a TörvéiiyszJknelc és a Kúriának i · 
észlelnie kellett volna döntésének a kialakításakor figyelemmel arra, hogy ezek jó\'al túl mutatnak a 
konkrét iigyön és társadalmi jdcntöséggel is bírnak él erre magam is a perfolyamban fclhfrtam n 
figyelmet és kértem a hcl •zcte ennek m~ntén is történő feloldását. 

1 z itűni a bí10 J.gj í tJ te öi, hogy hát lt,u ·,. d~' 11z.v1 )' ~,., y ,a 
alá tartozíl, sem a törvényszéki {tétet. sem a Kúria végzése egyáltalán nem ejt szót a Ket /Ákr./ 5emmilyen 
hatósági bi2.0nyítványra utaló jogszabátyhelyéröl, a Kúria Ktv. lV.37.829/202017. sz. ítélete mellőzésének 
índokairól. allcalmaz,1sukról, 'ill. alkalmazásuk elvetéséről, arrii alkotmányellenes. Legfőképpen nem 
vilsgálja a/. ingalhumyilv.íntartási jogs.z.tb,ilyok és ehhez a Ket ill. akár az Ákr. szabályainak összefüggéseit. 
hiába vezettem fel a formakénys7.crt és kértem a hat<'iság1 bi7..onyitvíÍ.ny kfadását 

XI. Egyéb normák megsértése, alkotmányellenességre bivatkods ! 

Esetemben a Nemzeti Hitvafüís egyik aJapvett!sc, hogy valljuk. hogy közös cél többek között az igazsúg 
kiteljesedése bizonyosan sérül velem szemben, mert a Törvényszék 110.K.703.280/2022/30 .. sz. ítélet ti;vcs 
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jogalkalmazása ellentétes az Alaptörvény felhf vott normáival. Az igazság nemhogy nem teljesedik ki, hanem 
elenyészik, Különösen azzal, hogy a bíróság meg sem vizsgálta, hogy lehetséges-e épitési jogszabályok 
helyett egyszerűen csak a Ket, /Ákrl szabályait alkalmazni kérelmemre; vagy mennyiben van köze az 
ingtttlannyilvántartásnak a hat,ósági bizonyhvány kiadásához. Tulajdonképpen miért áJJit 'korlatot a 
bizonyítvány kiadásánál egy építési jogszabály, amikor csak rég megvalósult' tény igazolá:sáro:1 van ~LÓ, 
aminek a rendje .a Ket-be / Ákr/ található és ehhez kell igazodni. A blrőságok megfosztottak a hatósági 
bizonyítványtól, az ingatlanom közhitelessége megteremtésétől, a rendelkezési jogom érvéayesftésének a 
lehetöségétél és életem végéig lndokolátlanul megterheltek engem a kommunális adóhoz. képest mintegy 8. 
szoros építményadó k'atelezettséggel megsértve az esélyegyenlőség alkotmányos elvét. 

i\.z ugy osszctcuscg mra t a✓ Ia !:>Zlk, hogy a d ntc 11 z zuk: g I t voí a · sz ilcs láto · }r ·.;i:,., ..... 

ahhoz, hogy a döntés megfeleljen az elvárt törvényességnek. A befogadásom megtagadása megfoszt attól a 
jogomról hogy tisztességes eljárás alanya lehessek és törvényes jogaim törvényesen érvényesülhessenek. A. 
Kúria a feíülvizsgálaű kérelmem befogadásának a m~gtagadásává'l olyan jogokkal engedte felruházni az 
alperest, amely Ót jogszerűen nem illette meg, a Fővárosi Törvényszék pedig ellenőrizetlenül élt vctük és a 
terhemre döntött. e7J..cJ fokozta a tisztességes eljáráshoz való jogom sérelmét és súlyo kárt okoz a 
társadalemnak is. · 

I .Az 1. Cikk /2/ bekezdésébe röazüett azon alapvetéssel is ellentétes a Törvényszék ítélete, és a Kúria 
végzése. hogy Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait. A Kúria befogadásorn 
elutasításáról hozott Kfv. V.37686/2023/3.sz. végzése ezt nem tanúsítja. A Kúria éppen azért tagadta meg 
tőlem a kérelmem tárgvalását, mert szerinte az e -ént ért iogsérelemnek önmagában különleges súlya, 
társadalmi jelentősége- nincs, ami nem védelmet, hanem kitaszítást jelent még akkor is, ha ez .a kijelentes nem 
igaz. Az én alapvető jogaim egyértelműen sérültek mind a Fővárosi Törvényszék Itéletében, mind a Kúria 
be ogadás 1 1 gtagadó vegzt:.'>ébcn. 

Az • mely. 
mértékben, az lérm ot 
rtísá · 

A Fővárosi · Törvényszék is és a Kúria intézkedése is ellentétes az Alaptörvény Nemzeti hitv;\Jhis 4. 
szakaszáb:m lefektetett egyik legfontosabb tételével a sérelmcmre, miszerint "Valtjuk, hogy a polgárnak és 
;1z. államnak közös célja a jó élet, a biztonság. a rend; az igazság, a szabadság kiteljesítése.", ami jó 
lenne, dc a fentiek alapján ez sérült, nálam, nem ért. célt A túlkapások és a magánérdek sérelmére született 
határozatok 11cm sugallnak rendet és igazságot. Különösen úgy nem, hogy ezeknek még helyt is ad a 
legfelsőbb bírói fórum. 1em mondható el sem a jogbiztonság, sem a rend és az ím zság, szabadság 
Íki , , 

2. A törvényszéki ítélet és a kúriai végzés. önkormányzati határozatok ellentétesek a t Ala1,törvény T. cakk / 
3/ bekezdésével, miszerint jogszabály nem lehet ellentétes az Alaptörvénnyel, amit alperes módszeresen 
megsért és a bíróságok segédletével el 1s éri, hogy a jogszerűség helyett a hozott ítéletek, végzések 
ellentétesek maradjanak, és érvényesülhessenek, ezzel megsérti az alapvető jogaimat Nemcsak a bil!ásagok 
jogalkalmazása jogszerűtlen, esetenként maga a megalkotott alperesi határozat, vagy jogszabály sem felel 
meg a me!,rfele_Jó jogszabályi környezetnek. 

3.A törvényszéki ítélet és a kúriai vég7.és e.llentétes Alaptörvény V. cikk /1/ bek~désével, ami szerint '' 
Mindenkinekjoga van a törvényben meghatározottak szerint a személye, illetve a tulaj(iona ellen intézett 
vagy az ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan támadás elhárításához. Személyem és'tulajdonom elleni 



támadásnak veszem, hogy alperes meggátolja, hogy a2 ingatlanom az ingatlannyilvántartásban a tényleges 
funkciója szerint legyen nyilvántartva, és belyreállítm11 a közhitelességet, erre pedig törvényben rögzitctt 
jogom van, amit nem korlátozhat az alperes. Az ingatlannyilvántartás közhitelessége alapvető közügy, ezért 
sem Igaz a kúria befogadó elutasításában hangoztatott indek, mely szerint ügyemnek nincs társadalm! 
jelentősége. Különösen, ha az önkormányzat pont ezen az ingatlannyilvántartási' alapon. vet ki adót és a2 
ingatlan forgalomképességét is nagyban befolyásolja 

Tévelinak fünik az analógia, dc ettől még igaz. hogy a PTK egyik alapelve, hogy a -szerződésekot nem a 
megnevezésük, hanem a tartalmuk alapján kel! megítélni. Ha egyszer az ingatlanom mindenben megfelelt 
mát az építéskor és most is a lakás törvényi definíciójának, akkor miért nem a tényleges Funkciója szerint 

'il 111 ~11 -~,· r, 1;17 , i,·., 1 •11 lehe 1,,.1..: ·, ·• egyebe. r. az arcuiat 1e1 változik .. m: .. !!,-b-:,;b n 
egybe esik az Ingatlannyilvántartás közhitelességének elvárásával. Nekem nem csak lehetőségem, hanem 
kötelességem is az ingatlannyilvántartás közhitelességét biztosítani. Ha egyszer valami lakás, akkor Iegalább 
a magánsz.cfttély tulajdonosok körében annak az ingatlannyilvántartásban is annak kell lennie, hiszen az 
Ingatlannyilvántartás a tulajdonviszonyok egyik alappillére. Az ebbe vetett hit rendül meg, ha valótlan 
információkat tartalmaz. ráadásul bíróság általi közreműködéssel. Én állampolgári kötelezettségemet 
teOes.íteném, nem mellesleg· jogos érdekeimnek megfelelően, hiszen az Önkormányzat ezen az alapon 
adóztat, amiben az Önkormányzat, majd a Törvényszék. legutóbb a Kúria gátol, ami jogszabálysértő. Nem 
mellesleg ninc.s olyan jogszabály, ami ne engedné meg, hogy irodából lakás legyen lakóövezetben, 
lakóházban úgy, hogy semmilyen átalakítás nem történik. A Ptk. Vl. fejezet 5:22.§.szcrint: A tulajdonos 
jogosult a dolgot használni és a dolog hasznait szedni, Az 5: 23.§.szerínt a tulajdonos a dolog használata 
során köteles használata során minden olyan magatartástól, amellyel másokat különösen a szomszédokat 
:.L.Ü~:>1:g~fonül zavarná. vagy amellyel jogai gyakorlasat veszélyeztetne. A használat cérdeseben a Ptk. csak 
ennyiben szab határt a nem lakás céljára szolgáló helyiség lakásra történő változtatá ának, ami csak 

1111.v :& .ében íi1il ai valfi„ágáhan váhozá . H e ·a lakásra tönéno át -ezetésrő . zo ·1z. 

I na. , e 11 11, : h , 
ez '1 a.,. apon tcly 1 ép.tési szabá :y121r· i atkuzva cl t, ítani, de azt ~ Tö .;o_ 'széknek ,::; "~., í, .,~ 1:, 

észlelni kellett volna, hogy egyebekben magának az Étv. egyik fü céljának, az épített környezet védelmének 
pont az felelne meg, ha egy lakóházban. lakóövezetben, az illeszkedés követelmének megfelelően lakások 
legyenek. hiszen ekkor legkisebb a környezet terhelés a törvény céljának megfelelően. Én pont C7.t 
bizro ítamim az Ingatlannyilvántartás közhitelességének biztosítása mellett. amiben gátol 7 éve az 
önkormányzat és most a Törvényszék és a Kúria. 

És kilóg a, lótáb, hogy amit a Törvényszéknek és a KúriánalUs éstlelni kellett volna,_ a fordított esetet &ond 
nélkül m~g lehet csinálni, azaz lakásból irodát csinálni még lakóövezetben is, apli teljesen ellentéte.s az. E,v,­ 
vel, mert az Önkormányzat gond rt1,:lkUI engedi. A lakóövezetben, lakóházban gond nélkül lehet irodát 
csinálni, miközben ez szembe megy az Étv. céljával és az iHe zkedés követelményével. Er,ek az anomáliák s 
rámutatnak az Önkormányzat öncélú, fölhatalmazás nélküli, jogszabályellenes rendelctalkotására. m,0d 
jogs7.abály alkalmazására. A hatóság/önkormányzat a hatósági bizonyítvánnyal kapcsolatos eljárás rendjében 
I'/ :iptii ·rny (. k / / ek1•7r'',; ,:- 1 "1.--kf I fi! 1, Lndésn~ hol• 11'11 11 
ellcnltk:.cn j.ár cl. meg.sérti az alaptörvényi normakat. 

4.A törvényszéki ítélet és a kúriai vég-Lés ellentétes Alaptörvény VI. cikkel is, miszerint is mindenkinek 
jog.a van ahhoz, hogy magán és családi életét, otthonát tiszteletbe tartsák. Ezt nem sikerul megvalósítaní. 
Nem tudqk é_lni a Ptk. 5:13. §. s-zerint biztosított jogaimmal, mert alperes meggátolja a használati és 
rendelkezési jogom gyakorlását. A Ptk. 513.§.szerint a tulajdonost tulajdonjogának tárgyán teljes tis 
kizárólagos jogi hatalom illeti meg. A tulajdonost megilleti különösen a bírtoktás. a használat, a hasznosítft • 
a has:;:nok szedésének és a rendelkezésnek a joga. A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan bcbatás 
kizárására. Esetemben csak _a használat jogcímének a megváltoztatásáról van szó, amely nem 
engedélyköteles. mégis. úgy viselk-cdik velem szemben alperes mintha ö gyakorolná a tul~jdonosi jogokat. 
Önkényesen beleavatkozik a magánéletembe anélkiil, hogy joga lenne hozzá. 



5.Az alperesi határozatok, a törvényszéki ítélet és a kúriai végzés ellentétes Alaptörvény XIU .. cikk /t/ 
bekezdéssel, miszerint mindenkinekjoga van a tulajdonhoz. A tulajdcn társadalmi felelősséggel jár. Ha a 
PU,.S:Jó.5.§. megköveteli az ingrlannyilvántart-ással szembeni közhitelességet, és ennek kezelése a 
tulajdonos kötelessége, akkor a tul;{jdonosnak kell gondoskodnia a közhitelesség biztosftásáról, E'lég visszás, 
hogy törvény rendeli cl és ennek a megvalósítását éppen az állam, va~ szervei akaµálY,ozzak meg. A 
Fővárosi Törvényszék azzal, hogy nem állíthatom helyre a közhitel~ss.ég~t, amit gyakorlatilag a Kúria 

·rendl:,en lé_vön'cl< 'talál,· amivel a gazdasági, tulájdoni · viszonyok egyik alappillérének tekinthető 
iugatlannyilv.ánta-rtás kózhitelességét ~ssák aJ~ az Alaptörvény Xllkcikk /J/./2/bekezdés megsértése árán . 

. z alperesi h, rozato ·. a tör én)' 1.:i;l-.1 ítelei é. a kunat vegzes ellentétes az Alaptörvény·, 1
• cikk /J-21 

bekezdésével miszerint a törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes és. ellentétes a /2/ 
bekezdéssel is, miszerint Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, 
nevezetesen faj, szín, nem, fogyarékosség, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy 
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztosítja. Én azt 
tapasztalom. hogy _gátolja az igazság' megtestesülését , különösen. ez esélyegyenlőség megteremtését az 
irányomban. Az alperesi hatérozatokban; a bíróság ítéleteiben ez az irány nem valósul meg. A velem 
szembeni ítéletekkel a bíróságok legfeljebb az alperes áhal bozon határozatok hatályon kívül helyezéséig 
jutnak el, de a törvények szellemét nem képesek tudatosítani az.alperessel. Alaptörvény ellenesen jár el, és 
megfoszt engem attól. hogy rendelkezzek az ingatlanom jogosítványaival. 

7.A törvénvszéki itéfot és a kúriai végzés egyes rendelkezései ellentétesek az Ala törvény XIX. cikk -/1/ 
bekezdésével, míszermt Magyarország arra törekszik, hogy minden állampolgárának szociális biztonságot 
nyújtson. 1 fa e~ nem párosul az esélyegyenlőséggel a biztonság nem tud érvényesülni. Az eljárt bírósáuok a 
döntésükkel elvontak a jogomat al ól. hogy az Alaptörvény XIX. cik /1/ bckczdé. é XXII. ·1 . -bcn 

~ <=J 1, .• rh z mt, o ... na a k.., .. ~, ) i -ozon e 
~0LJ11te1c :.cgc1 szonynarn tudjam. Ad( ntésük nozzájárul ahhoz, hogy a "lakásom" státusza törvén -esen ne 
érvcnycsuljon, .u. eu» járó jogosítvanyarrn ne ervenye ülhe enck, a kozhiteles. égc ne b1;cto::;1tsam. 

ti , • á · · ni m ·01·a 

8,A törvényszéki ítélet és kúriai végzés ellentétes Alaptörvény XXII. cikkével, mi.~7..crint Magyarország 
törekszik arra. hogy az emberhez méltó lakhatás feltételeit biztosít a. Ennek része, hogy vagyonát 
kö7J1itclcscn igazolni tudja, ami! jelen pillanatban nem tudok megtenni. Alperes gátol ebben a téves 
jogértelmez.ésévcl és tagadásávaJ. 

9.A törvényszéki ítélet és a kúriai végzés ellentétes Alaptörvény XXV. cikkével, mi zerint Mindenkinek 
_joga van ahhoZc. hogy egy.edü[, vagy másokkal együtt, írásban kérelemmel.- -panasszal vagy javastattal 
forduljon bái:mely közhatalmat gyakorló szervhe7„ A tbr.dulás kevés ahhoz.-J10gy eI is bírálják az ember 
kérelmét. Én hiába fordultam a Törvényszékhez, l1ogy tisztességes eljárásban részesüljek a törvényszéki 
ítélettel vagy a Kúriához, hogy vizsgálja felül a hozott törvénysz~ki ítéletet, és a saját -precedensképes 
ítéletének /Ktv. IV.37.829/2020/7/ az alkalmazási kérdéseit, még a befogadást is elutasította. Marad en...cl a 
jogdlcncs Jogerős 1télet. amely sulyosan sérti az alkotmányos jogaimat. 

l haba -ad jogot a✓.: Ah1ptön-ény XXVJTJ. cikk ni bekezdés arra, hogy mmdenkinek joga van ahhoz. hogy 
jogorvoslattal éljen az olya11 bírósági. hatósági és. más kÖZigazgatásí döntés ellen, amely jogát vagy étdekcit 
sérti. ha a hatóság, bíróság téved .a Jogok és érdekek mcgválaszta.sában és éppen az: :A.laptötvény ezen 
rendelkezésével elfentétesen dönt é$ ~z ügyét nen1 a megfelelő jogi környezetbe helyc:zi é's annak alapj,ín 
dönt. . . 

I O,A tön:énysT.ék ítélete és .a kúriar "·égzés ellentétes az Alaptörvény 28. cikkel, miszerint a bíróságok a 
jogalkalmazás során a jogswbályok szövegét elsősorban azok céljával összha11gbao értelmezik. Az 
Alapr.örvény és a jogszabályok értelmezésekor azl kell feltételezni, hogy a józan é. znck és a kö~jónak 
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. Ez.az én eseteti1ben nem valósult meg. alappal merül feJ 

· a birói döntést ~r<,lcmben befolyáso[ö alaptörvényeUene~ség kételye més a ti~tes~ges eljár.ás 



meg\•alósulásának sérelme. 

l 1 .A törvényszék ítélete és a kúriai végzés ellentétes az Alaptorvény 32.cikk /1/ bekezdés e) pontjával, 
miszerint .a helyi önkormányzat az önkormányzati tulajdon tekintetében gyakorolja a· tulajdoriostmegilletö 
jogokat, az alperes mégis úgy viselkedik. mintha ö rendelkezne a magántulajdonommaf és indokolatlan 
korlátozást.alkalmnz a s,tját tulajdonú lakásomra mindenféle jogos cél, közérdek és ok nélkül. 

.XJI. A Kúria aermakontmllhoz előadom 

fi lho7.o k o m adhatta · alapot arra. hogy a Fővárosi Törvénysl:ék súl -osa 1 ioesfrtő 
U0.K.703.280/2022/30 sz. ítéletét a t. Kúria hagyja jogerőre emelkedni úgy. hogy az ügyben már több 
alkalommal kétely nélkül befogadta a1. fit, m előzményeit é hozott is érdemi ítéletet. it gon olom, 
hogy az idézett jogszabályhelyckkcl elodázott hátrány súlya. elenyésző ah..i.oz :i sérelemhez és kárhoz 
képest, amit nekem a kérelmem befogadásának megtagadása, Alaptörvény ellenessége okozott. A 
fel ' ot j g.s:t bályh .1 öbbféle ért I e é olt, amit a t. Kúria nem értékelt a súlyának 
roegfölel.őcn. A hivatkoo~aim helyesek voltak, és nem volt helye a megtagadásnak. A Kúria 
Kfv, V.37.686/2023/3 sz. vcgzése ellentétes külö.nöscn az AJaptönrény B)cikk Lbekezdésével, ~ .J.cikk. / 
1-3/ szakaszával, az V.: cikke/ bekezdésével, az LXXVIIl .. cikk /1/ és /7/ bekezdésével és a 28.cikkcl a 
sérelmemre, • 

Az alperesi határozatok, Fővátosi Törvényszék ítélete és a Kúria végzése ellentétes a Nemzeti 
hitvallásban megjelölt 4. 5. és 6.vátlalásokban, a B) cikk /1/ bekezdésében, a T. cikk/3/ bekezdésében, 
az R cikk /2-3/ bekezdésével az Alaptörvény I. cikk /1/ és/2/-/3/ bekezdésében, az V. cikkben, a VI. 
cikk/1/ beke7.dé-. éhen, a XIU. cikk /1/-/2/ bekezdésében, a XV. cikk/1/és /2/bekezdéséhen, ill., a XI • 
cikk fi/bekezdésében~ és a XXII. cikkben, a XXIV. cikk /1/ és /2/ bekezdésében, a XX\~ cikkben, a 
XXV llJ. cikk /1/ és n I bekezdésében, a 25. cikk //1/ -/2/ -/3/ bekezdésében, a 28. cikkben, 32 
bekezdésébe foglalt ncrmákkal, 

' Kérek helyt adni a panasszal érintett kérelmemnek és a megjelölt alperesi határozatokat, a Fő\'árosi 
Törvényszék 110.K.703.280/2022/30.si. ítéletét , a Kúria .Kfv.V.37.285/2022/7.s7- és a Kúi·ia Kfv. V. 
37.686/2023/3. sz. vég:r.é~e fu az alperesi határozatok végrehajtását a jogerős döntésig fclfüggcsztcn~. és 
a 110.K. 703.280/2022/30. sz. ítéletet, é. a Kfv.V. 37. 285/2022/7.sz. ilJ. a Kfv.V.37.686/2023/3 sz. Yégzését 
íll az o ""r „ zat, a7. · pere!! . Ul/47-6 ·o erős b táro1. tát · 1 d._őfo"' • nirozatta együtt 
megsemmisíteuí SLÍ 'C:!,lu!tljék, hogy n gfel ló n orvosolai lehessen a tiszte · ·ci;:teten e J:· rásokban . 
hozott határoutok hatását, a településképi bejelent· i eljárás iránti kérelmem tudomásulvétele 
megtörténjen és a hatósági bi:zonyíh•ány kiadásra kerülhessen és hclyrc~llításra kerülj«jn a 
jogbíztonság. Kérem, hogy az- alkotmányelleaes jogszabályhelyek.megsemmisítésére' és jogszcrűsitésére 
telt indítványom, a helyi adókról szóló szabályhelyekre tett javaslatomat is szíveskedjék befogadni és 
elfogadni a folyamatban lévő ügyekre a ki.hirdetésükre visszamenőleges hatállyal tört~nő 
alkalmazással. alkalmazási tilalom kiköt.ése mellett. 
Az alkotmányjogi panasz beadványom 37 oldalas, 26 db 

xrn, Mellékletek: 
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