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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3238/2024 (VI. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Kdria Kfv.V.37.686/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmaénybirésag a Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a
Budapest Hegyvidék XII. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl sz6l6 14/2005. (VIII. 10.) dnkormdny-
zati rendelete 48. § (2a) bekezdése, Budapest Févéros XlI. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képvisel6-testiile-
tének a telepiiléskép védelmérdl sz6l6 42/2017. (XI. 17.) dnkormanyzati rendelete 2. § (2) bekezdés c) pontja és
42. § (1) bekezdés k) pontja, Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat KépviselG-testiiletének a
helyi adokrol sz6l6 34/2019. (XI. 29.) 6nkormanyzati rendelete 4. §, valamint Budapest Févaros XII. Kertilet
Hegyvidék Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szolé 25/2021. (IX. 28.) énkor-
manyzati rendelete 2. § (2) bekezdés c) pontja és 51. § m) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése, valamint 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

1.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 kozigazgatasi eljarasban kérelmezd, majd
a kozigazgatasi perben felperes volt, aki 2016-ban vasarolta meg egy 2003-ban éplilt tarsashaz az el6zményi
eljarasban érintett, az ingatlan-nyilvantartasban ,iroda” megnevezési albetétjét, amit ténylegesen lakasként
hasznalt, az megépitése ota lakasként funkcionalt és mar a hasznalatbavételkor megfelelt a lakds torvényi kove-
telményeinek. Az inditvanyoz6 2017. dprilis 19-én Budapest F6védros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
JegyzGijétdl (a tovabbiakban: jegyzd) hatdsagi bizonyitvany kiadasat kérte annak érdekében, hogy az ingatlan
Jiroda” helyett ,lakds” megnevezéssel szerepeljen az ingatlan-nyilvantartasban. A jegyz§ elutasitotta a kérel-
met azzal, hogy a rendeltetési méd megvaltoztatasa telepiilésképi bejelentés alapjan torténhet meg, a telepi-
lésképi bejelentési eljaras pedig Budapest Févaros XlI. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Polgdrmesterének
hataskorébe tartozik. Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: kormanyhivatal) az inditvanyozé fel-
lebbezése folytan eljarva helybenhagyta az elséfokd hatdrozatot. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biré-
sag elutasitotta az inditvanyozénak a masodfoku hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti keresetét. Az inditva-
nyozo fellilvizsgélati kérelme folytdn eljaré Kdria itéletével hatdlyon kiviil helyezte a birésag itéletét — a masod-
és els6fokd kozigazgatdsi hatarozatra kiterjedSen —, és az elséfoku hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.
A megismételt eljardsban a kormanyhivatal — egyfokd hatésagként eljarva — végzésével attette az ligyet a pol-
garmesterhez mint hataskorrel rendelkezd szervhez. Késébb ezt a végzést egybefoglalt végzésével visszavonta
és megsziintette a megismételt eljarast.

1.2. Az inditvanyozé a fenti, 2017. aprilis 19-én elGterjesztett kérelmét kovetSen, 2017. méjus 24-én telepiilés-
képi bejelentést tett Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Polgarmesterénél mint elséfokd
hatésagnal (a tovabbiakban: els6fokd hatosag), aki megtiltotta a tervezett rendeltetésmodositast a Budapest
Hegyvidék XII. keriilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél sz616 14/2005. (VIII. 10.) 6nkormdanyzati rende-
let (a tovabbiakban: KVSZ) 48. § (2a) bekezdésére — ,[alz IZ-XII/L1 jell épitési Ovezetben a 2008 el6tt megva-
|6sult iroda rendeltetés megvaltoztatdsa nem megengedett” — hivatkozassal. Az tigyben a jogorvoslatok kime-
ritését kovetSen a Kiria 2021. februar 2-an kelt, Kfv.IV.37.829/2020/7. szamd itéletével megsemmisitette a F6va-
rosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag jogerds itéletét.
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A Kiria mindenekel6tt azt rogzitette, hogy a fellilvizsgalati kérelem alapjan az alkalmazandé jogrél kellett don-
tenie. Az itéletet azzal indokolta, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag tévesen hivatkozott az
épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) a kérelem
benyijtasa idején hatalyos 13. § (2) bekezdés b) pont bc) alpontjara. E rendelkezés értelmében az Etv. 33/A. §
(1) bekezdésében meghatarozott, egyszer( bejelentéshez kotott épitési tevékenység esetén a helyi épitési sza-
let, valamint az 6ndll6 rendeltetési egység szamat és a megengedett vagy kizdrt rendeltetését kell figyelembe
venni. A Kdria dllaspontja szerint e rendelkezés megfelels kontextudlis, az Etv. 2. § 5. pontjdban foglalt defini-
cioét is figyelembe vevd értelmezésével magdtdl értet6dGen megdllapithatd, hogy az kizarélag épitési tevékeny-
ség esetén alkalmazhaté. Ebbdl az kévetkezik, hogy a KVSZ 48. § (2a) bekezdése csak épitési tevékenységgel
Osszefliggésben értelmezhetd tiltasként. Ezzel szemben a tiltds nem alkalmazhaté olyan esetben, ha a cél az
iroda rendeltetés épitési tevékenységtdl fliggetlen megvaltoztatasa, vagyis a puszta atmindsités. Az ligyben
,nem a megfelel§ jog keriilt alkalmazasra, mert a[z inditvanyozd] egyaltalan nem kivant épitési tevékenységet
folytatni” {a Kdria Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itélete, Indokolas [33]}. A Kdria arra is utalt, hogy bar a telepu-
lésképi eljarasrol nem foglalhat 4llast a konkrét tigyben, azonban a telepiilésképi eljarasok is az Etv.-ben meg-
hatarozott jogintézmények, ezért épitési tevékenységeket és magatartasokat szabdlyoznak. A Kiria az lggyel
Osszefuiggésben a felllvizsgalati kérelem szerint folyé parhuzamos eljarasra figyelemmel sziikségtelennek tar-
totta az els6fokl kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara valé kotelezést.

Ezt kovetGen az inditvanyozd 2021. februar 18-an Gj kérelmet nydjtott be, amelyben jelezte, hogy a hat6sagi
bizonyitvany kiadasanak soron kiviil van helye, tovabba meglévé rendeltetési egység haszndlati médjanak
megvaltozadsardl van sz6, amelyre a KVSZ nem alkalmazhaté. Erre tekintettel kérte a hatdsagi bizonyitvany ki-
addsat az tigy el6zményeire, valamint a Karia Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itéletére figyelemmel.

Az elséfokd hatdsag 2021. marcius 2-an kelt hatdrozataval megtagadta a rendeltetésméd-véltozdsra vonatkoz6
hatésagi bizonyitvany kiadasat. Hatarozatat a teleptilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarél és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 26/C. § (3) bekezdésére, valamint az Eszak-
Hegyvidék kiemelt jelentSség(i teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatrdl sz6l6 26/2020. (XI. 30.) dnkormanyzati
rendelet (a tovdbbiakban: KESZ) 72. § (1) és (6) bekezdéseire alapitotta. Alldspontja szerint a Kdria Kfv.
IV.37.829/2020/7. szamu itélete nem alkalmazhat6 az ligyben, mert az telepiilésképi bejelentési eljarasban szu-
letett, mig a jelen eljaras hatésagi bizonyitvany kiadasa iranti kérelem alapjan indult, és a Korm. r. alapjan figye-
lemmel kell lenni az épitési szabdlyokra, koztiik a KESZ-re, amelynek 72. § (6) bekezdése megtiltja a 2008 elétt
megvalosult iroda rendeltetés megvaltoztatasat.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan Budapest Févaros XlI. Keriilet Hegyvidéki Onkormdanyzat Polgarmestere
mint masodfokd hatésag (a tovabbiakban: alperes) helybenhagyta az elséfoki hatarozatot. Indokolasa szerint az
ingatlan-nyilvantartasi adat médositasa csak olyan okirat alapjan lehetséges, amely alkalmas a hasznalati cél,
azaz a rendeltetés igazoldsdra. Az alperes megerdsitette azt az dllaspontot, hogy a Korm. r. 26/c. § (3) bekez-
dése alapjan vizsgalni kellett a tervezett rendeltetés helyi épitési szabdlyzatnak valé megfelel&ségét. A Kiria
hivatkozott itélete nem hat6sdgi bizonyitvany kiallitasa targydban, hanem telepiilésképi bejelentési eljarashban
sziiletett.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el6, amelyben kérte, hogy a Févdrosi Torvényszék az elsGfoki hatarozatra
is kiterjedGen semmisitse meg a masodfoku kozigazgatasi hatarozatot, egyuttal kotelezze az alperest a kozigaz-
gatdsi tevékenység jogsértd kovetkezményeinek elhdritasara. Tovabba kérte, hogy a Torvényszék keresse meg
az ingatlan-nyilvantartasi hatésagot az ingatlan tulajdoni lapjan lévé egyéb adat, az iroda megnevezés lakas
megnevezésre valé atvezetése érdekében, és hogy kotelezze a polgdrmestert ennek tlirésére.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme folytan a Kiria Kfv.V.37.285/2022/7. szamu végzésével megsemmisitet-
te a Févarosi Torvényszék itéletét és (j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara kotelezte a Févarosi Torvényszéket.
A megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a 110.K.703.280/2022/30. szamu itéletével elutasitotta a ke-
resetet. [téletében rogzitette, hogy a Kdria Kfv.1.37.072/2023/9. szamu hatélyon kiviil helyez& végzésében fog-
laltak szerint kell eljarnia. Erre figyelemmel az alperes jogszer(ien jart el, az inditvanyozé nem tudott sem anya-
gi jogi, sem eljarasjogi jogsértést bizonyitani.

Az inditvanyozé felulvizsgélati kérelmet terjesztett elG a Kiridhoz a jogerds itélettel szemben. A Kdria a feldl-
vizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta, mert megallapitotta, hogy nem teljesiiltek a kdzigazgatasi perrend-
tartdsrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontjai, valamint
b) pontja szerinti feltételek.
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2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2)-(3) bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének, I. cikk (1)-(3) be-
kezdéseinek, V. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, XllI. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, XV. cikk (1), (2) és (4) be-
kezdéseinek, XIX. cikk (1) bekezdésének, XXII. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek,
XXV. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, 25. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, 28. cikkének, valamint 32.
cikk (1) bekezdés e) pontjanak sérelmére hivatkozott.

A panasz Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott része a Karia Kfv.V.37.686/2023/3. szamu végzésének a F6varosi
Torvényszék 110.K.703.280/2022/30. szamu itéletére, a Kdria Kfv.V.37.285/2022/7. szamd, Uj eljarast elrendel&
végzésére, valamint a XI11/47-6/2021. szamG masodfoku és XI11/47-3/2021. szamu els6fokd kozigazgatasi hataro-
zatokra kiterjed§ megsemmisitésére iranyul.

A panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része a KVSZ 48. § (2a) bekezdésének, a KESZ 72. § (6) bekez-
désének, Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép védel-
mérdl sz616 42/2017. (XI. 17.) dnkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Tkr1.) 2. § (2) bekezdés c) pontjanak és
42. § (1) bekezdés k) pontjanak, Budapest Févaros XIl. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat KépviselS-testiileté-
nek a helyi adékrol sz6l6 34/2019. (XI. 29.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Har.) 4. §-anak, valamint
Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormdnyzat KépviselG-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl
sz016 25/2021. (IX. 28.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Tkr2.) 2. § (2) bekezdés c) pontjanak és 51. §
m) pontjanak megsemmisitésére iranyul.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt arra alapitotta, hogy az eljaré hatésagok és birdsagok folyamatosan
téves, a jogait sértG és jogszer(tlen dontéseket hoztak, amelyekkel megakadalyoztdk azt, hogy a rendeltetés
megvaltoztatasara irdnyulé kérelme teljesdiljon.

Az inditvanyozé kovetkezetesen kifogasolta azt, hogy jollehet a Kiria a Kfv.IV.37.829/2020/7. szamd itéletében
azt allapitotta meg, hogy az Etv. megfeleld (kontextualis) értelmezése alapjan a telepiilésképi bejelentésre meg-
indult eljdrdsban épitési tevékenység hijan nem alkalmazhaték a KESZ, illetve a KVSZ szabdlyai, ennek ellenére
a jelen alkotmanyjogi panasz benydjtasat megel6z6 eljardsban a Févarosi Torvényszék is, a Kuria is figyelmen
kivil hagyta ezt az irdnymutatast. Ez annak fényében kiilonosen sérelmes, hogy a hatésagi bizonyitvany kialli-
tasa iranti, valamint a telepilésképi bejelentés alapjan megindult tigyek egymassal dsszefliggenek, ennek elle-
nére foglalt Ggy allast a Kdria a tdmadott végzésben, hogy azok egymastdl kiilonbozé eljarasok, ezért az indit-
vanyozé altal megjeldlt dontésre valé hivatkozasnak nincs alapja. Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a
hatésag korabban a tarsashaz 20 iroda megnevezési albetétjébdl 15-6t akadalytalanul atmindsitett lakdassg,
ezzel szemben &t megfosztottdk ennek lehetGségétdl.

A tamadott 6nkormanyzati rendeleti elGirdsok alaptorvény-ellenességét illetGen az inditvanyozé azt adta el§,
hogy a KESZ 48. § (2a) bekezdésének, valamint a KVSZ 72. § (6) bekezdésének bevezetésével a helyi énkor-
manyzat visszahaté hatalyt jogalkotast valositott meg azaltal, hogy megtiltottak a 2008 el6tt megvaldsult iroda
rendeltetés megvaltoztatdsat. Emellett az inditvanyozé azt is kezdeményezte, hogy a kifogasolt és alaptorvény-
ellenesnek tartott rendelkezések helyére az Alkotmanybirésig rendelje el a panaszban helyesként megjel6lt
szOvegrész beiktatasat, tovabba kezdeményezte a Har. Alaptorvénnyel konform kiegészitésének elrendelését.
Az inditvanyozé vitatta a Kdria végzésében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaval, illetve b)
pontjaval kapcsolatosan elGadott indokokat. Az altala el6adottak szerint a Kp. 118. § (1) bekezdése nem tartal-
maz olyan, a tdmadott végzésben olvashat6é szempontokat, mint hogy csak nagy szamban el6fordul6 dj tipust
ugyek felmeriilése, illetve a jogalanyok széles korét érints ligy esetén fogadhatd be a felllvizsgalati kérelem.
Allaspontja szerint nem az el6fordulasi gyakorisdgot vagy a kordbbi allasfoglalds hianyat kellene f6 szempont-
nak tekinteni, hanem az ligy sulyat és az egységes joggyakorlat megteremtését. Raadasul a Kiria a tamadott
végzéssel kifejezetten eltér a hivatkozott korabbi itéletétsl, ez pedig éppen azt tenné sziikségessé, hogy befo-
gadja a feliilvizsgalati kérelmet és érdemi dontésben indokolja a korabbi dontéstsl valé eltérést.

Az inditvanyozé sérelmezte az eljaras elhliizédasat és azt, hogy noha 2017. aprilis 19-én nydjtotta be a rendel-
tetésmddositds iranti kérelmét, ligye azéta sem rendez6dott megnyugtatdan.

Az alkotmdnyjogi panasz zaré részében az inditvanyozé elGadja, hogy a hatésagok és a birésagok eljarasa el-
lentétes a Nemzeti Hitvalldssal, az Alaptorvény I. cikk (2)-(3) bekezdéseivel. A rendeltetésmodositas meggato-
lasa az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdése szerinti személy, illetve tulajdon elleni tdmadas. Az eljaras sérti az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, mert annak eredményeként sériil az inditvanyoz6 magan- és csaladi életé-
nek, illetve otthonanak tiszteletben tartasahoz valé joga. Sériil az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1)
és (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga, mert nem rendelkezhet a sajét ingatlanjarél. A vele szemben
lefolytatott eljaras az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti megkiilonboztetést valdsitott meg. Az el-
jaro szervek elvontak az inditvdnyozénak az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti szocidlis biztonsaghoz
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valo jogat, valamint a XXII. cikk (1)-(2) bekezdései szerinti emberhez mélté lakhatdashoz valé jogat, tovabba aka-
délyoztak az Alaptorvény XXV. cikkében biztositott, kozhatalmat gyakorlé szervekhez forduldshoz valé joganak
érvényeslilését. A birésagok az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott, jogorvos-
lathoz val6 jogaval ellentétesen dontottek, tovabba megsértették az Alaptorvény 28. cikkét is. Az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés e) pontjaval ellentétes az, hogy a helyi 6nkormanyzat sajatjaként rendelkezik az inditva-
nyozé tulajdonaval. A hat6sagok és a birésagok dontései az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésbe is ttkdznek,
mely szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

3. Az Alkotmanybirdsag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgélat elvégzése soran az
aldbbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozé 2024. janudr 9-én vette at a Kdria végzését, majd februdr 27-én, elektronikus Gton, az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hatdridén beliil nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt az elséfoki
bir6sagon.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek az alabbiak szerint, részben felelt meg.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovdbba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza. Tartalmaz-
za az eljards meginditasdnak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; megjeldli az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést és jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi kotelezettség a kovetkezSk szerint teljesdil.

A panasz az Alaptorvény szamos rendelkezésének sérelmét dllitja az alapiigy kapcsan. Az Abtv. 27. § (1) bekez-
désére alapitott részének gondolatmenete azonban kdvetkezetesen azon alapszik, hogy az Alaptorvény sérel-
mét eredményezs jogszabdlysértést valdsit meg az, hogy az eljart szervek nem adtak helyt a hatésagi bizonyit-
vany kidllitasa iranti kérelmének, dontéseiket téves jogszabalyi rendelkezésekre alapitottak, majd a Kiria érde-
mi vizsgalat nélkiil vetette el a feltilvizsgélati kérelemben foglalt azt az el6adasat, hogy alkalmazni kellett volna
a Kdria parhuzamos eljarasban hozott, precedensértéki itéletét. Az érvelés csak az Alaptorvény Xlll. cikk (1)
bekezdésével (tulajdonhoz val6 jog), XV. cikk (1)-(2) bekezdésével (torvény el6tti egyenl&ség, hatranyos megkii-
|6nboztetés tilalma), XXIV. cikk (1) bekezdésével (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog), valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseivel (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, jogorvoslathoz valé jog), valamint 28.
cikkével (az Alaptorvénnyel konform értelmezés kdvetelménye) Gsszefliggésben tartalmaz értékelhets indoko-
last, egyebekben csupan megjeloli az Alaptorvény megsértettnek tartott rendelkezéseit, de azok tartalmanak
ismertetésén tilmenGen nem fejti ki, miként sériiltek az eljaras soran.

Ezért az alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott része az Alaptorvény R) cikk (2)-(3) bekez-
déseire, T) cikk (3) bekezdésére, 1. cikk (1)-(3) bekezdéseire, V. cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére, XIlI. cikk (2)
bekezdésére, XV. cikk (4) bekezdésére, XIX. cikk (1) bekezdésére, XXII. cikk (1)-(2) bekezdéseire, XXIV. cikk (2)
bekezdésére, XXV. cikkére, valamint 32. cikk (1) bekezdés e) pontjara hivatkozé elemeiben nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi kotelezettségnek.

A panasz Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része a kdvetkez8k szerint felel meg az hatarozott kérelem kove-
telményének.

A Tkr1., valamint a Tkr2. tdmadott rendelkezései a telepiilésképi bejelentési eljarasra vonatkozé szabalyozds
személyi, valamint targyi hatdlyat jelolik ki, vagyis meghatarozzdk a telepiilésképi bejelentési eljaras tigyfelei-
nek dltalanos korét, valamint azokat az eseteket, amikor ilyen eljaras lefolytatasa sziikséges. Az alkotmanyjogi
panasz semmilyen médon nem adja indokat annak, hogy az inditvanyozénak mely Alaptdrvényben biztositott
jogat miért sérti 5nmagdban az, hogy a helyi nkormanyzat valamely joghatast adott eljaras lefolytatasahoz két.
Ezért a Tkr1., valamint a Tkr2. tdmadott szabalyait illetGen a panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjanak.

A panasz nem tartalmaz kifejezett kérelmet a Har. 4. §-anak megsemmisitésére, ehelyett annak kiegészitését
kezdeményezi, tovabba nem ad el6 indokolast arra nézve, miért ellentétes ez a rendelkezés az Alaptorvénynek
a panaszban hivatkozott rendelkezéseivel. Ezért a panasz ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e), illetve ) pontjainak. Ezen tilmenden az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
a jogszabalyok kiegészitését inditvanyozoi kérelemre elrendelje. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint ha az Al-
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kotmanybir6sag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljardsdban a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat dllapitja meg, a mulasztast elkdvetd szervet — hataridé megjelolésével — fel-
hivja feladatanak teljesitésére. llyen koriilmény a jelen tigyben nem mertiilt fel, tovabba az Alkotmanybirsag az
Abtv. felhivott rendelkezése alapjan hivatalbdl allapitja meg a mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség
fennalldsat, ezért az ilyen targyud kérelem alkotmanyjogi panasz alapjan val6 elbiraldsdra nincs méd.

A panasz kizarélag a KESZ 48. § (2a) bekezdésének, valamint a KVSZ 72. § (6) bekezdésének az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésével val6 (itkozése tekintetében adja elé azt az indokoldst, hogy a tdmadott elGirdsok visz-
szahat6 hatdlyu jogalkotast valésitanak meg. Egyebekben a panasz a tdmadott helyi 6nkormanyzati rendeleti
el6irasok alaptorvény-ellenességére nézve nem ad el6 indokolast, nem jeldli meg, hogy akar a KESZ, illetve a
KVSZ, akdr a tobbi 6nkormanyzati rendelet tdamadott rendelkezései milyen médon sértik az Alaptorvény hivat-
kozott rendelkezéseit. Ezért a panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része csak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés tekintetében felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

A panasz — a Har. 4. §-a kivételével — kifejezett kérelmet ad el a sérelmezett biréi dontések és jogszabalyi ren-
delkezések megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti [a) pont], tovabba az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése ugyanezen feltételek mellett teszi lehet6vé az
alkotmanyjogi panasz benyujtasat az tigyben alkalmazott, alaptorvény-ellenes jogszaballyal szemben.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint 26. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kel-
lett: a tamadott biréi dontés az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, a tamadott
jogszabalyt alkalmaztdk-e az ligyben, az inditvdnyozé kimeritette-e a jogorvoslati lehetdségeit, az inditvanyozé
érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitja-e a panaszban.

Az elsG- és masodfokd kozigazgatasi hatésagi hatarozat, valamint a Févarosi Torvényszék itélete az tigy érde-
mében sziilettek. A Kdria végzése nem az ligy érdemében sziiletett, azonban az eljarast befejezé dontésnek
mindsil. Ezért a tamadott dontések megfelelnek az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek.

Az Alkotmanybirésag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatdrozat (a tovdbbiakban: Ugyrend) 32. §
(5) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a Kdridnak a feliilvizsgalati eljardsban hozott nem érdemi don-
tésén keresztil csak akkor vizsgalja az alapiigyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg. Az inditvanyozo részletekbe menden ta-
madja a FGvarosi Torvényszék kdzigazgatasi jogvitat eldontd itéletét, azonban csak a Kiria végzésének megho-
zatalat kovetGen terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt. A Kiria tamadott végzése az eljarast befejez6 don-
tés, amely mérlegelés eredményeként sziiletett, ezért a panasz megfelel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében
foglalt kovetelménynek, kovetkezésképpen az Abtv. 27. § (1) bekezdésének is.

Az eljaré hatésagok, valamint a Févarosi Torvényszék egyebek mellett a KESZ 72. § (6) bekezdésére, az abban
foglalt, 2008 el6tt megvaldsult iroda rendeltetésre vonatkoz6 tilalomra alapitottdk dontéseiket, ezért ez az eld-
irds az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, az ligyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek mindsdil.

A KVSZ 48. § (2a) bekezdését az eljré szervek nem alkalmaztdk a jelen alkotmanyjogi panasz el6zményét ké-
pezd eljardsban, csak a Kfv.IV.37.829/2020/7. szam( itéletével végz8d§ eljarasban.

Az inditvanyoz6 a kozigazgatasi eljarasban a fellebbezéssel, majd a birésdgi feliilvizsgalat kezdeményezésével
kimeritette rendes jogorvoslati lehetdségét, egydttal a rendkivili jogorvoslatok korébdl élt a feliilvizsgalati ké-
relem elGterjesztésének jogaval.

Az inditvanyozé a kozigazgatasi eljarasban tigyfélként (kérelmezSként), a birésagi eljarasban félként (felperes-
ként) érintettnek mingsiil.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jogok.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban 6nalléan hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, azonban az Al-
kotmanybirésag kovetkezetes allaspontja értelmében e rendelkezés nem az inditvanyozék szamara rogzit jogo-
sultsdgot, hanem a jogalkalmazd felé fogalmazza meg a jogértelmezés alkotmanyos kritériumait {lasd dGjabban:
3019/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. A 28. cikk tehat nem tekinthetS alkotmanyjogi panaszban hivat-
kozhato, Alaptorvényben biztositott jognak, ezért a panasz az arra hivatkozé részében nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek.

Az inditvanyozé a KESZ alaptérvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitotta. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata értelmében ez a rendelkezés két esetben hivatkozhaté Alaptorvényben
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biztositott jogként, ebbdl kdvetkezGen csak két esetben alapithaté rajuk alkotmanyjogi panasz: akkor, ha az a
visszahaté hataly tilalmdnak vagy a kell§ felkésziilési idG kovetelményének sérelmén alapszik {lasd dGjabban:
3024/2024. (1. 12.) AB végzés, Indokolas [29]}. A jelen ligyben az inditvanyozé a visszahaté hatdly tilalmanak
sérelmére hivatkozott a KESZ vonatkozasaban, ezért e hivatkozas megfelel az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont-
ja szerinti kovetelménynek.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mér dontott,
ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, va-
lamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem vdltoztak meg —
nincs helye az alaptérvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint bir6i kezde-
ményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitasdra irdnyul6 vizsgdlatdnak. Az Alkotmanybirésag a 7/2024.
(IV. 3.) AB hatarozatban foglalkozott a KVSZ 48. § (2a) bekezdésével, valamint a KESZ 72. § (6) bekezdésével,
és megdllapitotta, hogy azok ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, ezért azokat megsemmisitet-
te. Ezért e rendelkezések alaptorvény-ellenességének vizsgdlatdra a res iudicatara tekintettel nincs lehet&ség.

4. Az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-anak valé megfelelés
szempontjabdl is. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhaté be.

A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz a Kdria végzését csak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésére,
XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozassal tamado részében felelt
meg azoknak az el6feltételeknek, amelyek vizsgalatat kdvetSen sor keriilhet a befogadas Abtv. 29. §-a szerinti
mérlegelésére.

Az Alkotmanybirdésag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasat megel6zGen az inditvanyozé két parhuzamosan zajlé lgyben vett részt
érintettként (Ugyfélként, majd félként), 2017. 4prilis 19-én a tulajdonaban 4ll6 tarsashazi albetét rendeltetésének
megvaltoztatasa érdekében kérte a hat6sagi bizonyitvany kidllitdsat — ez az eljards vezetett az alkotmanyjogi
panasz benydjtdsdhoz —, majd 2017. majus 24-én telepilésképi bejelentést tett. Az eljarasok soran a hatésagok-
nak, majd bir6sagoknak dontenilk kellett az alkalmazand6 — és id6kozben valtozd — jogi szabalyozast illetGen.
Az Alkotmanybirésdg szamos alkalommal hivta fel a figyelmet arra, hogy nem all hataskorében az, hogy on-
magaban az ligy érdemében hozott vagy a bir6sagi eljdrast lezaré dontés jogi értelemben vett ,helyességét”
megitélje. E korben, kifejezetten az alkalmazandé jog megdllapitdsa kapcsan azt is rogzitette, hogy ,[alz alkal-
mazandd jogot a birésagnak kell megjeldlnie, ezt az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil, kivéve, ha nyil-
vanval6, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkalmazni” {6/2014.
(Il. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}. A rendeltetésvaltozds tobblépcsSs folyamat — tobb kiilonallo eljards —
eredményeként érhet el, melyek soran a jelen el6zményi eljarasban ellentétes tartalmd dontések is sziilettek.
Mindazonaltal az alkotmanyjogi panasz eljarast megel6z& kozigazgatasi perben a Févarosi Torvényszék valaszt
adott az inditvdnyoz6 dltal felvetett kérdésekre, elbirdlta az ligy lényegét érint6 — az alkotmdnyjogi panasz in-
dokolasaba is atemelt — anyagi jogi és eljarasjogi kifogasait. Valaszt adott a Karia Kfv.IV.37.829/2020/7.szamu
itélete hivatkozhatésaganak kérdésére: eszerint az Gj — 2021. februar 18-an indult — eljarasban a Korm. r. 26/C. §
(3) bekezdése alkalmazandé.

Az Alkotmanybirdsag a fent kifejtettek alapjan nem ténybirésagként jar el, és az eljar6 szervek jogértelmezését
is csak kivételes esetben vizsgdlja felll, amennyiben az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek tulajdonitott
értelem kivil esik az Alaptorvénnyel 6sszhangban dll6 jelentéstartomanyon. Ezért az Alkotmanybirésag e kér-
dést érdemben nem vizsgdlhatta.

Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz val6 joganak sérelmét azzal hozta 6sszefliggésbe, hogy éllaspontja szerint a ha-
tosagok és a birésdgok tisztességtelentil jartak el vele szemben, ezért kell elszenvednie a tulajdondban all6 in-
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gatlan hasznalatdnak korlatozottsagdt. A fentiekbdl kitlinden a panasz nem vetett fel olyan eljarasi szabalysér-
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tést, amit az Alkotmanybirésag orvosolhatnak, igy a tulajdonhoz val6 jogra torténé hivatkozas sem veti fel az
érdemi vizsgdlat indokoltsagat.

[52] A jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmat illetGen az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban,
hogy a tényleges és hatékony jogorvoslat kdvetelménye nemcsak a jogalkotét, hanem a jogalkalmazét is kote-
lezi {14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[32]}. A Févérosi Torvényszék megvélaszolta a fellebbezés-
ben foglalt kifogasokat és a jogerds itéletben is megjelolte azokat az okokat, amelyek miatt az inditvanyozé
keresete nem megalapozott. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat
lehetGségének biztositdsa nem kovetkezik az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébdl, jollehet a torvényal-
kot6 rendelkezik hataskorrel a rendes jogorvoslaton tilmend lehet8ségek biztositasara {vo. 22/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolds [85]}, az ily médon biztositott lehetGség igénybevételét pedig feltételekhez kétheti. A
Kiria e feltételeket alkalmazta {v0. Gjabban: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [46]}, és az alkotmanyjo-
gi panasszal tdmadott végzésében kifejtette, miért nem teljesiiltek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont-
jaban, illetve b) pontjdban foglalt feltételek. Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan érvelést, ami a Kdria
altal el6adott indokokat alkotmdnyjogi jelentGséggel ruhazza fel, ezért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désére alapitott részében sem volt helye érdemi elbirdlasnak.

[53] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését egymdssal szorosan Osszefliggé rendelke-
zésekként értelmezi. Gyakorlata értelmében e rendelkezések kapcsan harom feltételt kell vizsgalni. EIGszor azt
kell megallapitani, hogy fennall-e az érintett hatranyara eltér6 bandsmaéd. Masodsorban azt kell megvizsgalni,
hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen tartalmi sérelmet allit: a torvény el6tti egyenlGség megsértésé-
re hivatkozik [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésel, vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra tekintettel tett alap-
jogi kiilonbségtételrdl van sz6 [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése]. Végezetiil a megkiilonboztetés tipusahoz
igazoddan az észszerliségi, illetve a sziikségességi-ardnyossagi teszt alkalmazdasaval mérlegelni kell, hogy az
azonositott hatranyos megkiilonboztetés igazolhatd-e, 6sszeegyeztethetS-e az Alaptorvénnyel {vo. 22/2023. (X.
4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. A jelen Gigyben nem meriilt fel a torvény el6tti egyenlGség sérelme. Az indit-
vanyozé nem jelolt meg olyan védett tulajdonsagot sem, ami az Alaptérvénybe (itkoz6 megkiilonboztetést
eredményezett vele szemben. Mindebbdl kifolyélag nem meriilt olyan hatranyos megkiilonboztetés sem, ami a
befogadést és az érdemi vizsgélatot indokoltta tenné. Osszességében tehat az alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény XV. cikk (1)—(2) bekezdéseire alapitott részében sem biralhat6 el érdemben.

[54] A fent irtakhoz hozzatartozik, hogy az Alkotmanybirésag a 7/2024. § (IV. 3.) hatdrozatdban is tartézkodott a
jogalkalmazéi mérlegelés feliilbiralatatol; a hatarozat rendelkezd részi tartalma abbél fakadt, hogy a KESZ, illet-
ve a KVSZ abban az alkotmanybiréségi eljarasban tamadott rendelkezései ellentétben alltak az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésével, az Alkotmanybir6sag azonban nem latott indokot a birésagok dontéseinek érdemi vizs-
galatara {7/2024. § (IV. 3.) hatdrozat, Indokolas [55]-[611}.

[55] 5. Az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba az egyéb torvényi feltételeknek sem felelt meg.
Ezért azt az Alkotmdnybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
27.§ (1) bekezdése, 29. §-a, 31. § (1) bekezdése, 52. § (1b) bekezdés e) és ) pontjai, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a), b) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jdnius 7.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Salamon LdszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird
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