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Tisztelettel eléadom, hogy hivatkozassal arra, miszerint:

- az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLI. térvény 27. § (1)
bekezdése alapjan, miszerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott déntés
vagy a birosagi eljarast befejezé6 egyéb dontés a) az inditvanyozo
Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptérvénybe
Uutkoézéen korlatozza,

- tovabba figyelemmel az Alaptérvény 24. cikk (1) és (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt rendelkezésekre, miszerint az Alkotmanybirdésag d)
alkotméanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptoérvénnyel valo dsszhangjat,

- tovabba hivatkozassal az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b)
pontjara, amely szerint az Alkotmanybirésag a (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt hatadskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel
ellentétes birdi dontést;

alulirott_ inditvanyoz6, mint a per felperese, tisztelettel az

alabbi

alkotméanyjogi panaszt

terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy sziveskedjen megallapitani a
Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.I1.20.982/2021/12. ugyiratszamon
meghozott itéletének alaptérvény-ellenességét, és sziveskedjen azt az Abtv.
43. §-anak megfeleléen megsemmisiteni.




Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benvuitasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a ténvallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek
kimeritése

Tisztelettel eléadom, hogyF felperesnek [ GG
alperes ellen hazassag felbontasa irant a Debreceni Jarasbirésag elétt

3.P.24.262/2017. szam alatt meginditott perében, a Debreceni Térvényszék
1.Pf.21.451/2020/43. szamu jogerds itéletét a Kuria hatalyon kivil helyezte,
és az I. foku birdsag itéletét helybenhagyta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Tisztelettel eléadom, hogy az Ugyben a fellilvizsgalati eljaras lezarult,
perUjitasi eljaras nincs folyamatban. Tisztelettel eléadom, hogy a rendes
jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritettem.

c) Az alkotmanvijogi panasz benyujtasanak hatarideje

Tisztelettel eléadom, hogy részemre — jogi képviselém utjan - a Kuria itélete
elektronikus Uton 2021.12.03. napjan kerllt kézbesitésre. Tisztelettel
eléadom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6é (azaz a jelen
alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésétdl
szamitott 60 nap) megtartasra kerult.

d) Az inditvanvozd érintettségének bemutatiasa

Tisztelettel eléadom, hogy a fenti per felperese voltam, a gyermekek édesapja,
azaz az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontés érinti a jémagam
mint az alkotmanyjogi panaszt benyujté személy, és gyermekeim, mint az
alapjogaikat sértd, a Kuria altal meghozott itélettel érintett jogait és érdekeit.

e) Annak bemutatasa, hogy az Aallitott alapjogsérelem a biréi déntést
érdemben befolyasolta, vagy a felmertilt kérdés alapveté alkotmanyjogi
jelentdségth kérdés

Tisztelettel eléadom, hogy az altalam Aallitott alapjogsérelem a birdi dontést
érdemben befolyasolta, hiszen ennek folytan a Debreceni Jarasbirésag elétt
3.P.24.262/2017. szam alatt meginditott perben, a Debreceni Torvényszék
1.P£.21.451/2020/43. szamu jogerds itéletét a Kuria hatalyon kiviil helyezte,
és az 1. foku birdsag itéletét helybenhagyta.




A Kuria megsértette az Aaltalam az alabbiakban kifejtettek -szerinti
alapjogaimat, tekintettel arra, hogy a Debreceni ToOrvényszék
1.Pf.21.451/2020/48. szadmu jogerds itéletét a Kuria olyan indokok alapjan
semmisitette meg, amely indokolas sérti az alabbiakban kifejtett, az
Alaptérvényben megjeldlt alapjogaimat, ezért az alapjogsérelem a biréi
déntést érdemben befolyasolta.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyajtasinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

I1. cikk
Az emberi méltdosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg.

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

XV. cikk
(1) A toérvény eldétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XVI. cikk
(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a
gyermekek szilletési nemének megfelelé o6nazonossaghoz valdé jogat, és
biztositja a hazank alkotmanyos ¢nazonossagan és keresztény kulturajan
alapul6 értékrend szerinti nevelést.

XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésdgok részrehajlas
nélkuil, tisztességes modon és ésszerl hataridén beltll intézzék. A hatosagok
térvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen
és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén
bellil biralja el.



b) A megsemmisiteni kért birdi ddéntés alaptdrvény-ellenességének
indokolasa

A Kuria mint feltilvizsgalati birésag Pfv.11.20.982/2021/12. igyiratszamon
meghozott itélete mint bir6éi dontés ellentétes az Alaptérvénynek a jelen
beadvanyomban hivatkozott megjelolt rendelkezéseivel, az alabbiak szerint:

Elézmények: Mint az ismeretes, a bontdpert kézds megegyezéssel inditottam,
csatolva a felek mindenre kiterjedé megallapodasat a hazassag felbontasaval
kapcsolatos jarulékos kérdésekrdl. Alperes jogi képviseldje titjan irasban is,
és a per elsé targyalasdn képviselje utjan is fenntartotta a koézbs
megallapodasban aldirt nyilatkozatat. Megjegyzem, hogy a per elsé
targyalasa - a T. Birdsag jéindulatanak készénhetéen - akként volt kittizve,
hogy az illeszkedett az alperes magyarorszagi tartdézkodasahoz, minthogy
alperes rendszeresen kulféldéon szokott tartézkodni. Ezzel szemben azonban
az alperes a 2. targyaldason, mar ujabb jogi képviselével eljarva, akként
nyilatkozott, hogy nem tartja fenn a k6z6s megallapodasban foglaltakat, és
kéri annak megvaltoztatasat, annak érdekében, hogy az illeszkedjen a
Székesfehérvarra torténd elkoltdozéséhez.

A fentiekre tekintettel kereseti kérelmemet moédositottam, kérve a hazassag
felbontasat a tényallas megallapitasaval, a Polgari Toérvénykoényvrél szolo
2013. évi V. térvény 4:21. § alapjan, azt, hogy a Tisztelt Jarasbirésag
gyermekeinket nalam, a felperesi édesapanal helyezze el, amiatt is, hogy az
anya ne vihesse el Székesfehérvarra a gyerekeket, ne szakitsa ki 6ket
megszokott kornyezetiikbdl, hiszen az alperesi anya hoénapokat tolt
kulféldoén, tavol a gyermekeitdl.

A megallapodast, -ami a jogerds torvényszéki itéletig hatalyban volt- az
alperes tobb izben felrugta és nem tartotta magat az abban foglaltakhoz,
errél szamol be a 2018.junius S5-ei birésagi végzés is, ami egyértelmuiien
leirja, hogy az alperes volt az, aki nem tartotta magat a felperessel koétott
megallapodéasban foglaltakhoz.

A keresetem modositasahoz sziikségszerlien el6terjesztettem a tényallast is,
amelyben feltartam a hazassag megromlasahoz vezeté okokat is, amelynek
soran részletesen, tablazatos kimutatasban csatoltam azokat az
informacidkat, amelyekkel ismertetni kivantam, hogy az alperesi anya milyen
sokszor volt tavol, vagy belf6ldén, vagy kilféldén, amikor én ilyenkor egyediil
maradtam a gyerekekkel, féztem, mostam, végeztem a hazimunkat, vittem
6ket orvoshoz, ha betegek voltak, akkor apoltam 6ket.

Eldadtam, hogy az atlagos apaszerephez képest én azért is vagyok joval
sokkal héaziasabb beallitottsagu, mert eredeti végzettségem szakacs, a
Kereskedelmi és Vendéglaté ipari iskolaban szereztem meg a szakacs
képesitésemet. Emiatt igen gyakorlott vagyok a konyhai teendékben, sokkal
jobban és nagyobb 6rémmel f6z6k és foglalatoskodok a héaztartasban, mint
az alperes, és imadok a gyermekeimrél gondoskodni, a hazimunkat
elvégezni, ahogyan azt mindig is tettem.



Eléadtam, hogy alperes viszont egyaltalan nem gyermekcentrikus, az atlagos
anyaszerep t6le idegen, sajat magaval inkabb torédik, elkényelmesedett,
lusta, és a pénzét utazasokra kolti, mert neki és az édesanyjanak ez a
hobbija, USA, Dubaj, Svajc, erre ment el a pénz, amig én otthon voltam a
gyermekekkel.

En jelenleg boldog héazassagban élek feleségemmel
(szﬁl.:# Szuletett egy csodalatos kisfiunk, és

egy gyonyorq, lakoparki kérnyezetben éltink. |

Az 1. foku eljarasban tértént egy birdé csere, mert
biréné helyett késéb erult az ugy. Majd a

Kuria el6tti eljarasban is tortént egy tanacs csere, mert nem az az elséként
kijeldlt tanacs targyalta az Ugyet, amelynél el6szor volt, hanem egy masik
tanacs, amely késébb szamomra a jelen panaszommal tamadott sérelmes
hatarozatot hozta meg.

2017. december 15-¢ 6ta az alperes részérél tortént egy Uigyvéd csere az elsé
foku eljarasban, majd a felllvizsgalati kérelmet egy ismételten \j alperesi
ugyvéd nyujtotta be, valamint az elsé foku eljaras keretében birdcsere a
Kuaria eljarasa soran pedig a tanacs személyi Osszetételében is valtozas
tortént..

A gyerekek heti valtasban voltak 2021.november hénapig, amig az elsé foku
birésdg sulyos eljarasi szabalysértést kovetett el.(1.Pf.21.451/2020/24.
szamu térvényszéki kiegészité melléklet 14. bekezdés)

»A kontradiktérius eljaras elve fészabaly szerint nem csupan azt a jogot
biztositja az eljarasban részes felek mindegyike szamara, hogy megismerjék
és megvitassak az ellenérdekt fél altal a birésaghoz benyujtott beadvanyokat
és észrevételeket, és nem csupan azt zarja ki, hogy a kozésségi birésag olyan
tények és dokumentumok alapjan hozza meg a hatarozatat, amelyekrdl a
felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomaéast, és amelyekrdl
emiatt nem is allt médjukban kifejteni az allaspontjukat. Ez az elv fészabaly
szerint a felek azon jogat is magaban foglalja, hogy tudomast szerezzenek a
birésag altal hivatalbél felhozott azon jogi természetli jogalapokrol,
amelyekre a hatarozatat alapitani szandékozik, és azokat megvitassak.”
(lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=hu&ihmlang=hu&lngl=hu,hu&lng
2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,hu,it,1t,lv,mt,nl, pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=504859:cs
#11 (2014. jalius 30.).

A kontradiktérius eljaras két Osszetevéje ragadhaté meg. Az egyik a fél
részvétele, jelenléte az eljarasban, illetve az ehhez kapcsolédd kérdések,
valamint a nyilatkozattételi (reagalasi) jogosultsag. A tisztességesség
elébbiekben meghatarozott célja illetve a kontradiktérius eljaras
kévetelménye egyarant megkdveteli, hogy felek részt vehessenek az &ket
érinté eljarasban.



Ugyanis ez teremti meg a lehetéséget, hogy a felek az liggyel kapcsolatos
minden informaciét, amelyet a birésag illetve az ellenérdeki felek
szolgaltatnak, megismerhessenek, és arra reagalhassanak, igy a jogaikat a
lehetd legrévidebb idén beltil gyakorolni tudjak.
A Birésag is kifejtette, hogy a tisztességes eljaras kovetelményébe tartozénak
tekinti a felek részvételét az eljarasban. (T6rék Daniel Viktor, Doktori
Muhelytanulmanyok 2015. Tisztességesség a polgari jellegi igyek elbiralasa
soran, 240.0.). A részvétel joga, amely a felet alannya teszi az eljarasban a
tisztességes eljarashoz valé jog része.

Megismerési és nyilatkozattételi jogosultsag: A jelenlét 6nmagaban nem
képes garantalni a részvételhez vald jogot, illetve a kontradiktérius eljarashoz
valé jogot. Az Alkotmanybirésag és az Eur6épai Unié Birésaga altali
megfogalmazas is foként a fél aktiv részvételét emeli ki a megismerési, illetve
nyilatkozattételi jogan keresztiil. A megismerési jogosultsag gyakorlasanak
leghatékonyabb médja a targyalason valé jelenlét. Ilyenkor a birésag elétt is
kozvetlentl megjelend informacidk a fél szamara is régtén elérhetévé valnak,
és arra kozvetlenll reagalni is tud, azaz a nyilatkozattételi jogosultsagat is
gyakorolni tudja. (Térék Daniel Viktor, Doktori Muihelytanulmanyok 20185.
Tisztességesség a polgari jellegl tigyek elbiralasa soran, 244.0.)

A kontradiktérius eljaras elve altal meghatéarozott rendelkezési jogositvanyok
mindegyik felet megilletik. Igy tehat e jog gyakorlasanak terjedelme, illetve e
jogok  egymassal szembeni  kélcséndssége elvezet  benntinket a
fegyveregyenléség elvéhez.

A fegyveregyenléség azt jelenti, hogy mindkét félnek ésszeru lehetdséget kell
adni arra, hogy allaspontjat és bizonyitékait olyan kortlmények kozott
adhassa el6, amelyek nem hozzdk ellenfelével szemben egyértelmien
hatranyosabb helyzetbe.( Case of Dombo Beheer B.V. v. Netherlands,
14448/88 - Judgment (Chamber), 27 October 1993. Idézi: Berger: i. m. 231.)

Emellett pedig a kontradiktéorius eljaras elve, illetve a részvétel joga a
tisztességes eljarashoz vald jogon ‘keresztill az emberi méltésaghoz kéthetd,
hiszen ez alapozza meg az eljarasban résztvevé alanyi mivoltat. A
fegyveregyenldség szintén kotheté az emberi méltésaghoz, azonban rendkiviil
szoros a kapcsolata a torvény elétti egyenléséggel. Hiszen a térvény eldtti
egyenléség elve nemcsak azt jelenti, hogy mindenkire ugyanazok a térvények
vonatkoznak, hanem azt is, hogy mindenkivel szemben ugyanazon térvények
szerint kell eljarni. Ez tehat egyfajta eljarasjogi egyenlé banasmoéd. A Birosag
fegyveregyenléség terén vallott felfogasa, hogy a felek jogainak ,méltanyos
egyensulyban” kell lennitk, folyamatosan érvényestil. ( Case of Dombo
Beheer B.V. v. Netherlands, 14448/88 - Judgment (Chamber), 27 October
1993. Idézi: Berger: i. m. 231.)



A fegyveregyenlGség elvének érvényre juttatasa az eljard birdosagok, illetve
hatésagok feladata. Ez a kovetelmény a partatlansag elvével vald szoros
kapcsolatat mutatja, hiszen amennyiben valamelyik fél részére csorbul a
fegyverek egyenléségének elve, akkor ez megkérdéjelezheti a bird
partatlansagat is akar. A magyar Alkotmanybirésag a fegyverek
egyenléségének elvét, polgari tigyekben is a tisztességes eljarashoz vald jog
részének tekinti, és amely azt jelenti, hogy a ,jogainak érvényesitése
érdekében a birésag el6tt mindenki egyenlé esélyekkel rendelkezik.”
(15/2002. (III. 29.) AB hatéarozat)

Az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott esélyegyenléség egyik alapvetd
feltétele a térvény eldtti egyenléség megléte, hiszen ez garantalja, hogy
mindegyik félnek azonosak a jogaik. A toérvény el6tti egyenldség elvét az
Alaptdérvény rogziti, azonban mar a tisztességes eljarashoz valé jogtol
elktléntlten. (A korabbi Alkotmany, azaz az 1949. évi XX. tdrvény a
tisztességes eljarashoz valoé joggal egy mondatban, az 57.§ (1) bekezdésében
emelte ki, hogy ,a birdsag elétt mindenki egyenls.” Igy toérvény elétti
egyenléség és a tisztességes eljarashoz vald jog kapcsolata egyértelmu volt.
Az 4j Alaptorvény XV, cikkében a diszkriminaciétilalom és egyenlé elbanas
elvénél rogziti a térvény elétti egyenléséget. Azonban véleményem szerint ez
az Uj rendszertani elhelyezés nem érintette a tisztességes eljarashoz vald
joggal fennallé kapcsolata 1étét, és megmaradt egyfajta eljarasjogi egyenld
elbanas kévetelményének.)

A dontéshez valé joghoz véleményem szerint szorosan kapcsolédik az
indoklasi kotelezettség elve. Ez azt jelenti, hogy ha az eljaré hatésag illetve
birésag mar déntést hoz, akkor kelléen indokolja meg, hogy mely tények,
bizonyitékok alapjan jutott arra a koOvetkeztetésre, ami a dontés alapjaul
szolgalt. Ez altal az tigyfél, perben a felek és egyéb érdekeltek megismerhetik,
hogy a dontés miért az lett ami. Az indoklas felvazolja azt a logikai
folyamatot, amely az ugyben doéntést hozdét elvezette a tényektdl és
bizonyitékoktdl a végleges dontésig. A Birdsag is az indokolasi kdtelezettséget
a tisztességes eljarashoz vald jog részének tekinti. (Case of Ruiz Torija v.
Spain, 18390/91 - Judgment (Chamber), 9 December 1994. Idézi: Berger: i.
m, 234. ). Véleményem szerint az elsé foku itélet, igy a Kuria ité€lete sem
kelléen indokolt és megalapozott. Az altaluk felhozott indokok nekem és
gyermekeimnek is jelen panaszomban emlitett valamennyi alaptérvényben
rogzitett alapjogainkat sérti, amit a késébbiekben részletezek.

A lentiek alapjan sérult a kontradiktorius eljaras elve, a fegyveregyenléség
elve, ami alapjan sérult a tisztességes eljarashoz vald, a méltésaghoz valod

alaptorvényben rogzitett jogom.



A Kuria egy olyan 1. foku itéletet hagyott helyben, ami kapcsan elmondhato,
hogy az elsé foku birdsag eljarasa, viselkedése és itélete sérti a sztilé (nekem)
és a gyermek kapcsolattartashoz valé jogat, ami az alaptérvényben a
maganszféra védelem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint a
gyermeknek a gondoskodashoz valé jogat ((Alaptorvény XVI. cikk (1)
bekezdés), és a sztlének a neveléshez vald jogat (Alaptérvény XVI. cikk (2),
valamint nekem az Alaptérvény XXIV. cikkben és XXVIII. cikkben foglalt
jogaimat, ezért maga a Kuria itélete is sérti ezen alapjogaimat.

Tisztességes eljarashoz valé jogom megsértéséhez tartozik az a tény, hogy a
Kuria 2021. augusztus 2.-an meghozza azt a végzést (Pfv.[1.20.982/2021/3.),
hogy a Kuria az alperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja
2021.augusztus 2.-an tajékoztatja a feleket, hogy az tigy érdemi elbiralasa
varhatéan 2022.marciusdban kertl sor, a Pfv.]1.20.982/2021/2. szamu
végzésben . Ezutan megvaltozik a kuriai tanacs személyeinek Osszetétele.
2021. szeptember 20.-an megérkezik a Pfv.[1.20.982/2021/7. szamu végzés
targyalas tartasarél, amely targyalasra 2021. oktéber 26. napjan kertlt sor.

A Birésag ezzel kapcsolatban hangstlyozta, hogy alaassa az allampolgarok
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat, ha azt tapasztaljak, hogy a birésagok
elétt nem fejthetik ki érdemben allaspontjaikat.( Case of F.R. v. Switzerland,
37292/97 - Judgment (Second Section), 28 June 2001. Idézi: Grad-Weller: i.
fh; §885)

Az 1. foku birésdag 2020.november 26. napjan targyalast tartott, amelyen
megnyilatkoztatta az alperes jogi képviseldjét, majd berekesztést kdvetéen
meghozta és kihirdette a kiegészité itéletet.

A 168.szamu jegyzékényvben foglaltak szerint a fenti targyalason az I. foka
birésag csupan azt rogzitette, hogy a felperes és a jogi képviseldje nem
jelentek meg. Mellézte annak megallapitasat, hogy az idézésiink szabalyszert
volt-e.

Tisztelettel eléadom, hogy erre 4 targyalasra sem én sem jogi képviselém
nem voltunk szabalyszerien megidézve, ezért allaspontom szerint a
targyalas tavollétiinkben tortént megtartasa, a berekesztés és a kiegészitd
itélet meghozatala jogszabalysérté volt.

Eléadom, hogy a fenti targyalasrol utélag szereztiink tudomast, akként, hogy
azon a napon, 2020.november 26.napjan a targyalast kdvetéen az alperes
engem sms-ben, mig az alperes jogi képviseldje a felperesi jogi képviselét e-
mailben értesitették a torténtekrdél, (diadalittasan), azzal a felszdélitassal, hogy
a kiegészité itéletben foglalt elézetes végrehajthatésdgra vonatkozd
rendelkezéseket tartsuk be.

Az idézésben az I.foku birdsag tajékoztatta a feleket, hogy a targyalas
elmulasztasa a hatarozat hozatalt nem gatolja és a targyalas elmulasztasa
miatt igazolasnak nincs helye,



Hivatkozni kivanok arra, hogy allaspontom szerint, tekintettel arra, hogy a
kiegészité itéletr6l a birésagnak targyalds alapjan kell hataroznia, ezért
megitélésem szerint a Pp.135.§ (1) bekezdése itt is iranyadd, miszerint a
targyalas megnyitasat kdvetéen a birésagnak meg kellett volna allapitania,
hogy ha valamelyik fél a targyalason nem jelent meg, a tavolmaradt félnek a
szabalyszerti idézése megtortént-e. Amennyiben igen, ugy a mulasztas
kovetkezményeit kell alkalmazni, de amennyiben nem, Ugy ez esetben a
targyalast el kell halasztani. A birésagnak a Pp.135.§ (3) bekezdésében
foglaltakat is alkalmaznia kellett volna.

Ebben a vonatkozasban hivatkozni kivanok a Pp. 1.8 - 2.§ szakaszaira,
amelyek szerint a birésagnak a jogvitakat partatlanul kell eldéntenie, és a
feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz vald
jogat érvényesitenie kell.

Maga az 1. foku birésag rogzitette az idézésben, hogy a targyalas
elmulasztadsa a hatarozat hozatalt nem gatolja és a targyalas elmulasztasa
miatt igazoldsnak nincs helye. Ezzel szemben sem én magam, sem jogi
képviselém nem mulasztottunk, hanem az tOrtént, hogy nem voltunk
szabalyszeriien megidézve, tudomasunk sem volt a targyalasrol.

Raadasul a targyalason a birdsag lehetdséget adott az alperes jogi
képviseléjének arra, hogy eléadja az érveit, de én az erre vonatkozé
jogaimmal éIni nem tudtam, ellenérveimnek az eléterjesztésére nem volt
lehetéségem.

Allaspontom szerint itt is, ezen a targyalason is érvényesulnie kellett volna a
Ptk. 4:171. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, miszerint a
birésagnak az eljaras soran - elharithatatlan akadaly esetét kivéve - mindkét
szllét meg kellett volna hallgatnia.

Ha a kiegészité itélettel kapcsolatos targyalason részt vehettem volna,
eldadtam volna, hogy alaptalan az alperesi jogi képviselé azon hivatkozasa is,
miszerint allandésult problémak - lettek volna a szlinidék, Unnepnapok
vonatkozasaban. Ez egész egyszerlen nem igaz, ezen hivatkozas a
tényallassal is iratellenes, csak azért hivatkozott ra, hogy ezzel igyekezzen
elérni az elézetes végrehajthatosagot. A gyerekek eddig is szabéalyozott rend
szerint tartézkodtak felvaltva a feleknél.

Sajnos az [.foku birdésag a lehetd legrosszabbat tette, amikor az elozetes
végrehajthatosagot kimondta, hiszen — mint ahogyan azt az alapitélet ellen
mar benyujtott fellebbezésemben részletesen, iratokra is torténd pontos
hivatkozassal ki is fejtettem, éppen az anya és az anyai nagymama részérél
allapithaté6 meg ellennevelés.

Az alperes éppen arra tdrekedett még intenzivebben, hogy ezekben a
hénapokban, a gyermekeket még intenzivebben ellenem nevelje.
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A Legfels6bb Birdésag, mint a Kuria jogelédje, tobb eseti déntésében
ramutatott arra, hogy a szabalyszer(1 idézés hianya olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, ami a masodfoku eljaras sordan nem orvosolhaté
(BH1995.223.,BH1995.38). Tisztességes eljarashoz valé jog magaban
foglalja, hogy az eljaré hatosag az eljaras sordn megtartsa és masokkal is
megtartassa a jogszabalyi rendelkezéseket. az elsé fok( bir6sag nem tartotta
magat a jogszabalyi rendelkezéshez ezért sérilt a tisztességes eljarashoz valé
jogom. Az elsé foku birésadg nem értesitett megfeleléen a targyalasrol,
sulyosan korldtozta az eljarasban valé részvételi jogomat, igy példaul az
eljarasi cselekményekre vald észrevételezési és nyilatkozattételi jogomat,
holott ezek biztositasa garancialis jellegli minimumkoévetelmény az eljaras
tisztességes voltahoz.

2021.02.17-ei torvényszéki targyalason a térvényszék ugy kezdte a
targyalast, hogy az els6 foku birdésag aznap reggel kuldte meg neki a
fellebbezésemet a kiegészité itélettel szemben, amit 2020.december 16-an
nyyjtottunk be. Tisztességtelentl jart el az els6 foku birésag, amikor is nem
kildte meg, csak nagyon késén ezen fellebbezésemet, igy ezen
fellebbezésemmel a Torvényszék nem tudott korabban érdemben foglalkozni,
ami még inkabb kitolta azon id6szakot, amikor is az alperes és édesanyja
még jobban elleniink tudta nevelni a gyerekeket és amikor is a jogos
kapcsolattartast (1 hetes valtas) a gyerekekkel nem tudtam fenntartani.

Itt jegyezném meg, hogy az els6 foku birésag a Kuria itéletet 2021.november
22-e elétt kiklldte az alperesnek, résziinkre pedig hetekkel késdébb
2021.december 3-n kertlt kiktildésre, valamint a

gyamhivatali Uigyintézé (gyerekek iskolavalasztasa kapcsan) 2022.01.04-n
azt a tajékoztatast adta, hogy a Kuria résziikre is megkuldte az itéletet, ezt
jegyzékényvben régzitve is van.

Az elsé foku birdsag viselkedése (jogtalanul meghozott kiegészité itélet) sérti
a masik szlilé és a gyermek kapcsolattartashoz valdé jogat, ami az
alaptérvényben a magéanszféra védelem (Alaptérvény VI.cikk (1) bekezdés),
valamint a gyermeknek a gondoskodashoz valoé jogat ((Alaptérvény XVI.cikk
(1) bekezdés), és a sztlének a neveléshez valoé jogat (Alaptérvény XVI.cikk (2)
bekezdés),alapjogi rangra emelt jogosultsag (ABH.1., Indoklas (25)). Ennek
indoka, hogy alkotmanyjogi értelemben a gyermek és a kulén él6 szuild
kapcsolata is, a csaladi élet fogalma ala esik és védelemben részesul.
A csaladi gondoskodas és védelem szempontjabél nemcsak az egyttt élo,
hanem a kulon él6 szulével vald zavartalan érintkezésnek is alapvetd
jelentésége van.

A Kuria itélete sérti a gyermeknek a gondoskodashoz valé jogat.
Edesanyamnak és édesapamnak is nagyon fontosak az unokai, dsszes 6 db
unokajuk van. Mind a két nagyszilé szeretne a kapcsolattartas jogaval élni,
de ezen itélet mellett nem tudnak.




11

Az alperes azt varja el, hogy abban az idészakban, amikor a gyerekek veliink

vannak, akkor tartsdk a kapcsolatot a barataikkal és minden egyéb
csaladtagjukkal, amig 6 éppen_vagy a vilag valamely tajan

van. Ezen alperesi viselkedés sérti a fenti alapvetd jogaimat.

A gyerekek egy hétvégéje ezen itélet kapcsan a koévetkezdéképpen néz ki.
Vasarnap ebéd utan el kell indulnom a gyerekekkel& igy
igazabdl szik masfél napunk van arra, hogy a gyerekek a kistestvériikkel,
feleségemmel, velem, a nagyszileikkel, unokatestvérekkel és a baratokkal is

tudjanak megfelelé id6t tolteni. A gyerekeknek minden rokona, baratja,
T

IlI/3239/2021 AB hatarozat a kovetkezbket rogzitii A  szulék
életkz0sségének a megszinése nem valtoztat azon, hogy a gyermek
egészséges fejlédése szempontjabol meghatarozo a sztlék egylittes jelenléte
és tamogatasa, az, hogy a gyermek mindkét sziiléjét maga mellett tudhassa,
rgjuk szamithasson, és mindkettdjuktél megkapja a fejlédéshez sziikséges
védelmet és gondoskodast. A nevelés pedig a gyermek életében vald
kézremukodés, amely a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések
elddntésében vald részvétel mellett elsésorban a rendszeres és folyamatos
kapcsolattartas Gitjan biztosithatd. (Abh.1., Indokolas [20]-[23]) Az Abh.1. azt
is kifejtette, hogy a kapcsolattartas ,a ktilonélé sztilé folyamatos jelenlétét
jelenti a gyermek életében. [...] A kapcsolattartas kdzvetlensége, a rendszeres
talalkozas és a zavartalan személyes kommunikacié — tehat az egytttlét - [...]
kiemelten fontos része a szllé-gyermek kapcsolatnak. Jellemzdéen ez a
legintenzivebb, és hagyomanyosan ennek van a legnagyobb szerepe a
gyermek személyiségfejlédésében, a személyes kapcsolattartds lehetésége
ktilonods jelentGséget kisebb gyermek esetén kap a kotédés kialakitasaban,
illetve fenntartasaban, az elidegenedés megakadalyozasaban.”
(Abh., Indokolas [28])

Az alperes a gyerekek sorsat lényegesen érinté kérdésekrdl (példaul: iskola
valasztas) velem soha nem egyeztetett, sértve alkotményos jogaimat. Ezen
bizonyitékokat csatoltam beadvanyaimban, vagy maga az alperes nyilatkozta
le (2018. majus 16-ai birdsagi jegyzokoényv, 2021.02.21. felperesi beadvany
3. oldal). Mégis ilyen magatartas mellet az alperesi anyanak itélték a
felligyeleti jogot, arra valé hivatkozassal, hogy az alperesi anya
kommunikaciéja valdszinusithetéen nyitottabb lesz (3.P.24.262/2017/165
ftélet 13-14.0ldal).

A gyerekeket tdbbszér a megkérdezésem és a tudtom nélkul beiratta

I s <olakban. Lenyilatkozta, hogy a megkérdezésem és a
beleegyezésem nélkul a gyerekeknek ¢ maga milyen iskolat valasztott és ott

milyen lépéseket tett (2021.02.17-ei birdsagi jegyzékényv 3. oldala ezt a
tanévet, ugy terveztem, hogy itt fejezik be Més szeptembertél
ﬂéwinném 6ket egy masik iskolaba.
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Kevével kapcsolatban gondolkoztam rajta, hogy a 8.osztaly elétt célszeru-e
atvinni, de végul is ugy déntdttem, hogy ha gimnaziumba szeretne menni,
akkor célszeribb, hogy ha ott fejezi be |||} dQ}jq)N}d] I = 8. osztalyt.
egyébként egy német kéttannyelv(i iskolat néztem ki neki, aminek altalanos
iskolas tagozata is van és akkor innen folyamatosan tudna tovabb menni a
gimnaziumba”.

A Kuria altal emlitett kiegészité szakértéi véleményben a gyerekek
nyilatkozata, miszerint az alperessel szeretnének lenni ezen hénapok alatt is
elég erdteljesen torténd ellennevelésem koévetkezménye, amit a Kuria nem
vett figyelembe.

A Kuria volt az, aki a gyerekek nyilatkozatat egyoldaltian értékelte, hiszen azt
mar nem vette figyelembe, hogy ha a pszichologus kereszt kérdéseket tett fel,
akkor mar nem konkrétan az alperesi gondoskodast emlitette alamint
semmibe vette az eddig benyujtott valamennyi beadvanyomat és szakértéi
véleményeket, miszerint az alperesj] csaladi kapcsolatait mérgezi
folyamatosan.

A Kuria a gyerekek nyilatkozat tételének okat nem vizsgalta csak azt emelte
ki méltatlanul, hogy a gyerekek nyilvanvaléan tisztaban voltak a
nyilatkozatuk sulyaval (amit megfeleléen hangsulyoztak is) .Példatlan, hogy
a Kuria szerint a 9 éves gyermek tisztaban volt azzal, hogy milyen lesz majd
alperesi parral (akivel Lkotdédéstik felszines és a
gyereknevelési készsége az atlagos Ovezet alsé régidjaban helyezkedik el,
2021.junius 15-ei kiegészité szakértéi vélemény 16.oldalan olvashatd), vagy
egyedul vagy éppen egy vad idegennel egyUtt tdlteni egy hénapot vagy még
té')bbetﬂ amikor az alperes Mexikéban vagy éppen Svajcban
lesz, ugy hogy minden kedves csaladtagjuk, tébb 100 km-re fog lenni télik.
A Kuria szerint a isztaban volt azzal, hogy mennyire fog neki
hianyozni minden ami az eddigi életétben ide kototte. A gyerek most csak 1
dolgot latott, hogy mit fogok kapni ha azt mondja, hogy anyaval akarok lenni
, jaj de jo lesz elmenni valami jé helyre nyaralni, de j6 lesz ha megkapom a
legjobb nike cipék és iphone telefont, ha flllentek egy kicsit. Jaj de j6 lesz
olyan iskoldba tanulni, ahova anya befizeti a tandijat és nekem nem is kell
olyan sokat tanulnom. ] esetében pontosan ez all fent, hiszen az alperesi
anya egy alapitvanyi gimnaziumba kérte elentkezését. A Kuria itélete
teljesen szembe ment azzal, hogy a kiegészitd itéletben (2021.janius 15-ei
igazsagugyi pszichologus szakértéi vélemény) konkrétan meg van fogalmazva
»,a gyerekek szamara kivanatos legalabb a koérnyezetvaltozastél, az ujabb
beilleszkedési nehézségektél meg legyenek kimélve, megérizve az allandéd
otthon, a baratok, ismerésék, az ismert iskolai kdzeg é
baratné nyujtotta biztonsagot.” 2022.01.08-n is inkabb
marad {jifpevt baratnéjével, nem akart az alperessel
menni.
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Ezen a hétvégén is az alperes nem volt-gyermekemmel, mert 6
I o . R o mckem nem volt nyilatkozata teljes stlyéaval
tisztaban, hiszen akkor egyaltaldan nem érezte még a hianyt, ami majd
keletkezni fog a lelkében és a szivében, amikor mar nem fog tudni
baratndjével, csaladjaval és a barataival, osztalytarsaival taldlkozni. Ezt egy
felnétt sem tudja sokszor kezelni és felmérni mivel jar egy elk6ltozés, egy
teljesen U4j kérnyezet, a baratok hidnya, a teljes csalad tavolléte, nem hogy
egy 10 és 14 éves gyermek. A Kuria szerint viszont gyermekeim mindezzel
tisztaban voltak.

Tisztelettel eléadom, hogy - teljesen véletlentil - a II. foku eljarasban
beszerzett szakvélemény elkészitésének napjan téltotte be-a 14 .életévét,
éppen aznap volt a 14. szlletésnapja.

Azonban a Kuria nem volt arra figyelemmel, hogy a 14.szliletésnapjat éppen
aznap betdlt( Il vany fogalma sem volt arrél, hogy mi a jelentésége
a szakérté elétt teendé nyilatkozatanak, nem kapott tajékoztatast arrdl, hogy
valasztania kellene a szullei k6zUl, hogy kit valaszt, kinél szeretne nevelkedni,
ilyen kérdés feltételére nem kertlt sor, a gyermek nem volt tisztaban azzal,
hogy most az 6 dontése az, amely elddnti, hogy melyik sztiléhoéz kertl, errél
semmiféle tajékoztatast nem kapott.

Bocsanatot kérek a morbid hasonlatért, de még egy egyszeri bolti tolvajt is
tajékoztatnak arrdl egy szabalysértési vagy blintet6 eljarasban is, hogy most
a nyilatkozatainak milyen kdévetkezménye van, de a perben a 14.évét aznap
betoltd gyermekkel a szakérté csupan beszélgetett, sem az I. foku,sem a II.
fokii birésagok, sem a Kuria nem utasitotta a szakértét arra, hogy
egyértelmlien tajékoztassa a 14.életévét betdlté fiut arrél, hogy most miért
kell valaszolnia, tovabba, hogy a valaszaban egyértelmiien nevezze meg azt,
hogy melyik sztilét valasztja.

Az Kuria akkor jart volna el helyesen, ha vagy hatalyaban fenntartja a II.foku
jogerds itéletet, vagy pedig hatalyon. kivll helyezi, azzal, hogy a Il.foku
birésag feladatava tette volna, hogy a szakvéleményt Ujra egészittesse ki,
akként, hogy [l megfelels, a jogaira térténd tajékoztatasat kdvetden
egyértelml1 valaszt adjon, hogy melyik sztilét valasztja.

A fentieknek azért is van jelent6sége, mert az alperes nagymértékl
karosodast okozott a gyerekekben, azaltal, hogy minden beadvanyomat
felolvasta nekik és, hogy mindenért szamon kérte Oket, amelyeket leirtam,
hogy ez mar régen tulmutatott azon, hogy a szilének tajékoztatni kell a
gyerekuket az 6t érinté lényeges kérdésekrdl. Az alperes a gyermekeimet
veszélyeztette.

Az l.fokon beszerzett alap szakértéi vélemény egyértelmuien tartalmazza:
,a peres eljarasba vald bevonasréj szamol be anyai részrél. Mind a
hivatalos tgyekrél valé tajékoztatas, mind a gyermek nyilatkoztatasa az
egyik szilé mellett a gyermekre karos hatassal van, még akkor is ha ezt 0

maga kéri.
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Partoskodasra készteti, azt a latszatot keltve a gyermek szamara, mintha az
6 vallan lenne a doéntés terhe, mely személyiségfejlédését karos iranyba
befolyasolja, csaladi kapcsolatait mérgez” | crmekemnek is beszamolt
folyamatosan a birdosagi dolgokrél. ezt tébb beadvanyom és a hangfelvételek
is mutatjak. Nem gondolnam, hogy o}l (hiszen ennyi volt amikor
is elkezdte az alperes a birésagi beadvanyokat felolvasni a gyereknek), az
itéloképességének a birtokaban volt.

Hangsulyozni szeretném, hogy egyébként a II. foku eljarasban beszerzett
kiegészité szakvéleményben engem, mint édesapjat is megjeldlt
alternativaként, engem nem utasitott el.

A szakvélemény megallapitasaira tekintettel, - nyilatkozatainak
egybevetésével, megallapithaté, hogy indkét szllét elfogadja, azaz
elfogadja azt is, hogy hozzam, a felperesi édesapahoz keriljoén, ezért a
II.fokon eljaré birésag jogerds itélete valéjabanjjjjjiontésével is egyezik,
hiszen [ emcsak az édesanyjat, hanem engem, az édesapjat is
megnevezte és elfogadta a kizarolagos sziléi felligyelet gyakorlasara.

A 1I. fokon beszerzett szakvélemény ugyanis a koévetkezoket is roégziti, mint

-yilatkozatait:

A 1. fokon beszerzett szakvélemény 12.oldalan olvashaté:

ogy én most 0gy latom jobbnak, hogy most maradok
barataimmal, a megszokott kérnyezetemben, és nem
éne, nincs az a plusz trauma rajtam, hogy beilleszkedjek.”

,Es anya is azt mondta, szerinte az lenne a jobb, ha most én
maradnék apanal.”

-vonatkozéséban: LA szétvalasztas az a legeslegrosszabb
dolog lenne és szerintem nem is lesz olyan, de akkor szerintem 6 is
maradna.”

A 1I. fokon beszerzett szakvélemény 13.oldalan olvashaté:

,Harom kivansag: ..... 2. Ugy déntsenek, hogy a lehetd legjobb
legyen. 3. Vegyenek fel abba a kézépiskolaba, ahova szeretném, hogy
menjek!

Az el6adottak alapjan tehat megallapithaté, hogy a Il.fokon eljaré
birésag jogerds itélete valdjaban [j dontésével is egyezik, hiszen
engem, az édesapjat is megnevezte és elfogadta a kizardlagos sztildi feltigyelet
gyakorlasara. A II. fokon eljaré birésag tehat nem hozottjjjiéleményével
ellentétes dontést, mert ez csupan akkor tdértént volna meg, hah
egyértelmutien, csak és kizarélagosan az alperesi édesanyat nevezte volna
meg, és télem, mint édesapjatél egyértelmiien és teljes mértékben elzarkézott
volna. Azonban|jjjjfermészetesen ilyen nyilatkozatot egyaltalan nem tett.
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Tisztelettel eléadom, hogy a ToOrvényszéki jogerés itélet egyaltalan nem
veszélyezteti Jikil6dését, sot, a Debreceni Torvényszék éppen hogy
fejlodését és Jki10dését is nyomoés sullyal vette figyelembe a jogerds
itélet meghozatalakor, hiszen a II. fokon beszerzett szakvélemény 17. oldalan
olvashaté szakértéi megallapitasokat is figyelembe vette, amelyek a
kovetkezdk: (a gyermekek szamara):

».. Szamukra kivanatos, hogy legalabb a kérnyezetvaltozastél,
az Ujabb beilleszkedési nehézségtél meg legyenek kimélve, megérizve
az allandé otthon, a baratok, az ismerésok, az ismert iskolai kézeg és

-esetében a baratné nyujtotta biztonsagot. Tovébbé—

alperesi par kevésbé jelent biztonsagos hatteret, mint a felperesi
csalad. Osszességében ezek alapjan a gyermekek elhelyezése a
felperesi apanal javasolt.”

»Az alperes tébb napos tavollétérél ...... Mindenesetre ilyen
alkalmakkor a gyermekek felligyeletét eddig a nagymama latta el,
melyhez a gyerekek mar hozzaszoktak, elfogadtak, ahogy az anya
tavollétét is.”

A fentiekbdl megallapithaté, hogy a II. foku itélet nem jogszabalysértd,
hanem éppen ellenkezéleg, a gyermekek érdekeit szem el6tt tartva
mindenben megalapozott.

A Kiuria mivel nem vette figyelembe a kiegészité szakértdi vélemény ezen
pontjait megsértette az Alaptérvény VI. cikk (1-2) pontjat a gyerekek
vonatkozasaban.

A Kuria szembe ment a kiegészité szakvéleménnyel.

A Kuria engem nem tajékoztatott arrdl, hogy rendelkezik olyan szakért6i
képesitéssel, ami mellett figyelmem kiviil hagyhatja vagy felulbiralhatja a
szakért6 altal tett végleges megallapitasokat, konkluzidkat, pl:(,, Szamukra
kivanatos, hogy legalabb a koérnyezetvaltozastdl, az Ujabb beilleszkedési
nehézségektsl meg legyenek kimélve, megérizve az allandé otthon, a baratok,
ismerésok, az ismert iskolai kézeg Es |l iesctében a baratné nyujtotta
biztonsagot. Tovabba || alpcresi par kevésbé jelent biztonsagos
hatteret, mint a felperesi csalad. Osszességében ezek alapjan a ygermekek
elhelyezése a felperesi apanal javasolt.”)

A Kuria a gyerekek szakérténél tett nyilatkozatait sorra kiemeli, viszont a
szakértd érthet6é értékelését nem vette figyelembe, nem is hivatkozik ra,
teljesen figyelmen kivil hagyta a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott
valaszokat, viszont sajat maga altal krealt kérdésekre, miszerint a gyerekek
kinél szeretnének lenni a gyerekek nyilatkozatait egyoldaltian értékelte, pedig
ilyen kérdés nem is létezett. A Torvényszék 1.Pf.21.451/2020/14.szamu
végzésének a 3. kérdése az volt, hogy a valtozott e gyerekek szlilékhdz vald
ragaszkodasa, nem pedig az, hogy a gyerekek melyik szlilénél szeretnének
lenni.
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Ez azért is volt fontos kérdés, mert a térvényszék arra kereste a valaszt, hogy
az alperes azon idészak alatt, amig jogtalanul (a jogszabalyt sérté kiegészitd
itélet miatt) & gyakorolta a sziléi felugyeleti jogot és a gyerekek mar nem heti
valtasban voltak mennyire nevelte ellenem , elliink a gyerekek. Jol latszik,
hogy a gyerekek a 4 hénap alatt, amig az alperes volt a sztldi jog gyakorldja,
teljes mértékben ellentink forditotta a gyerekeket. Pkf.IV.20.161/2021/3
Debreceni {télétabla végzésének a 4 oldalan olvashaté: ,ramutat ugyanakkor
az itélétabla arra, hogy a gyerekek harom év alatt beallt elhelyezése valtozott
meg a kiegészité itéletnek az elséfokui itéletet elézetesen végrehajthatéva
nyilvanité rendelkezése folytan, amely rendszer addig, illetve az alperes
koltozéséig megfeleléen mukodott a felek kozott, a gyerekek érdekeit is
figyelembe véve. Hangstulyozza az itél6tabla, hogy a perbeli szakértéi
vélemény alapjan a gyerekek mindkét szuldéjikhéz koétéddnek, ezért az
itélotabla a jogerdés déntés meghozatalaig nem tartja indokoltnak ideiglenes
intézkedéssel megvaltoztatni a mindkét szilével egyezé kapcsolat
fenntartdsanak a lehetdségét biztositd rendszert, annal is inkabb, mivel a
kiegészitd itélet elézetes végrehajtas mell6zésével ez a gyakorlat ismételten
kialakult”.

A szakérté az eljaras kuldnleges szakértelemmel rendelkezé szerepléje.
Nevezik ,tudés” tanunak is, hiszen képzettsége, ismeretei, tapasztalatai
kiemelik a tanuk koérébél. (dr. Cséffai Attila Csaba,Az igazsagligyi szakértd
flggetlensége a kirendelés soran, Gyér 2012, 3.0)

A polgari perben a birdé dont a bizonyitas modjardl és a bizonyitasi eszkdzok
alkalmazéasarol, tovabba a birosag szabadon értékeli és meggyézédése szerint
biralja el a bizonyitékokat (dr. Cséffai Attila Csaba,Az igazsagligyi szakértd
flggetlensége a kirendelés soran, Gyér 2012, 4.0).

A pandektajogban a szakértét tény birénak (,iudex facti”) nevezték, minthogy
a birénak nem volt lehetésége arra, hogy a szakértéi véleménnyel szemben
fenntartasait kifejezésre juttassa. (Kengyel Miklés: Magyar polgari eljarasjog.
Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 315. o)

Blntetd eljarastél némileg eltér a polgari perben a szakérté kirendelése.
Az elsé szembetund eltérés a toérvények szubjektiv elemet tartalmazo
fordulata, miszerint ,olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a
birésag nem rendelkezik” (Pp. 177. § (1) bekezdés.)

A polgari perben ekként a birosag koteles a feleket tajékoztatni, ha a
bizonyitandé tény megallapithatésaghoz vagy megitéléshez szlikséges
ktilénleges szakértelemmel nem rendelkezik. (Kengyel Miklés: Magyar polgari
eljarasjog.)

A szakért6 olyan személy, aki ktilonleges képessége vagy ismerete alapjan a
bir6sag megbizasabdl jogilag relevans tényekrél tesz kijelentést. (Kuhn Kata:
A szakértéi tevékenység torvényi szabalyozasa az osztrak jogban. 42. o)
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Az altalanosan elfogadott nézet szerint: egy szakérté mindig ,j6” a perben.
(Novak Istvan: A bird és a szakérts. Gondolatok egy gyakorlati témaroél - tobb
valtozatban. In: Magyar Jog, 1991/6. sz. 359. o.)

Mindazonaltal a szakértd a bird hidnyzd szakértelmét poétolja. Igy
eléallhatnak olyan kértlmények, hogy a szakérté szakvéleményével itéletet
mond, ha nem is ama megszokott értelemben, ahogy az itéletben szokas,
hanem véleményével egyfajta elkerllhetetlen jogi helyzetet teremt. Hisz
valljuk be, nincs olyan nagy kulénbség, hogy ha azt irom le, hogy a vadlott
elmebeteg, vagy azt kézlom, hogy a vadlott nem buntethetd. Mégis az egyik
itélet, még a masik ,csak” szakvélemény, A szakértdé a tanu
kotelezettségeivel, a biréhoz hasonlé jogosultsagaival egy sui generis
intézmény.(dr. Cséffai Attila Csaba,Az igazsaglgyi szakértd fliggetlensége a
kirendelés soran, Gyér 2012, 23.0)

A Kuria egyoldaltian értékelte a kiegészitd szakvéleményt, hiszen ¢ csal-
egyfajta nyilatkozatat ragadta ki. A lentiek alapjan a kovetkez6é védelmi
faktorok nem lesznek jelen a gyerekek életében ezen Kuria doéntés
értelmében, amelyek pedig nagyban segitenék a gyerekek valassal
kapcsolatos traumdéjanak a feldolgozasat. Ezen Kuria itélet ezek alapjan is
sérti a gyerekek alaptdérvény szerint jogat,miszerint a XVI. cikk (1) Minden
gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez
szikséges védelemhez és gondoskodashoz

»Azt, hogy a gyermek miként éli meg a szllei valasat sok mindentél fligg, de
elsésorban attél, hogy hany éves, illetve, hogy személyisége mennyire érett,
fejlett. Tovabba jelentésége van a kornyezeti hatasoknak is, tehat annak,
hogy milyen protektiv (védelmezé) faktorok allnak a gyermek mellett
(egy szereté nagymama, egy jo barat, egy hiiséges kutya), amelyek segitenek
a trauma feldolgozasaban, enyhitik a stressz hatast.” (Németh Rita: Az
igazsagligyi pszichologus szakeértd szerepe a csaladjogi perekben. In: Unnepi
tanulmanykoétet Fildé Erika kandidatus egyetemi docens 70. szuletésnapjara
PTE, Pécs, 2010. 301.0.) '

A Kuria itélete és azon nyilatkozata miszerint a gyerekek nyilvanvaléan
tisztaban voltak a nyilatkozatuk sulyaval (amit megfeleléen hangsulyoztak
is) sérti az emberi méltéosaghoz vald jogomat és a XVI. cikk (2) pontjat,
miszerint A szUl6knek joguk van megvalasztani a gyermekiliknek adandoé
nevelést.”

A Kuria sérelmezte, hogy a térvényszék az eltéré nevelési elvekre hangsulyt
fektetett.

A Kuria azt nem vette figyelembe, hogy a Térvényszék az alperesi anya javara
sérelmezte a szabadosabb nevelést, ami a gyerekek veszélyeztetésére
egyértelmien utal. A Toérvényszék a veszélyeztetés targykérében emlitette a
nevelési elveket, hiszen a Kuria 17.szamu iranyelve éppen ezen nevelési
elveket emliti, ami alapjan eltliri a sztlé a gyerek szabadosabb életvitelét.
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»A felnétt élet kiiszébén dllé6 gyermek sajatos helyzetének felismerésébdl
fakad a Csjt. 74. §-anak az a rendelkezése, amely szerint a tizennegyedik
életévét betoltott gyermek elhelyezésére vonatkozé diéntés csak a gyermek
beleegyezésével hozhaté, kivéve, ha a gyermek dltal vdlasztott elhelyezés a
fejlédését veszélyezteti pl. a gyermek az érdekeivel nyilvanvaléan
szembenallé befolyas hatdasdra vagy kizardlag azért vdlasztia a nevelésre
kevésbé alkalmas sziilét, mert az jobb anyagi kérilményeket biztosit, vagy
elturi a gyermek szabados életvitelét.” https://kuria-
birosag.hu/hu/iranyelvek/17-szamu-iranyelv

Tovabba hivatkozni kivanok arra is, hogy a peranyagbél egyértelmutien jol
latszik, hogy a gyerekek az alperest ,jobb” anyagi koérilményei és az
alperesnél folytathaté szabados életvitel miatt valasztjak, igy a dontés
meghozatalanal nem kell a gyermek beleegyezését figyelembe venni.

Mint, ahogy korabban kifejtettem a gyerekek véleményiket nem
befolyasmentesen mondtak el. Volt, hogy zsarolva voltak, volt hogy a
csillagos ég is meg volt nekik igérve (kiskutya, 0j butor, olyan iskola ahova
nem kell felvételizni, ahol nem kell tanulni stb). Az, hogy a gyermekem nem a
képességének megfeleléen dént és valassza ki iskolajat, [nézve
veszélyes és ez az egész életére karos hatassal lehet, mert most csak azért
akar abba az iskolaba tanulni, mert oda nincs ktiilén felvételi, csak ,anyunak
kell pénzt befizetni” és mar fel is veszik. Ha ez az 6nértékelésében nem jelent
kart és nem veszélyes [l nézve akkor mi lenne az?

Ha az nem veszélyes a gyermek lelki és szellemi fejlédése kapcsan, hogy az
alperesi nevelés hatasara a gyereknek egy hivatalos eljardsban is mar (nem
csak a magan életében) valétlant kell allitani, mert igy van nevelve és mert
ezt latja az alperesi csaladtol, akkor mi lehet az? Példaullji N
kelt igazsagligyi szakértéi vélemény 15.oldalan a kovetkezdket nyilatkozza ,,
volt olyan, hogy 6 ment, de mar nincs ilyen. Nem szokott masokra ott
hagyni, vagy apanak pluszba odaadni. Amikor nala vagyunk, mindig vellink
van”. Ez nem igaz, errél tébb beadvanyt is készitettem illetve maga az alperes
nyilatkozza le a 2019.09.23-n kelt igazsagligyi elmeorvosszakértdi vélemény
sha valamiért el kell utaznom, akkor édesanyammal vannak, ha arra az
id6szakra esik, mikor velem vannak a gyerekek. De torekszem arra, hogy
nem azon a héten megyek el, amikor a gyerekek velem vannak.” Vagyisjijjjij
nem allitott valés dolgot, amikor azt mondta, hogy az alperes mindig veltik
van. Falaz az alperesnek és befolyasolva van. A gyermek egész élete, amit az
alperes mellett t6lt hazugsagokra épul és épult. Jelenleg csak a gyerekek
velem valdé kapcsolatat mérgezi az alperesi anya, ez kés6bb majd kihat a
gyerekekre egymas kozOtti viszonyara és szépen ez egész életiiket ez fogja
atszoni.

A gyerekek egyértelmiien azért nyilatkoztak az alperes mellett, mert én
szigorubb és kovetkezetesebb elveket valdk ez a kiegészité szakvélemény
egyértelmuiien tartalmazza.
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Ezen kiviil mas tényez6t a Kuria sem mutatott be. Ezek alapjé.n-
nyilatkozatanak figyelembe vétele, amit arra alapoz, hogy én szigorubb
nevelési elveket valék (nem veszek meg mindent felesleges dolgot, nyomon
kévetem a tanulmanyokat és eredményeket, szigoruUbban veszem az
egészséges étkezés szabalyait...) és az, hogy a Kuria itéletében |
nyilatkozata miatt jogszabaly sértének mindsitette a Térvényszék itéletét és
az elsé foku itéletet helyezte hatalyba , sérti velem szemben az alaptérvény
XVI. cikk (2) pontjat.

»A szulék altal alkalmazott mdodszerek a kdvetkez6k lehetnek: mindkét szilo,
egymast tullicitalva igyekszik engedékenyebb, tirelmesebb, kedvesebb lenni.
Valtozatos  programokat  szerveznek a  gyermeknek, elhalmozzak
ajandékokkal, megprobaljak korrumpalni. Nem korlatozzak semmiben, nem
tiltanak, nem bluntetnek semmit, ettél varjak az ero6teljesebb kotédést.
Megprébaljak elcsabitani a gyermeket egészen abszurd igéretekkel (pl. veszek
neked egy lovat a lakételepi lakasba). Az erdszakosabb szlilék egészen
kiszoritjak a masikat a gyermekkel kapcsolatos programokbdl, igy prébalva
meg elidegeniteni &ket egymastdél. Ekézben minden a masik szildvel
szembeni pozitiv megnyilvanulast erésen biintetnek, illetve minden negativ
érzelemkifejezést, viselkedést jutalmaznak.

Ez a fajta szlil6i magatartas nagyon rossz irdnyba viheti el a gyermek
személyiségfejlédését, klilbndsen abban az esetben veszélyes, ha mindkét
szUld ugyanezeket az elvarasokat tamasztja a gyermekkel szemben. Féleg az
anyak folyamodnak ahhoz a moddszerhez, hogy a gyermek szemében
igyekszenek nélkulézhetetlennek, csodalatraméltonak feltlintetni magukat.
Irredlisan nagy tettként értékelve a hétkéznapi cselekményeket (pl. Milyen jo6
anya vagyok, hogy féztem neked vacsorat).

Szintén leginkabb az anyak eszkoztarahoz tartozik az érzelmi zsarolés.
Igyekeznek a gyermekben buntudatot kelteni, ha ¢ jol szeretné érezni magat
az apa tarsasagaban. (pl.: ha elmész apaddal, én itt maradok egyedil és
egész nap sirni fogok.) A legsulyosabb hiba, amit a szuldk a rivalizalas soran
elkdvethetnek az, ha az egyik szilé megtilt valamit, és azt a masik szul6é
megengedi, s6t szorgalmazza. Ez jo esetben csak oda vezet, hogy a gyermek
hamar megtanulja, hogy semmit se vegyen komolyan, Uigyis azt tesz, amit
akar, a szlleit kénnyen ki tudja jatszani egymas ellen. Taktikazik, zsarolja
6ket. A tilalmak, koévetelmények megsziinése miatt gyakori a gyermekek
szabalyozatlan, fellazult, agressziv viselkedése.

Sulyosabb esetben - féleg kisebb gyermek esetében - teljesen
dsszezavarodhat, nem tudja, hogy mikor mihez kell tartsa magat, és ennek
talajan személyiségtorzulas, akar személyiségzavar is kifejlédhet. Ha
valamelyik szulé azonnal teljesiti a gyermek kivansagat, akkor nem fogja
megtanulni, hogyan lehet a frusztraciot elviselni, illetve a szlkségletek
kielégitését késleltetni, anélklll, hogy agresszivva vagy depresszivvé valna.



20

A szlilék észre sem veszik, valéjaban azonban sulyosan veszélyeztetik a
gyermek egészséges mentalis fejlédését azzal, hogy minden kivansagat
teljesitik, ok és érdem nélkul elhalmozzak ajandékokkal. Ennek hatasara
felntt koraban sem lesz képes semmit értékelni, illetve képtelen lesz
elviselni, ha valamihez nem jut hozza azonnal. (dr.Visontai-szabé Katalin:
A szuléi feltigyeleti jogok gyakorlasa rendezésének jogi keretei, pszicholégiai
hattere és problémai, doktori értekezés, Szeged, 2014, 46-47.0.)

Hivatkozni kivanok a BH 1996.480. eseti déntésre, miszerint ,A gyermek
érdeke nem csupan az, hogy mindennapi ellatasa, gondozasa megfeleld
legyen, hanem az is, hogy benne a mindkét sztildjével szembeni lelki és
szellemi kapcsolat és a tarsadalmi beilleszkedéshez nélkilozhetetlen
jogtisztelet kialakuljon.” Az alperes az 6rékos askalodasaval ezen kapcsolatot
folyamatosan prébdalja aladasni. Az alperesi anya magatartasa a
gyermeknevelés tertiletén is infantilis, és nem felelésségteljes. A gyerekek
tarsadalomba valé beilleszkedéstik felnétt korban az alperesi anya mellett
nem tud kialakulni.

Az alperesi anyaval szemben a fent leirtak fennallnak. A gyerekeknek komoly
onértékelési problémajuk lesz. A Kuria azt igen fontos dolgot nem mérlegelte
(a Torvényszék viszont igen), hogy gyermekeim életében eddig én koézponti
szerepet jatszottam, nevelési elvemmel ellensilyozni tudtam a gyerekek
eddigi egész élete soran az alperes infantilis és kdvetkezetlen viselkedését.

Most, hogy az alperesi anya kapta meg a gyerekek szildéi feligyeleti jogat és
most mar csak az ¢ sajatos és elég szabados nevelési elvei lesznek mintaként
a gyerekek elott Székesfehérvaron ez sajnos igen is veszélyeztetd tényezd a
gyerekek testi, lelki és személyiségi fejlédését illetéen is. Valamint a fentiekre
hivatkozassal az alperesi anya a tavollétei alatt immaron nem tudja ram vagy
éppen a nagymamara bizni a gyerekeket, hiszen a gyerekek
Székesfehérvaron lesznek, igy magat a szuléi feliigyeleti jogokat sem tudja
gyakorolni, ahogy eddig sem tudta tavollétei és székesfehérvari lakhatasa
miatt (nagyrészt a mama rendezte a gyerekeket, hiszen az anyuka mar
szerdan vagy csutortékén hazament Székesfehérvarra), valamint a gyerekek
testi és lelki biztonsagat sem fogja tudni garantalni.

Mivel az alperes a gyerekek csaladi kapcsolatait mérgezi azaltal, hogy az
elmult négy évben minden birésagi iratot a gyerekek rendelkezésére bocsajt,
sérti azon gyermeki érdekeket, hogy mindkét szliléjével szembeni lelki és
szellemi kapcsolat kialakuljon.

A gyerekek a teljes eljaras soran az alperesi anya altal befolyasolva voltak.
Hangfelvételek is bizonyitjak, amiket az els6 fok birésag nem engedett, hogy
becsatoljak, igy csak a kivonatuk kerllt benygjtasra. Ezek becsatolasat az
elsé foku bir6sag nem engedte, ezt érdemben nem indokolta. [JJjjjj elmondja,
hogy nekik azt kell mondani mindenhol, hogy sokat anyaval akarnak lenni
keveset pedig apaval. Pénzel, hatalommal, igérgetéssel, sajnalkozassal, lelki
bantalmazassal a gyerekeket az alperes ,megvette”. Neki a gyerekek csak egy
eszk6z volt. Véleményuk nem befolyasmentes.



21

A Kuria azon nyilatkozata, miszerint a gyerekek nyilvanvaléan tisztaban
voltak a nyilatkozatuk sulyaval (amit megfeleléen hangsulyoztak is), szintén
sérti velem szemben az alaptérvény XVI. cikk (2) pontjat.

Az alperes elészeretettel olvassa fel és mutatja meg a gyerekeknek az dsszes
bir6sagi beadvanyt. Ez{jj2021.10.04-n sz6ban meg is erdsitette. Amikor
a 2 gyermekem a Kuria altal leirtakat elolvassa, nagyon buszkék lesznek
magukra és azt hiszik, hogy akkor 6k mar mindent j6l latnak, az 6
elképzelésiik minden felett all és ilyen médon mar nem fogadjak majd el azt,
hogy 6k maguk még nevelésre hivatottak és szembe fognak menni a nevelési
elvekkel, hiszen 6k méar mindennel tisztaban vannak, ezt a Kuria is leirta. Ez
szintén sérti azon jogaimat, miként nem tudom szlil6i mivoltomat
fenntartani, ami sérti az emberi méltésagomat (Alaptdrvény I1.Cikk, VI.Cikk).

Sem az elsé foku birésag sem pedig a Kuria nem helyezett hangsuly a
80.szamu igazsagligyi pszicholégus szakértéi vélemény 4.pontjaban feltett
kérdésre és valaszra, valamint jogosulatlanul kihangstlyozza a 2.pontban
feltett kérdésre adott valaszt az elidegenités tekintetében.

A Kuria itélete és egyben az elsé foku itélet sérti az emberi méltésaghoz valo
jogat a gyerekeknek és nekem is,

Ez a jog biztositja az egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkélcsi
személyiség identitasat, az emberek alapveté jogegyenldségénét és a
megélhetéshez szlikséges létminimumot.

Az emberi méltésaghoz vald jog az élethez és testi épséghez vald joggal egytitt
biztositja az ember mint a test, lélek és szellem egységének fizikai 1étét.
Klulén6sen szoros a kapcsolat az emberi méltésaghoz valé jog és a
maganszféra védelme kozo6tt, mivel ez utdbbi képezi az egyén személyisége
kibontakoztatasanak egyik f6 terepét .( Pretty v. The United Kingdom, no.
2346/02, § 62, ECHR 2002-1I1.)

Az emberi méltésaghoz vald jog az emberek kozotti egyenléség alapjat képezi
és a nemzeti alkotmanyokban, valamint a nemzetkdzi dokumentumokban
foglalt jogegyenldségi szabaly és a diszkriminacié tilalmanak alapjaul szolgal.
A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az emberi méltésaghoz vald jog
altalanos jogegyenléségi klauzula hianyaban alapozta meg az egyenld
banasmoéd kévetelményét - az alapjogokon tulmendéen - az egész
jogrendszerben ( 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280, 281,
KOVACS Kriszta: Az egyenldség felé, A hatranyos megkiilénboztetés tilalma
és a tamogato intézkedések, Budapest, L’Harmattan, 2012, 57-62.)

Az alperes 2021.05.21-ei beadvanya mellékletében csatolt egy kiulsds
pszicholégus altal készitett szakvéleményt. _ igazsagligyi
szakpszicholégus, (aki a birdésag kérésére a jelen ugy Kapcsan szakvéleményt
készitésre lett felkérve tobb esetben is) 2019.07.23-ai hivatalos cikkében a

kovetkezdket mondta (https://szon.hu/eletstilus/helyi-eletstilus/nem-ritka-
hogy-valas-utan-az-egyik-szulo-egyszer-csak-egyszeruen-eltunik-3297457/).
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A cikk 5. oldal a kdévetkezd olvashaté: ,A sértettebb sziilé sokszor mindent
elkévet annak érdekében, hogy megakaddlyozza a vdldst, vagy ha azt nem
tudja, akkor a gyermek mdsik sziilénél valé elhelyezését. Olykor attél sem
riad vissza, hogy a quyereket tébbszér is elvigye maganszakértéhéz, és ezt is
megprébalia a sajat javdra forditani. Ez azért nagyon stlyos dolog, mert
eqyrészt _amig nem  sziletett meqg a _ hivatalos  hatdrozat __a
gyermekelhelyezésrsl, addiq kézés gyermekfeltigyelet van érvényben, és
addig az eqyik sziilé egqymaqga nem rendelkezhet a gyerek feldl, tehdt nem
viheti el szakértbi vizsgdlatra a hdzastarsa tudta és beleqgyezése nélkiil. Ezzel
részben a_perfolyamatot is hdatrdltatia, hiszen a mdsik fél eleve rosszabb
poziciobél indul. Mdasrészt pedig a qyereket veszélyezteti, hiszen feleslegesen
teszi ki olyan vizsgdlatnak, ami céligndl és a meqguvalésulds médjandl fogva
alkalmas a mdsik sziilé elleni befolydsoldsra, ezzel veszélyeztetve a gyermek
egészséges lelki, érzelmi és erkolesi fejlédését.”

Az alperes pontosan ezt tette akkor, amikor a gyermekeimet elvitte
monitoringoztatni aki szakvéleményt készitett réluk
2021.05.03-n. Ez a viselkedés etikatlan volt, hiszen mindez az én tudtom és
belegyezésem nélkul tértént. Az alperes a gyermekeim egészséges lelki,
érzelmi és erkolcsi fejlédését veszélyezteti. folyamatosan ezt tette ekkor is.
Azzal, hogy a Torvényszéki birdsagi (2021.02.17) targyalas utan 6 szakértéi
vélemény készitése miatt pszicholégushoz vitte a gyerekeket, egyértelmu
célja az alperesnek a gyerekek manipulalasa volt, gy hogy a gyerekeknek
ismételten meg kellett jelenik a Torvényszék kérésére egy hivatalos szakért6i
vizsgalaton. A Kuria ezt sem vette figyelembe, hogy a gyerekek nyilatkozatara
ezen vizsgalat is milyen hatassal lehet a kiegészité szakértéi vizsgalat
kapcsan. A Kuria ezt a fajta veszélyezettséget sem vette figyelembe az itélete
meghozatalakor. A Kuria nem teljes kértien jart el, egyoldalian mérlegelte
vagy éppen figyelembe sem vette a perbeli bizonyitékokat.

Az alperes viselkedése sérti a gyerek lelki, érzelmi és erkoélcsi fejlodését, ezt a
Kuria véleménye soran nem mérlegelte, igy sérti a Kuria itélet a gyerekek
XVLI. cikk (1) megfogalmazott jogait.

Sem az els6 foku birésag, sem pedig a Kuria itélet rendelkezik arrél, hogy a
80.szakértd vélemény egyértelmien régziti, hogy:

1.Bevonjak-e a felek a gyermekeket hivatalos Ugyeikbe, féként a szlilék
kozott zajléo peres eljarasba, ha igen, melyik sztilé és az a gyermekekre
milyen hatéassal van? Valasz: a peres eljarasba valdé bevonasroljjjjj szamol
be anyai részr6l. Mind a hivatalos Ugyekrél valé tajékoztatas, mind a
gyermek nyilatkoztatasa az egyik sziilé mellett a gyermekre karos hatassal
van, még akkor is ha ezt ¢ maga kéri. Partoskodasra készteti, azt a latszatot
keltve a gyermek szamara, mintha az ¢ vallan lenne a déntés terhe, mely
személyiségfejlodését karos iranyba befolyasolja, csaladi kapcsolatait mérgez.

2.A nagyszulé részérdél barmilyen befolyasolas tetten érheté e? Valasz: a
nagyszulé részérél indirekt befolyasolas érzékelheté a felperesi csaladdal
kapcsolatos attittidje révén.
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A gyerekek XVI. cikk (1) megfogalmazott alapjogai sériiltek a fenti
megallapitasok miatt is.

Az 80.sorszamu szakért6éi véleményre tett észrevételimben kérdéseket
fogalmazok meg az elidegenitéssel kapcsolatban (2019.december 19-ei
felperesi beadvany)

A 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20/B §-anak 4. bekezdése alapjan a sztiléi
elidegenitési szindroma ma Magyarorszdgon nem vizsgdlhaté (4) A szakértd a
sziiloi elidegenitési szindromat (PAS-szindrémat) nem vizsgdlja, ugyanakkor
igyekszik feltarni a gyermekre irdnyuld, véleménynyilvanitasat befolydsolni
térekvd direkt és indirekt rahatasokat.

A Kuria valamint az elso foku itélet, ami azt tartalmazza, hogy az alperesi
anya részérél elidegenités nem allapithaté meg valdtlan informacié, hiszen
ezt a szakértd nem is vizsgalhatja, igy az hogy az alperes részérdl a szilé
elidegenités nem valésult meg nem lehet kimondani. Kértem a szakértd
megidézését, amire érdemi valaszt nem kaptam. Ha a birdsag elutasitjak a
szakértd meghallgatdsara iranyulé inditvanyt, megfeleléen meg kell
indokolniuk. Ez nem tértént meg.

Gyereknek joga van ahhoz, hogy érzelmileg kiegyensulyozott felnétté valjon,
igy védelmet kell nyUjtania szamara. Az alperesi anya magatartasa miatt
kialakul stében a parentifikacié. A parentifikdcié a sziilé6 és a
gyermeke Kozotti szerepcserét jelenti, melyben a szlld olyan mérték(l
felel6sséget tesz a gyermekre, ami a gyermek érettségét és életkorat
meghaladja. Szakemberek szerint a szerep-visszaforditas legféképp azoknal a
gyermekeknél figyelhetd meg, akiknek elsdédleges gondozdja nem tud
biztonsagos bazist nylUjtani gyermeke szamara a viladg megismeréséhez. A
jelenség kialakulasanak oka kozé sorolhaté a tarstalansag és magany
megélése, a szovetséges Keresése a masik szillével szemben folytatott hatalmi
harcban, félelem a gyermek elvesztésétél, dnigazolas, de akar hozott minta
vagy személyiségzavar is allhat a hattérben. Ekdzben a parentifikalt gyermek
olyan érzelmeket és terheket 'vesz magahoz, amelyek tullépnek a
gyvermekkoran és meghaladjak képességeit. Parentifikacié akkor jén létre,
amikor a gyermek belehelyezkedik a felnétt nézépontjaba, sziikségét érzi a
szul6je iranti tamogatasanak, megértést tanusit. Mindekézben a sajat
érzései, gyermekkori vagyai, a barati érintkezések és a felszabadult jatékok
oréme hattérbe szorulnak, vagy végleg meg is szlinnek. A gyermek
felelosséget érez és vallal egy olyan életszakaszdban, amikor sem az
idegrendszere, sem a mentalis, értelmi és érzelmi fejlettsége nem elég érett
ahhoz, hogy az adott problémat magara vegye és annak feloldasara
torekedjen. A gyermekek 5 - 14 éves korara teheté az az idészak, amikor a
parentifikacié megjelenhet. (Main, Kaplan & Cassidy, 1985; Zeanah,
Mammen & Lieberman, A, 1993; Schechter & Willheim, 2009)

Az, hogy a gyermeknek falaznia kell az édesanyjanak és hazudnia kell a sajat
édesapjanak, mert az édesanyja viselkedése inkorrekt és rosszhiszemu, egy
nagyon fontos és relevans perbeli tény tobb szempontbdl is.
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Ha most falazott- akkor mar korabban is sokszor megtette, mondjuk az
igazsagugyi pszicholégus szakérténél. Az alperes hazugsagra készteti a sajat
gyermekét a legnagyobb ellennevelés és az elidegenités egyik példaja. A
gvermeknek a vallara tette a valasztast, a dontés terhét, igy személyiségét
karos irAnyba befolyasolta (80.szamu szakértéi vélemény 25.oldal).

Felhivnam a figyelmet, hogy a Kuria allaspontja szerint is a felperes
élettarsahoz a gyerekek jobban koétédnek, mint az alperesi parhoz.
A gyerekek féltestvériiket szeretik. Ennek ellenére ezt mind figyelmen kiviil
hagyta a Kuria.

Sérult a XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok
részrehajlas nélkul, tisztességes moddon és ésszeru hataridén beldl intézzék.
A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek doéntéseiket
indokolni.

Az elsé foku itélet (és a Kuria itélete is) a kovetkezéket tartalmazza:
Sfigyelemmel volt a gyerekek véleményére”. A gyerekek pontosan milyen
véleményét vette figyelembe a birésag? Hidnyosnak és homalyosnak tartom
ezt a megfogalmazast. Lényeges kérdésekrdl nem beszél és nem is részletezi a
birésag, felesleges és valdtlan informacidkat viszont visszatéréen
kihangsalyozﬁyermekem nem befolyasmentes.

Az elsé foku itélet (és a Kuria itélete is) a kovetkezéket tartalmazza:
»A birésag vizsgalta, hogy melyik szul6é részérél nagyobb a valdszinusége
annak, hogy nyitottabba valas a ko6z6s sziléi kommunikaciora és azt
allapitotta meg, hogy az alperesi anya részérél nagyobb a valészintsége
ennek”. Ezt valészinliség szamitassal vagy milyen egyéb maddszerrel vizsgalta
a birésag? Mennyivel nagyobb az esélye? Kézzelfoghaté indokot nem hozott
fel a birdésag az itélet indoklasképpen. Semmivel nem tamasztotta ala, hogy
miért nagyobb a valdszinlisége az altal elmondottaknak. A koévetkezékben
bemutatom, hogy az alperesi anya kommunikacidja milyen, ezeket a
peranyag tartalmazza, amirél az els6foki birésag természetes tudomaéast sem
vett és a Kuria sem. A kuria iratellenesen hivatkozik itéletében a
koévetkezdkre ,az elsé foka birésag az alperesnek a konfliktuskezelésben
tanusitott rugalmassagar alapitotta, amely alapjan véleményezhetd a
gyerekek  hosszi  tava  érdekében  valdé  szUléi  egylittmukodés
problémamentesebb  volta”. Az  elsé foku birésag semmiféle
konfliktuskezelésben tanusitott rugalmassagat nem emlitette az alperesnek,
raadasul véleményezése teljesen hibas és iratellenes). Az elsé foku itélet a
kévetkezéket tartalmazza a 13.oldalon: ,vizsgalta melyik sztlé részérél
nagyobb a valészinlisége annak, hogy nyitottabba valik a kozos sziildi
kommunikaciéra és megallapitotta, hogy az alperesi anya részér6l nagyobb a
valészintisége ennek. Ezen indoklas, miszerint az elsé foku birésag
valoszintiségre alapozott egy itéletet raadasul teljesen helytelentil, minden
bizonyitékot figyelmen kival hagyva alkotmanyellenes. Ezen indoklas sérti a
II. cikk szerinti emberi méltésagomat, valamint a XVI. cikk szerinti
alapjogaimat(l) Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és
erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.
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Bizonyitékok, ami alapjan az alperesi anya ko6z0s szuléi kommunikaciéja
negativ, provokalé és egyaltalan nem az egyuttmuikddésre torekszik.
2019.03.27-n kelt beadvanyom 7-12 oldala nagyban ra vilagit az alperesi
kommunikacioéra. Néhany példa az alperesi kommunikaciéra:

1. megszegte a 2017.12.15-n napjan kelt kézés megallapodasunkat,

2. visszavonta nyilatkozatat 2018.05.25-n a hazassagi kiulénvagyonomat
érintéen,

3. vagyoni pert inditott ellen és édesanyam ellen 2018.évben és
2019.évben is,

4. gyermekeimet 2018. marciusaba beiratta a tudtom nélklil egy

I o/<2,

5. 2018.05-01-n pénteken- betegségérol szo6ld smst-t nem vette
tudomasul az alperes, jogi képviselémoén keresztiil kellett vele
kommunikalni méllapotérél (2018.08.28. felperesi beadvany
l.csatolmanya, oktéber 29-ei birdsagi jegyzékényv. 9.oldal
11.12.13. bekezdései, és ezen jegyzokoényv 10.oldal 7. bekezdése.),

6. személyes okmanyait a gyermekeimnek sora nem adta at, (2018.08.28.
beadvany 3.csatolmany kommunikacié az iratokrél. 2018.oktéber 29.
targyalas jegyzékonyv 11. oldal 2. bekezdés és 6. bekezdés), a gyerekek
utlevelét, adokartyajat soha nem adta at,

7.—;yermekemet nem iratta be az iskolaba, okmanyokat nem adta at,

a pelratkozashoz csinaltattam egy lakcimkartyat, ami miatt feljelentett a
rendérségen  (20109., (2019.01.03-ai felperesi beadvany 11.oldal
2.bekezdés valamint ezen beadvany 14.csatolmany),

S‘yermekem ismételt iskolai beiratkozasa kapcsan is elég negativ
volt az alperes kommunikaciéja: (2019.04.14.én kelt beadvany 1l.oldal

5. bekezdésétsl 3.oldal 2. bekezdéséig),

9. gyermekeim elkéltozésérol, lakcimvaltozasarél engem soha nem
értesitett,mar most a valas alatt az alperes miatt a 6. lakcime van a

gyerekeknek, jelenleg mar a gyerekek lakohelye || G

10. aljas, névtelen bejelentéssel kirtgatott a munkahelyemrél, amit a
legutolsd targyalason sem tagadott, rosszindulatt, névtelen bejelentés
érkezett az OTP Bank-hoz, miszerint koézokirat hamisitas vadjaval (A
gyerekek lakcimkartyaja miatti alperesi feljelentés) el leszek itélve és
folyamatban van velem szemben egy renddrségi eljaras.( 2019.03.27.-ei
felperesi beadvany elsé 2 oldala),
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11N cdiator nyilatkoztatasa arra, hogy kinek a

kommunikéaciéja nyitottabb, Mediatorhoz jartunk és ekdzben vagyoni
pert inditott ellenem és kirugatott olyan médon, hogy akar renddrségi
feljelentést is inditvanyozhattam volna az alperessel szembe.

12. nyaralasok, sielések, taborok, engem utédlag értesit. Tobbszori
alkalommal gy foglalt repulé jegyet a gyermekeim részére, hogy
elézetesen nem egyeztetett vele réla. (2018.oktéber 29. targyalas
jegyzOkonyve 7.oldal utolsé 2 bekezdése, 10 oldal 10-11 bekezdése.
2019. aprilis 2. targyalas jegyzékonyve 2.oldal 4-7 bekezdése,
2020.10.13 felperesi beadvany 3-5.oldal),

13. Sérté tzenet|jj s ram nézve. (2019. 01. 03. an kelt
beadvany 11l.oldal 5. bekezdés 15. csatolmanya, ami 2018. december
7.én kuldott sértd alperesi sms bizonyitja.) Alperes az eljaras soran meg
akarta téveszteni, félre akarta vezetni a birdésagot. Akkor milyen
kommunikaciét varunk téle a minden napokban,

14. kulénb6zé orvosi kezelésekrdl a gyerekek szamoltak be utdlag,

15. az utazasirél soha nem értesitett, azt hogy gyermekeim feltigyeletét ki
latja el, amikor 6 odavan, errél semmilyen tajékoztatast nem adott,

16. élettarsat titkolja, mikor 6 az én élettarsamat zaklatta. (201903.14-ei
beadvany 3.csatolmany),

17. én utaltam neki az adbékedvezmény felét, 6 visszatartotta a csaladi
pétlék felét, elég érdekes ok miatt (érdemes elolvasni, hiszen egyértelmti
beléle, hogy milyen az alperesi kommunikacid) (2019.09.05-ei alperesi
beadvany 2.oldal),

18. 2020.november 26-n a kévetkezé sms érkezett hozzam: ,Kedves|jjjjjjij
mivel ma nem jelentél meg a kiegészit6 itélet hirdetésen, igy én kozléom
veled, hogy a birésag az itéletet elézetesen végrehajthaténak
nyilvanitotta, a szliléi felligyelet, a kapcsolattartas és a gyerektartas
vonatkozéasaban ez azt jelenti, hogy a gyerekek holnap délutan 16-t6l
vasarnap este 18-ig lehetnek veled. Kérlek, hogy ne akadalyozd a
birésag itéletét. Udvjji] Valoban nyitottabb az alperes a kézds sztil6i
kommunikaciéra. Igaz nem tudtam ott lenni, mert a végzést a targyalas
tartasarél én elektronikusan 2020.november 26-n , papir alapon pedig
27-n kaptam meg. Vagyis fogalmam sem volt a targyalasrél, amit az
alperes persze pontosan tudott, de volt olyan kedves, hogy még mielétt
ezen targyalasrol az itéletet megkapnam 6 mar kioktatéan tajékoztatott
is engem.
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19. En t8bbszér kértem a kdzds sziildi feliigyeletet, hiszen a gyerekeknek
az az érdeke, hogy egyik szllGjét se veszitse el, viszont ezt az alperes
mindig elutasitotta. 2020.oktéber 18-ai alperesi beadvanyban az alperes
igy nyilatkozik ,ko6z6s szli felligyeletre vonatkozé inditvany. Nem
kivanok a felperessel egyezséget kotni. A felperessel szemben a
gyermekeink folotti feltigyeleti jog tekintetében kizarélagos joggyakorlas
irant  terjesztettem el6  viszontkeresetemet. Mara mar a
gyermekelhelyezés sz6hasznalat tulhaladott”

20. A térvényszéki itéletet kdvetéen az alperes mindenféle mondva csinalt
indokkal heti rendszerességgel feljelentett a csaladi segité szolgalatnal
€s a csaladsegiténél.

A szuléi feligyelet kiterjed a gyermek fizikai gondozasara, ellatasara és
neveltetésének biztositasara egyarant. Az alperes minden évben tobb hétre-
hénapra elutazik kulféldre. Leginkabb hobbija a ThetaHealing miatt,vagy
csak éppen nyaralni. Sem a Kuria sem pedig az elsé foku birdsag ezen
tavolléteknek semmilyen jelentéséget nem tulajdonitott. Most az alperesi
mama é€s a felperes latta el a gyerekek gondozasat, amit az alperes tavol volt.
Székesfehérvaron ki fog a gyerekekrdl gondoskodni?

A gyermek elhelyezésének egyik irdnyadé szempont a gyermek érdekében
allo allandésag és stabilitas kovetelménye. A gyermeknek alapvetéen nem az
a fontos, hogy a sztilei feltétlenll egytitt éljenek, hanem az, hogy szaméara
egy elérheté biztos pont legyen mindkét sztilé. Az alperes nem tud biztos
pont lenni gyermekeim szamara. Biztos pont a gyerckek életében az alperes
nem lehet, eddig sem volt az, hiszen hénapokat volt, van tavol a gyerekektdl.

Az els6 foka birésagi dontés és a Kuria [télete is eltavolitja a gyermekeket az
édesapatol, aki életiik legbiztosabb, legstabilabb kétédése az élettikben.

Ezt az allanddsagot az alperes nem tudja biztositani, csak a felperes.
Az alperes tObb hénapra kulféldre utazik minden évben, az elmult 3 évben is
legalabb 3 hénapot volt kulf6ldén évente munkaja és hobbija miatt (Mexiko,
Svajc, Dubai, Németorszag,stb), az igen fontos perbeli tény, aminek a
bizonyitasat a birdésag nem kezdeményezte, sét egyaltalan nem is emliti.
2020. augusztusban 1 egész honapot az alperes Svajcban toltott.

A kovetkezé felperesi beadvanyok bizonyitjak az alperesi tavolléteket: kereset
modositasi kérelem melléklete, észrevételek az alperes 2018.10.29 targyalas
elmondottakra (2.oldal lap alja, l.csatolméany), észrevételek az alperes
2019.02.08 beadvanyara (15.oldal), észrevételek az alperes 2019.03.07 és
03.26 beadvanyara (6.oldal és 7.csatolmany), észrevételek az alperes
2019.09.05 beadvanyara (5.csatolmany), 2020.06.14-n kelt beadvany
9.csatolmany, 2020.07.03-n kelt beadvanyom 1.csatolmany.
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A kévetkez6 tantivalloméasok bizonyitjak az alperes tavolléteit:

Wtamﬁwallomésa (2019.01.29 birésagi jegyzkényv 8-9.oldal): ,a

volt elég gondoskodé a gyerekekkel. Sokat volt tavol”,” sokszor
tavol volt, volt olyan,hogy 4 hétig is|ill hétig volt oda Svajcba”, 2-3 hetes
tavollétek voltak altaldban,plusz a hétvégék. Akkor is a fiam volt a
gyerekekkel”.”Adri nagyon sokat volt tavol, féleg,miutdn ezzel a theta-
healinggel kezdett el foglalkozni”.

“tam‘lvallomésa (2019.01.29 birésagi jegyzokoényv 14.oldal): ,arrél
tudok, hogy kulféldon tébb hétig volt az alperes és akkor 100%-ig a felperes

volt a gyerekekkel”

mtanuvallomésa (2019.01.29 birésagi jegyzékdnyv
.oldal):"szeretnem elmondani, hogy amikor voltak alperesnek a tébb hetes
tanfolyamai, akkor rendszeresen hozta-vitte a gyerekeket, teljesen 6
rendezte a dolgaikat”, ,kéz6sségi oldalakon latta feltetetni magat az alperes,

aTheta-Healing tanfolyammal kapcsolatosan volt valamilyen déli orszagban,
vagy Svajcban...”

_ tanuvallomasa (2019.04.02 birdsagi jegyzokoényv 2-3.oldal):"az
B okat odavolt, utazgatott, ilyenko rekasan kivette a részét a
gyereknevelésbél”. ,Arra a kérdésre, hog}‘évolmaradésai, utazasai a
gyerekeket megviselte e, azt tudom mondani, hogy volt. pl. olyan, hogy
egybefliggéen 2 hétig odavolt. Es pont ott voltam a volt parommal, amikor
telefonon hivta a gyerekeket és latszott azon a gyereken, hogy meg volt
sértédve. Az,hogy csak 1 percig beszél az anyjaval. Konkrétan emlékszem pl.
arra, hogy anyak napjarajjjj ment el.”

tantuvallomasa (2019.04.02 birdsagi jegyzékényv 17.oldal):
"Volt e olyan, hogy |l tavolt volt a gyerekektél? Volt, de hogy milyen
gyakorisaggal, azt én megmondani nem tudom”.

tanuvallomasa (2019.06.03 birdsagi jegyzékényv 4-5.oldal):
"Tud e arrél, hogy az alperes gyakran tavol volt és akkor a gyerekekrél ki
gondoskodott?” ,igen a felperes gondoskodott réluk. Az alperes a munkéajabél
kifolyélag volt sokat tavol. Voltak valéoban hosszabb tartalmu tavollétek is,
szerintem a mexikéi Utja volt a leghosszabb.”

Az alperesi anya hénapokra van tavol a gyerekektél, az els6é foku itélet errdl
emlitést sem tesz. 2018. majus 18-ai birésagi jegyzékonyv 3.oldal az alperesi
képviseld igy nyilatkozik: ,Az, hogy az alperes gyakran utazik kulféldre, nem
indok arra, hogy a felperes kérje magahoz a kizarolagos sztiléi felligyeletet”.

Tisztességes eljarashoz valé jogom csorbult, tébb tény miatt is elsé foku
birésagi eljarasban. Ez teljes mértékben alda asta az igazsagszolgaltatasba
vetett bizalmamat. Mindezeket beadvany forméajaban részleteztem is az els6
fokt birésag felé (2020.10.13-ai felperesi beadvany).
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1. 2020. janius 22-ei targyalasrajjj}|} |} NI (fclpcresi élettars, aki

tant is volt, valamint a gyerekek felligyeletét is ellatja, szakértoi
vizsgalaton is részt vett) be akart jonni. Ezt a tisztelt bir6sag elutasitotta
minden féle érdemi indok nélkul. A valasz a kévetkezé volt: sz6 sem lehet
rola. Egy olyan emberrdél volt sz6, aki tébbet van a gyerekekkel, sokkal
inkabb a minden napi életlk része, mint az alperes. Tisztességes
eljarashoz valé jogom séruilt. Tudoméasom szerint a PP 231. § (1) A birésag
- ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a felek kozo6tti jogvitat nyilvanos
targyalason biralja el és a targyaldson hozott itéletét nyilvanosan hirdeti
ki. (3) A birésag a nyilvanossagot kizaro végzését koteles indokolni.
A nyilvanossag a birésag kizarta ezen targyalasokrol, kizar6é végzést nem
hozott és érdemben nem is indokolta meg.

2. Részemre 2020.évben folyamatosan nem kertiltem kiklildésre az alperesi
beadvanyok és vélemények. Mint példaul a 2020.05.12-ei, 2020.06.10-€i
alperesi nyilatkozatok, kornyezettanulmanyok, iskolai vélemények.
Jeleztem, hogy tobb alperesi mellékletet nem tudunk megnyitni, valamint
jeleztem a szakértéi néhany  oldal olvashatatlansagat  is.
Fegyveregyenléség elve sértilt.

3. 2020.februari beadvanyomban kértem a tisztelt birésagot, hogy az alperes
élettarsatj I id¢zze be tanunak, ezzel érdemben a tisztelt
birésag nem foglalkozott. Ha a birdsag elutasitjak a tanui meghallgatasara
iranyulé inditvanyt, megfeleléen meg kell indokolniuk. Véleményem
szerint ezen tanU meghallgatas indoka nem tértént meg.2020. 09.14-ei

birésagi targyalason az alperes kérte tanuként vald
beidézését, egy olyan Ugyben, ahol a zemélyesen nem is volt
jelen. Ezt a Dbirésag Orommel teljesitette. 2020.02.13-n  kelt

beadvanyomban mar inditvanyoztam, hogy allgassa meg a
birésag az alperessel tortént egytUttélésrol, a gyerekekkel valo
kapcsolatarél, a gyereknevelés koérulményeirdl, valamint kértem, hogy a
parkapcsolatban 1évé tarsat hallgassa meg igazsagligyi pszicholégus
szakért6. Ezt az inditvanyomat is elutasitotta a birésag, indoklas ezzel
kapcsolatosan nem szuletett.

4. 2020.09.14- targyalason kértuk, _ is legyen
meghallgatva tantként a 2020.oktober 21-ei targyalasra, ez elutasitasra
kerﬁlt.%yermekek veszélyeztetése ligyében volt targyalas, amire csak
az alperes tanu voltak megidézve (4 tanu) . 2020.oktober 25-ei felperesi
beadvany) Fegyveregyenléség elve sériilt. Ha a birdsag elutasitjak a tanu
meghallgatasara iranyulé inditvanyt, megfeleléen meg kell indokolniuk.
Véleményem szerint ezen tanu meghallgatas indoka énkényes volt.

5. Volt ra példa, hogy a 2020.09.14-¢i targyalason még 2 kérdést szerettem
volna feltenni, erre a valasz az volt, hogy majd a legkdzelebbi targyalason.
Kértik, hogy akkor ez keriiljén be a jegyzékényvbe és akkor a birdsag
engedélyezte szamomra a kérdések feltételét. Tisztességes eljarashoz valo
jogom és egyenl6é banasmad elve sérult.
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6. 2019.évben az alperesi képvisel$ egy targyalas utan nyitott ajté mellett
(agyhogy az ajtéban AllEGEGEGEGEGEGE is) 2z akkori bironSiEGB
erre egybdl felkaptuk a fejiinket. Ugyvédem is bent volt még a targyald
teremben, bezarta az ajtét és szamon kérte az alperesi képvisel6t.
Az alperesi képviseld tegezi és becézi a birdkat, ez egyfajta személyes
kapcsolatot eredményez szamomra. Partatlansag sérult.

7. A pszicholégus szakértéhéz tobb izben is kérdéseket intéztiink. A
2020.09.14-e1 targyalason Uugyvédem rakérdezet, hogy ezen kérdések
miért nem kerult kiktldésre. A valasz az volt, majd az itéletben le lesz
irva. Kontradiktérius eljards elve sérult. A pszicholéogus szakértdi
vélemény megtagadasat gyermekelhelyezéssel kapcsolatos ligyben szintén
az ugy kulénoés kérulményeinek a fényében kell vizsgalni.( Kézikényv a
6.Cikkrdl, a tisztességes eljarashoz valo jog (polgari jogi ag) 231 p.)

a./ Az 1. fokon eljart birdésag igazsagligyi pszichologus szakért6ét rendelt ki
a perben.

b./ Eléadom, hogy a 2019.04.03.napjan bekuldétt beadvanyomban
feltettem a szakértéhoz feltenni altalam inditvanyozott kérdéseimet,
amelyek a jelen fellebbezésemben a jelen beadvanyomban az elsddleges
fellebbezési kérelmemben a fentiekben megjeldlt, délt bettivel kiemelt 3
kérdés voltak. Tudomasom szerint az alperes is tett fel kérdéseket.

c./ Az I.fokon eljaré birdésag a 56.sorszam alatti, 2019.junius 03.napjan
kelt végzésében kérte a szakértétdl, hogy a felek altal feltett kérdésekre is
adjon valaszt.

d./ Az igazsagligyi pszicholégus szakérté 2019.november 08-i keltezéssel
benyujtotta a szakvéleményét.

e./ Minthogy nem taldltam a szakvéleményben a kérdéseimre adott
valaszokat, (és egyébként az alperesi kérdésekre adott valaszokat sem),
azonban a szakértdi vélemény 2 oldala részben olvashatatlan mindségli
volt, tobbek kozbtt az egyik oldal, amely a szakértéi megallapitasokat
tartalmazta, ezekkel az olvashatatlan 23-24 oldalakkal kapcsolatosan
kénytelen voltam észrevételezni, hogy jogi képviselém azokat jorészt
olvashatatlan mindéségben kapta meg, ezért kértem annak az ismételt
kiktildését, olvashaté mindségben.

2019.12.21.napjan beadvanyt terjesztettem el6é a Tisztelt
Jarasbirésaghoz, amelyhez 2 mellékletet csatoltam, az egyikben a felperes
sajat maga fogalmazta meg észrevételeit a szakértéi vélemény
vonatkozasaban, a masikban a felperesi jogi képviselé tettem
észrevételeket és bizonyitasi inditvanyokat.
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A fenti beadvanyomban tisztelettel kértem az alabbiakat:

- Kértem, hogy a szakérté klldje meg a szakvéleményének olvashatatlan
23-24. oldalait olvashaté moédon, annak érdekében, hogy azokat
attanulmanyozhassam, és szlikség esetén azokra is észrevételt tehessek.

- Kértem, hogy a Tisztelt Birdsag sziveskedjen felhivni a szakértét arra,
hogy a 2019.04.03.napjan eléterjesztett beadvanyomban feltett fenti
kérdéseimre is adjon valaszt.

-Kérem, hogy a Tisztelt Birésag a szakértét idézze meg a kitlizendd
targyalasra, a felmerilt hidAnyossagok, homalyossagok és ellentmondasok
tisztazasa érdekében. Tisztességes eljarasomhoz valé jogom sérult,
amikor az itélet nem tartalmazott arra vonatkozé leirast, hogy milyen
indokkal nem lett a szakérté megidézve.

f./Tekintettel arra, hogy az Uigy iratainak attanulmanyozasa utan arra a
kévetkeztetésre jutottam, hogy legjobb tudoméasom szerint a fenti
beadvanyomban foglaltakkal kapcsolatosan érdemi intézkedés még nem
tortént a Tisztelt Birdsag részérdl, 2020.augusztus O08.napjan jogi
képviselém ismételten becsatolta az altala megfogalmazott mellékletet,
valtozatlan tartalommal, azzal, hogy az abban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta, és ismételten kérte, hogy a Tisztelt Jarasbirésag az abban
foglaltakkal kapcsolatosan intézkedni sziveskedjen még a per érdemi
befejezése eldtt, minthogy meggyézédése szerint a beadvanyban foglalt
észrevételei és inditvanyai a felperes jogainak gyakorlasat és érdekeinek
érvényesitését szolgaljak.

8. 2020.09.14-ei targyalas olyan volt, mintha egy klubdélutanon lettem
volna. Az alperes és a képviseldje hangosan nevetgélt. Képeket mutattak a
birénak, aki jelen pandémias helyzetben elvette az alperes telefonjat és
azon nézegette a képeket. Partatlansag sérult.

9. 2020. junius 22-ei targyalason a tisztelt birésag azt koézodlte, hogy ha az
alperesnek itéli a gyerekeket, akkor fél évig nem veheti majd ki a
gyerekeket az iskolabél. Ezutan nem tortént semmi. Azt nem k&zdlte a
tisztelt birésag, hogy ha a felperesnek itéli, akkor mi lesz. Elére vetitette
az itéletet. Tisztességes eljarashoz vald jogom és egyenldé banasmoéd elve

sérult.

10. Az alperes ugy nyilatkozott, a 2020.09.14-ei targyalason, hogy az
hazugsag, hogy én Kevét hivtam volna 2020.08.11-n. erre mondtam, hogy
becsatolom a hivas listamat, amire a valasz az volt, hogy ide ne csatoljon
be semmit. Akkor hogyan tudom Dbizonyitani az igazamat?
Fegyveregyenldség elve sérult.
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11. Az egész eljaras soran sérilt az alapjogom, hogy XXIV. cikk (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a hatdosagok részrehajlas
nélklll, tisztességes modon és ésszerl hataridén belil intézzék.
A hatdésagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. Keresetemet 2017.decemberében adtam be, a Kuria Itélete
pedig 2021.oktéber 26-n kelt. Az Gigy nem volt bonyolult, az alperes
részérol rengeteg valétlan tartalmu beadvany beérkezése (a felperes is
nyQjtott be szamos beadvanyt, de az 80 %-ban az alperesi beadvanyokra,
birésagi jegyzékoényvekre torténé valasz beadvany volt), idéhuzas az
alperes oldalan, hogy [Jjjj betoltse a 14-k életévét (rossz cim megadasa

Felytelen lakcim megadasa, ] veszélyeztetése kapcsan

irosagl targyalas megtartasa (2021.09.h6, és 2021.10 hé), ahelyett,
hogy a renddérségtél cellainformaciokat kért volna ki a birésag, kiegészité
szakértéi véleményt kellett megkérni a Torvényszéknek, mert [
B szakérté nem vizsgalta meg az els6 foku eljaras soran). Birécsere
tortént az els6 foku eljaras soran. A gyerek feletti felligyeletét érintd
ugyekben gyorsan kell eljarni a Birésagnak. Ez jelen esetben 4 év volt.

A gyerekek az alperes mellet csak azt tudtak megtanulni, hogy végig kell
hazudni egy tobb évig tartd birdsagi pert, semmitél nem kell megriadni, még
az aljas eszkdzoket is nyugodtan be lehet vetni, hiszen ez a normaélis.
Valétlan dolgokat kell allitani a birésag el6tt, hamis nyilatkozatokat kell
tenni, valétlan kell allitani a gyerekek feltigyeletét illetéen, tantikat hamis
tanuzasra kell kényszeriteni, székesfehérvari koérnyezettanulmany soran
valétlant kell allitani és még sorolhatnam. Az alperes pontosan ilyen
milliében nétt fel. Az alperes folyamatosan valétlant allitott magardl, az
utazasair6l, valédi lakhatasarodl, élettarsardl egyszoval mindenrél. A tanuk
ugyanigy vele kapcsolatosan folyamatosan valétlant allitottak. A gyerekek
elétt olyan példa lesz a kuria itélet miatt, mintjj| | | | I 2% szerint nem
fontos a héazassag, nem fontos a gyermekvallalas, nem kell felelésséget
vallalni semmiért a legfontosabb az, hogy lecserélje a kocsijat (2021.06.15-€i
igazsagugyi pszichologus szakértéi vélemény 15.oldal) ] cl6tt olyan férfi
minta lesz, hogy egy idésebb elvalt nével kell éljen, aki majd eltartja, nem
kell semmilyen kotelezettséget vallalnia a kapcsolatdban, nem kell sajat
gyermeket vallalnia. || pontosan igy nyilatkozik a kiegészité
szakértéi véleményben. Az alperes pedig olyan mintat allit a gyerekek elé,
hogy a sajat gyerekeit tobb honapra magukra vagy jobb esetre masra kell
hagyniuk. |l aid nem 3 hénapra (ahogy tette és teszi ezt az alperes
most is a gyerekekkel), hanem majd fél évre is magara hagyja gyermekét,
hiszen vele is pontosan ezt tették és fogjak tovabbra is tenni. Az apa szerepe
*ésc’ibb parvalasztasaban lényeges szerepet kap, ehelyettjjj | | | NN
peéldaja lesz eldtt, aki egy facebook posztjaban az hirdeti, hogy ,ha nincs
pénz nincs pina” (2020.02.13-ai felperesi beadvany 4.csatolmanya). Nem
hidba szopta [j még iskolas koraban is az 1ujat, hiszen édesanyja
szeretetére soha nem szamithatott és ezt a mintat fogja tovabb vinni. Erre
még | ¢lcthez valé hozzaallasa nem, hogy segiteni fog, csak
rosszabb helyzetet teremt.
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A Kuria itélete teljesen ellentétes a csalad védelmével, hiszen itéletével a
gyerekek nem egy csaladi minta megélhetését fogjak szemuk el6tt latni,
hanem a pénzzel barmit el lehet érni és a pénzért barmit meg kell csinalni
elvet. Ezt az alperes és az alperesi par is nagyban tukrozi.

Az alperes az él6 minta arra, hogy milyen ember lesz valakib6l ha rossz
mintat lat. Ez a tobbi generaciéban csak tovabb fog erésédni.

Az elsé foku birésag semmilyen jelentdséget nem tulajdonitott arra, hogy
tobbsz0r jeleztem a birésag felé, hogy a gyerekek okmanyat részinkre
rendszeresen nem adta at az alperes. a gyerekek utlevelét és adokartyajat a
teljes eljaras soran egyszer sem adta at az alperes. Az alperes maga igy
nyilatkozik,a gyerekek iratainak atadasdhoz a felperes ragaszkodik.
A gyerekek valamennyi hivatalos iratarél kiuldtem fotét a felperesnek, a
hivatalos irataik igy masolatban folyamatosan rendelkezésre allnak
(2020.junius 10-ai alperesi beadvany).

Az okmanyokat. a gyerekek kapcsolattartasnak kezdetekor at kell adni a
kapcsolattartasra jogosult félnek. Szandékos visszatartas esetén felmertlhet
az okirattal vald visszaélés vétségének a gyanuja is. Az alperes alapvetd
emberi jogaimban folyamatosan korlatozott amirél az elsé foka itélet nem
rendelkezik.

A Ptk. 4:178 § (1) bekezdése értelmében a gyermeket nevel6é szulé vagy mas
személy koteles a zavartalan kapcsolatartast biztositani, amely értelmezésem
szerintem azt is magaban foglalja, hogy a kiskort személyazonossagat
kozhitelesen tanusitd okiratot a kapcsolattartas idejére a masik sztilének at
kell adni, hiszen térvényes képviseléként erre az idétartamra a masik szil6t
(is) terhelik a gyermekkel kapcsolatos- példaul a személyazonossag
igazolasara vonatkozoé- kotelezettségek.

Ez tobb esetben nem valdésult meg az alperes részérél, igy hibas és
alaptérvényi jogaimat sérté azon megallapitdsa a Kurianak és az elsé foku
birésagnak, hogy az alperesi anya kommunikacidja valdszinUsithetden
nyitott lesz. Az elsé foku birdésag és a Kuria is egyoldaluan csak az alperes
javara értékelt, sértve a tisztességes eljarashoz valé jogomat. Sértve a
méltésagomhoz valoé jogomat, hiszen az alperes viselkedése tobb esetben
jogszabaly sérté volt, mégis az 6 alaptalan és nem bizonyitott, vélt érdemeit
vette figyelme az elsé foku birdsag és a kuria is.

Azon szUld részérdl, aki a kiskora okmanyat szandékosan visszatratja,
felmertilhet a Bunteté Térvénykoényvrél szoldo 2021.évi C. torvény 346. § (1)
bekezdés c) pontjanak masodik fordulata szerint mindstilé okirattal vald
visszaélés vétségének gyanuja. A személyazonossagot eredeti hatdsagi
igazolvannyal lehet igazolni, erre az okméany fénymasolata nem
alkalmas.(BM/9102-6/2017 levél, ami csatolasra kertl)
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A kovetkezd beadvanyaimban részleteztem, hogy az alperes mikor nem adta
at a gyerekek okmanyait (2018.08.28. beadvany 3.csatolméany
kommunikéacié az iratokrol. 2018.oktéber 29. targyalas jegyzékonyv 11. oldal
2. bekezdés és 6. bekezdés),

Osszegezve: az alperesi édesanya utazasai és székesfehérvari elkoltozése
miatt (hiszen 2018.oktober ota || N f¢rfivel ¢l) miatt és egyéb
elfoglaltsagai miatt nem gyakorolta a sztiléi feltigyeleti jogot a gyerekek felett.
Az alperesi anya nem tartotta egyben a csaladot és most sem tud egy igazi
csaladmodellt mutatni a gyerekeknek. Az alperesi nagymama latta el sokszor
a gyerekeket és ilyenkor is a nagymama ellenlink nevelte a gyerekeket
(80.sz.szakértéi vélemény). A nagymama az unokak érdekeivel teljesen
ellentétesen 1épett fel az egész eljaras soran, hiszen nem arra térekedett,
hogy a gyerekek az édesapjukhoz tovabbra is mélyen és Oszintén
ragaszkodjanak. || ¢s az alperes kapcsolata nem a szereteten
alapul. | maga nyilatkozta le a kiegészité szakértéi véleményben,
hogy 6 mar nem akar csaladot, gyermeket, feleséget, hiszen 6 mar készen
kap egy komplett csaladot. || j I clismerte, hogy szét akarja szakitani
a csaladot, el akarja venni a gyerekek a szereté édesapjuktél. Kérdezem én,
milyen férfi az, aki nem akar csaladot létrehozni, aki nem akar utédot
nemzeni, latni sajat vérét felndni és élvezni a gyerek nevelés minden kénnya
és nehéz pillanatat? Normalis ez? Nekem mindenek a gyerekeim, ezt az
alperes pontosan tudja! Szigoru vagyok és koévetkezetes,mert véleményem
szerint hosszu tavon ez a gyermekeim érdeke.

Gyermekeim, amikor az alperes hénapokra tavol lesz kinek tudjak majd
elmondani ha szomortak, ki gondozza majd 6ket ha betegek, lazasak
lesznek. Ki lesz |jjjjjicllett, amikor nagylannya érik. A szlléi szeretetet
semmi sem tudja pétolni. En mindig itt vagyok a gyerekek életében, az apai
szeretetet én barmikor tudom részukre biztositani.

A Kuria itélete egy olyan elsé foku itéletet hagyott helyben, ami még a
perkdltségek kiszamitasa kapcsan is. hibaval terhelt volt ezért allaspontom
szerint jogszabaly sérté volt, hogy ezen itéletet hagyta jova az elsé foku
perkoltségek és az illeték modositasaval.

3. Egyéb nvilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésidgon az
alkotméanyjogi  panasszal tamadott birdsdgi itélet végrehajtasanak
felfliggesztését.

Igen, ezen beadvanyomban ezlton kérelmezem, hogy a Tisztelt Debreceni
Jarasbirésag sziveskedjen felftiggeszteni az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birésagi itélet végrehajtasat.
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b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha
az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Mellékelten tisztelettel becsatolom dr. Galéczhi-Témdsvary Zsolt tigyvéd mint
meghatalmazott jogi képviseldbm részére adott meghatalmazdst, amely
kifejezetten az Alkotmanybirésag elbtti eljarasban valé képviseletre
vonatkozik.

c} Nyvilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatdésagardl:

Tisztelettel eléadom, hogy kifejezetten hozzajarulok ahhoz, hogy a jelen
inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem (tehat az Ugy) lényegét az
Alkotmanybirésag a honlapjan kozzétegye, akként, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag az én nevemet azaz az inditvanyozd nevét is kozzétegye,
ehhez kifejezetten hozzajarulok.

d)] Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerti masolata

(Mellékletek)

Mellékelten tisztelettel becsatolom a személyi igazolvanyom é€s
lakcimkartyam szkennelt masolatat.

Kelt: Debrecen, 2022 januar 17.

Tisztelettel:

elperes

TOMOSVARY ZSOLT
DR. GAIDCZ?ﬂTﬁv QAR

képviseli:

Dr. Galoczhi-Témosvary Zsolt tigyvéd









