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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3374/2022. (VII. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.11.20.982/2021/12. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Galoczhi-Téomosvary Zsolt ligyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint feliilvizsgdlati birésag Pfv.11.20.982/2021/12. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvita Iényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze. Az inditva-
nyozé és volt felesége hazassagabdl két gyermek sziiletett (2007-ben és 2012-ben), életk6zosségiik azonban
2017-ben megsziint. A felek 2017 decemberében teljes bizonyité ereji maganokiratban megallapodtak a ha-
zassag felbontasahoz kapcsol6do jarulékos kérdésekben. Megegyeztek abban is, hogy a sziil6i felligyeletet
kozosen gyakoroljék, és a gyermekekr6l heti véltasban gondoskodnak, gyermektartasdij kiegészitésére egyikiik
sem tartott igényt. A felek a hazassag felbontasa iranti keresetiikben a megallapodast mar akként kivantdk mo-
dositani, hogy mindketten kizardlagos felligyelet megallapitasat kérték gyermektartasdij megallapitdsa mellett.
Az elsG fokon eljaré Debreceni Jarasbir6sag 2020. november 20. napjan meghozott 3.P.24.262/2017/165. sza-
ma itéletével a felek hazassagat felbontotta, és a sziilGi feliigyelet gyakorlasara az édesanyat jogositotta fel.
Részletesen szabalyozta a folyamatos és id6szaki kapcsolattartdst, tovdbbd gyermektartasdij megfizetésére ko-
telezte az inditvdnyozét. Az els6fokd birdsag a sziildi feltigyelet megadllapitdsa korében széles kor( bizonyitasi
eljaras lefolytatdsaval vizsgdlta, melyik sziil6nél biztositott jobban a gyermekek testi, szellemi és erkolcsi neve-
lése. A sziil6k meghallgatasa, a tantvallomasok mellett okiratokat szerzett be, kdrnyezettanulmanyt rendelt el,
nevelési véleményeket kért be, és a gyermekek egymashoz val6 kapcsolatdnak, a sziil6-gyermek érzelmi
viszonynak, valamint a szll6k nevelési képességének felmérésére szakértSt vont be. Megallapitotta, hogy mind-
két szll6 képes a gyermekek neveléséhez és gondozdsdhoz sziikséges objektiv koriilmények biztositasara,
megfelel lakdssal és jovedelemmel rendelkeznek. Az els6foki birésag a szakvéleményt aggdlytalannak itélte,
és itélete alapjaul elfogadta. A szakértSi vélemény szerint a sziil6k és az inditvanyozo élettarsa egyarant alkal-
masak a gyermekek gondozdsara. A gyermekek a szakérténél akként nyilatkoztak, hogy a valtott gondoskodds
megterhel6vé valt szamukra, az édesanya haztartdsaban kivantak maradni azzal, hogy az inditvanyozo nevelési
kornyezetét is elfogadtak. Az els6fokid birdsag a dontését a gyermekek nyilatkozatdra, valamint a sziil6k egy-
massal szembeni magatartasdra alapitotta. Az els6fokd bir6sag 2020. november 26. napjan 3.P.24/262/2017/168.
szamu kiegészits itéletében szabalyozta a kapcsolattaratast a piinkdsdi id&szakban.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése nyoman mdsodfokon eljaré Debreceni Torvényszék 2021. jdlius 12. napjan
hozott 1.P£.21.451/2020/43. szam itéletével az els6fokd birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezését megval-
toztatta. A két kiskort gyermek sziilGi felligyeletének gyakorldsdra az inditvanyozét jogositotta fel, egyben ko-
telezte az édesanyat a gyermekek kiadasara. Rogzitette, hogy a kapcsolattartas rendje az elsGfoki itélettel azo-
nos azzal, hogy a jogosultsdg az édesanyat illeti meg, akit gyermektartasdij megfizetésére kotelezett.
A masodfoku birésag a tényallast kiegészitette az inditvanyozénak a gyermekekrdl valé aktiv gondoskodasaval,
az életk6zosség megsz(inését kovetden megkotdtt megallapoddssal, az inditvanyozo és az édesanya koriilmé-
nyeivel, tovabbd a masodfokd eljarasban a szakvélemény kiegészitésével bizonyitdst folytatott le. A kiegészitett
tényallas alapjan a masodfoku birésag a peradatokbdl az els6fokd birdsagtdl eltérd jogkovetkeztetést vont le.
Allaspontja szerint a jogvitaban a feleknek a kozos sziil6i feliigyeletre vonatkozé megallapodasabél kellett
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kiindulni. Elsédlegesen tehat az volt vizsgaland6, hogy a megallapodas o6ta az alapjaul szolgalé kortlmények
modosultak-e, és a megvaltoztatas a gyermekek érdekében all-e.

A masodfoku birésag allaspontja szerint — tekintettel a felek nehézkes egylittm{ikodésére, az édesanya koltozési
szandékara, valamint a gyermekek azon nyilatkozatdra, hogy a valtott gondoskoddst megterhel6nek tartjak —
a korilmények lényegesen megvaltoztak, igy megnyilt a sziilGi feligyelet Gjrarendezésének jogi lehet&sége.
A szubjektiv koriilmények korében a masodfoki birésag az édesanya terhére értékelte, hogy a peres eljarasba
a gyermekeket bevonta, illetve a munkavégzéssel, hobbijaval 6sszefliggésben két-harom hetes vagy havi tavol-
létei alatt a gyermekeket az inditvanyozéra bizta (aki a peradatok alapjan a gyermekek gondozdsanak maradék-
talanul eleget tud tenni). A masodfoku bir6sdg az azonos nevelési képességii sziil6k kozott a gyermekek hosszi
tava érdekére tekintettel hangsulyozottan értékelte a sziil6i életmédmintat, valamint a nevelési médszereket
(elveket), és arra a megdllapitasra jutott, hogy a gyermekek hosszi tavi érdekében a csaladi munkamegosztas-
nak, az egyiittélés soran a csaladtagok szerepének, a pénz megbecsiilésének és beosztasanak elsajétitasa all,
amely az inditvanyozé hdztartasaban biztositott. A masodfokd birésag kiemelten hangsilyozta tovabba
az allanddsag és stabilitas szempontjait.

1.3. A jogerGs itélet ellen az alperes édesanya terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, és elsGdlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését, valamint az els6foku itélet helybenhagydsat, masodlagosan pedig a jogerGs itélet
hatalyon kivill helyezését, és a masodfoku birdsag Uj eljardsra és Gj hatdrozat meghozataldra utasitasat kérte.
A Kdria 2021. oktéber 26. napjan kelt, Pfv.1.20.982/2021/12. szamu itéletével a jogerGs itélet felllvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, és az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a jogerds itélet egyoldaltan értékelte a bizonyitékokat: jogszabalysértGen nem tulajdonitott jelentdséget
az itél6képes gyermek nyilatkozatdnak, itélete indokoldsdban a mell6zés megalapozasaul veszélyeztets kordil-
ményt nem tiintetett fel, és dontését olyan kortilményre — a szil6k eltéré nevelési médszerére — alapitotta,
amelyben a birésag nem foglalhat dllast. A Kdria alldspontja szerint a Debreceni Torvényszék dontése sérti
a gyermek onrendelkezési jogat deklardlé és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo eljarasjogi jogszabalyhelyket.

1.4. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozo terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt 2022. janudr 17. napjan,
amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.11.20.982/2021/12. szamd itéletét tdmadta. Az inditvanyoz6 sze-
rint a tdmadott biréi dontés az aldbbiak szerint ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) és (2) bekez-
déseivel, XV. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
tobb okbdl is megvaldsulni vélte. Sérelemként fogalmazta meg, hogy nem kapott szabalyszer( idézést, igy
megjelenni sem tudott az elséfoku bir6sag el6tti targyaldson, ami korlatozta észrevételezési és nyilatkozattételi
jogat és sértette a fegyveregyenl&ség, valamint a kontradiktdrius eljaras kdvetelményét is. Az inditvanyozo kifo-
gasolta az elséfoki birésag és a Kiria bizonyiték-értékelését is: dllaspontja szerint nem értékelték megfeleld
sdllyal az alperes édesanya huzamosabb ideig tarté kilfoldi tartézkodasait, valamint a kommunikaciéjaval kap-
csolatos bizonyitékokat. A birésagok tovabba elutasitottak az inditvanyozé tobb tandvallomdsra, valamint szak-
értdi vizsgdlatra vonatkozé inditvanyat, és az elutasitast nem is indokoltak meg megfelelGen. Az inditvanyozé
meglatasa szerint sériilt a pdrtatlansag kovetelménye is azdltal, hogy az alperes édesanya tigyvédje ismerte
az tigyet elsGfokon targyalo birét, és vele észrevehetGen j6 kapcsolatot apolt. Az inditvanyozé azt is kifogasolta,
hogy az els6foki birdsag jogtalanul hozta meg a kiegészitd itéletét, és ugyancsak alaptorvény-ellenesnek tartja
az eljaré birésagok szamos pervezetéssel kapcsolatos dontését. Az inditvanyozé megjegyezte, hogy az eljards
soran véltozott a Kdria tanacsanak dsszetétele is, ami az eljdras elhlizéddsét is eredményezte. Allitdsa szerint
tovabba a Kiria nem értékelte megfelelGen a gyermekek nyilatkozatait sem, illetve egyoldalGan értékelte azo-
kat, tovdbbd nem vette figyelembe, hogy a gyermekeket az alperes édesanya folyamatosan befolyasolta. Sérel-
mezte, hogy sem a Kdria, sem pedig a szakért6 nem tajékoztatta az id6sebbik gyermeket arrél, hogy meghall-
gatdsanak komoly tétje van, valasztania kell a sziil6k koziil, ennek megfelelGen a szakvélemény kiegészitése lett
volna sziikséges. Az inditvanyozé altalanossagban is megfogalmazta, hogy a Kiria egyoldaldan értékelte, illet-
ve vette figyelembe a bizonyitékokat, ami egyben a torvény el6tti egyenlGséghez valé jogdt is sérti, tovabba
a Kdria itélete sérti az inditvanyozd és a gyermekek Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé
jogat is.
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Az inditvanyozé hosszasan birdlta az édesanya életmaddijat, parvalasztasat, sziilGi magatartasat és kommunika-
cidjat. ElGadta, hogy az édesanya a gyermekekkel kapcsolatos lényeges kérdéseket jellemzGen onalléan
donti el, egy alkalommal feljelentést is tett az inditvanyoz6 ellen, tovabba feltehet&en szerepet jatszott abban,
hogy az inditvanyozo6t a munkahelyérél elbocsétottdk. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy az édesanya szamos
alkalommal elmulasztotta atadni a gyermekek iratait, ami miatt dllaspontja szerint felmeriilhet az okirattal val6
visszaélés vétségének gyantja is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy
az inditvanyozé jogi képviselGje a Kuria itéletét 2021. december 3. napjan vette at elektronikus Gton, az indit-
vanyozé pedig beadvanyat 2022. janudr 17. napjan, hataridében nydjtotta be az elsGfokd birésagnal.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) be-
kezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekez-
dése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott
jogoknak tekinthetGek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben rogziti, hogy a hivatkozott ren-
delkezés az alkotmanyjogi panaszok elbiraldasa szempontjabd6l nem tekinthetS Alaptdrvényben biztositott jog-
nak, ekként alkotmanyjogi panasz sem alapithaté rd. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ugyanis az Alap-
torvény VL. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdéshez kapcsolédé intézményvédelmi rendelkezés, amely alapjan
az allam olyan jogi kornyezet és gyakorlat kialakitasara koteles, amely az otthon védelmét ténylegesen is bizto-
sitja. Ez a bekezdés nem formal alanyi jogot az otthon védelmére, de alapot adhat arra, hogy az allam az otthon
nyugalma érdekében fellépjen {3432/2020. (XII. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}.

Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi dontés el6zményeként kozigazgatasi
eljaras lefolytatdsara nem kerdilt sor, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sé-
relmét allité panaszelemet az Alkotmanybirésag tartalma szerint biralta el, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése keretei kozott értékelte.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartal-
maznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekez-
dései, valamint XX. cikk (1) bekezdése sérelmét dllit6 elemei tekintetében az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogilag értékelhetS érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatdsa szerint mi és
mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének
allitdsa azonban 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges, hogy
az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tdmadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet. Onmagéaban annak éllitdsa, hogy a tamadott
biréi dontés az inditvdnyozéra nézve sérelmes, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds hidnydban még nem
elégiti ki a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésébdl fakad6 kévetelményeit.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
pedig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.
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Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor a XX VIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz, figyelemmel az Alkotmanybirésag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fliggd gyakorlatara, alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmanybirésagnak
ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmdnyjogi panasz felveti-e a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kételyét.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét szamos okbdl megvalésulni latta. Alldspontja szerint
a Kdria nem vagy nem megfelelGen, illetve egyoldalGan értékelte a bizonyitékokat és tdl nagy jelentdséget tu-
lajdonitott a gyermekek nyilatkozatainak. Sérelmezte, hogy megvaltozott a tandcs Gsszetétele a Kdrian, valamint
azt is, hogy nem kapott szabalyszer(i idézést az els6fokd birésag targyaldsara. Kifogasolta azt is, hogy sem
a birésdg, sem pedig a szakért6 nem tdjékoztatta a gyermekeket a nyilatkozatuk silyardl, a szakértSi vélemény
kiegészitése lett volna indokolt.

Az inditvanyoz6 az els6fokd dontéssel szemben a nem megfelel§ bizonyiték-értékelésen, valamint az idézés
szabalytalansagan tdl sérelemként fogalmazta meg, hogy az alperes édesanya ligyvédije ismerte a birét, tovabba
jogellenesnek vélte a kiegészits itéletet is, valamint a kiegészits itélet meghozatalanak koriilményeit is.

Az Alkotmanybir6sdg az elséfoku eljarassal, valamint a kiegészit§ itélettel Osszefliggésben tett panaszelemek
kapcsdn mindenekel6tt rogziti, hogy az Alkotmanybirésag eljdrasaban a Kria itélete alaptorvény-ellenességét
vizsgalhatja, az inditvanyozo kiegészitd itélet meghozataldval kapcsolatosan pedig sem fellebbezést, sem pedig
felilvizsgalati kérelmet (vagy csatlakozo feliilvizsgélati kérelmet) nem terjesztett el§, azaz e kdrben a jogorvos-
lati lehetGségeit valéjaban nem meritette ki {legutobb hasonléan példaul: 3025/2022. (I. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [14]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé panasza ebben az ele-
mében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdése kovetelményét, igy azt az Alkotmdnybirésag érdemben nem
vizsgalhatta.

A gyermekek tdjékoztatasaval, a szakértSi vélemény kiegészitésével és aggalyossagaval, valamit a bizonyiték-
értékeléssel Osszefliggésben eldadott panaszelemekkel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg rogziti, hogy az in-
ditvdnyoz6 olyan torvényességi, illetve bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsol, amelyek vizsgdlata torvé-
nyességi és nem alkotmdnyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan, az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatdnak megfelel6en nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe.

,Az alkotmadnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az al-
kotmdnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kévetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bi-
résagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint tovabba a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értel-
mezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysért
jogalkalmazasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6 {3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az inditvdnyoz6 célja a szamara kedvezétlen birdsagi dontés megvaltoztatasa,
6nmagaban azonban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljar6 birésa-
gok jogi allaspontjat, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét,
fuggetlenil az inditvanyozé érveinek helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag a gyermekek nyilatkozatainak figyelembevételével kapcsolatosan kiemeli, hogy a Kiria
az itéletében rogzitette (Kdria itélete, Indokolas [45]), hogy a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése/tjraren-
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dezése iranti perben a gyermeki jogok biztositdsa, a gyermek érdekének védelme az egyik legfontosabb szem-
pont, a peradatok mérlegelésnél alapvets célként hatdrozhaté meg. A gyermek érdeke, hogy annak a sziil6nek
a gondozdsdba keriiljon, akinél a fejl6dése jobban biztositott, ebbdl kovetkez&en nyilvanvaléan figyelembe
veend? az itél6képessége birtokdban levé gyermek sajat gondozasara vonatkozo nyilatkozata. A gyermek pedig
akkor tekinthetd itélGképessége birtokdban levének, ha a koranal és a helyzeténél fogva képes onalléan és
befolyasmentesen kialakitani a véleményét [BH 1996.480., illetve 149/1997. (1X.10.) Korm. rend. 2. § a) pont],
aminek megitélése a szll6k kozotti vita esetén a birésagi mérlegelési jogkorbe tartozik (Kdria Pfv.11.21.898/2018.).
A Kdria rogzitette azt is, hogy a felek nagyobb gyermeke az eljaras alatt betdltotte a 14. életévét, igy a Polgari
Torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V. torvény 4:171. § (4) bekezdése alapjan nyilatkozataval szemben kivételesen,
csak a nevelését bizonyitottan veszélyeztet6 koriilmények esetén mell6zhet6 az annak megfelel§ dontés
(Kdria itélete, Indokolas [46]).

Az Alkotmanybirésag tovabba a gyermekek meghallgatdsat megel6z6 tajékoztatassal Osszefliggésben ramutat,
hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szol6 1997. évi XXXI. torvény 8. § (1) bekezdése
— az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 12. cikkével 6sszhangban — rogziti, hogy ,lal gyermeknek joga van
a szabad véleménynyilvanitdshoz, és ahhoz, hogy tdjékoztatast kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének lehets-
ségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyondt érinté minden kérdésben kozvetleniil vagy mds médon
meghallgassdk, és véleményét korara, egészségi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék.”
A birésagok felelGssége, hogy a meghallgatds, illetve a gyermekek tajékoztatasa az G legjobb érdekik szem
el6tt tartdsaval torténjen. A gyermekek életében a sziil6k szétvaldsa sziikségképpen traumét okoz, kiillonosen
fontos ezért, hogy a meghallgatds ne keltsen benniik tovabbi szorongast. Lényeges, hogy tudjak, a véleményiik
szamit, ugyanakkor azt is tudniuk kell, hogy a dontés stlya nem Gket terheli. A bir6sag feladata, hogy az 6 leg-
jobb érdekiiket szem elétt tartva a szdmukra legidedlisabb dontést meghozza. A dontés lelki terhének a gyer-
mekekre telepitése egy szamukra egyébirant is érzelmileg megterhel6 helyzetben ugyanis a legjobb érdekiikkel
ellentétes lenne.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allit6 elemei a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel.

3. Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontjai alapjin, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. jdlius 12.
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