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Dr. Téthné Dr. Zim

a csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi
) al Jarasbirosag elott, a 23.5zpi.2243/2018. szamu iigyben folytatott
pertjitdsi eljards kérelmezbije, az Alkotménybirésigtél alkotmanyjogi panasz formdjaban
kértem 2018. augusztus 17-én a peruijitasi targyaldson hozott pertjitasi kérelmet érdemben
elutasité 23.Szpi.2243/2018/11. szamu végzés megsemmisitését.

Jelen beadvdnyban az Alkotmanybirdsag hidnypétlasi felszolitisa alapjan a hivatkozott
alkotmanyjogi panaszban foglaltak fenntartisa mellett a kovetkezo

kiegészitéseket teszem:
1. Az alkotmanyjogi panasz célja

1.1 Az alkotmdnyjogi panasz célja annak alatdmasztasa, hogy nem volt lehetéségem az
eljaras soran az egyetlen ellenem sz616 bizonyitékkal szemben az ellenbizonyitasra, igy
sériilt az Alaptorvényben nevesitett tisztességes eljarashoz valé jogom mert i

(1) azeljaré birésagi titkdr nem volt partatlan (beadvéany 3. pontja) és :

(2) a targyalds nem volt tisztességes, hiszen a Gyulai Torvényszék is kimondta, hogy a
Gyulai Jérdsbirosag nem tett eleget a Gyulai Rendérkapitdnysag hatérozatat helyben
hagyé 35.8Szk.7225/2017/3. sz. masodfokt vegzeésében indokoldsi kotelezettségének
(1.5zpif.3/2018/4. szamu végzés 3. oldal 2. bekezdés), majd ezt kivetéen a birdsag a
pertjitas keretében ugyanazt a déntést ugyanazon (egyetlen) bizonyiték alapjan hozta
meg anélkiil, hogy a tdrvényszék altal nevesitett ellentmonddsokat feltirta volna.
(Beadvany 4. pontja) ‘

1.2 A megsértett alapjog az Alaptorvény (a tovabbiakban: At,) XXVIII cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz valé jog, miszerint

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat (..) torvény dlal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos targyaldson, ésszerii
hataridon beliil birdlja el."

Az alaptdrvényi szinten garantalt alapjog a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak és az Europai Emberi Jogi Egyezménynek is immanens része, az
Emberi Jogi Bizottsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata folyamatosan
alakitja az alapjog tartalmanak széles korii értelmezését.! A tisztességes eljariashoz vald
Jjog nemcsak azt a kévetelményt jeleniti meg az allammal szemben, hogy ne sértse meg
az alapjogot, hanem azt is, hogy egyedi tigyekben az alapjog érvényesitésével dontsenek
az allami szervek.?

! Bakos Kitti: A tisztességes eljardshoz valé jog a jogdgak hatdran, In: De iurisprudentia et iure publico, Jog- és
politikatudomanyi folyéirat, V. évfolyam, 2011/2. szam, 2. 0. (a tovabbiakban: Bakos, 2011)

2 Unger Nikolett: A tisztességes eljdrashoz vald jog az ligydthelyezés tiikrében, 2015 In: https://dfk-
online.sze.hu/images/optimi%20nostri/2015/unger.pdf
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A tisztességes eljards jogi és nem jogi elemeket is magaban foglal, egy komplex
kovetelményrendszert testesit meg.’ Esetiinkben a tisztességes eljardshoz valé jog
megscrtett részelemei kozé tartoznak i
az eljaré birésagra vonatkozé kovetelmények, hiszen az eljaré birésag nem volt partatlan
(beadvény 3. pontja) és

a birdsag eljarasara vonatkozé kovetelmények, hiszen a megtartott targyalas nem volt
tisztességes. (Beadvény 4. pontja)’ :
Az At. XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt alapjog sérelme a pertjitasi eljaras keretében
megtartott targyalds sordn kovetkezett be. Csak egy targyalds megtartasara keriilt sor az
eljdras sordn, a perujitasi kérelem torvényszeki befogadasdt kivetben. A tisztességes
eljarashoz valo jog lehetévé teszi a bizonyitasi inditvanyok elbterjesztését, elutasitas
esetén a bird indokolasi kotelezettsége mellett, a tobbfoka jogorvoslati rendszerben,
aminek garancialis jelentdsége van.

Az eljaras relevans elemeinek kiemelése

A kozuti kozlekedési baleset helyszinén végzett helyszin meg

jegyzokonyv szerint "a bekovetkezetr balesetért a Seleldsség
egyzokonyv 8. oldal 2. bekezdés) Az én feleldsségem nem meriilt fel a baleset

clyszinen, a baleset napjan. Ezt kovetden a Gyulai Renddrkapitanysag engem is eljaras

ala vont [INGIG_—_NG I N =

izasdra készitette el szakvéleményét. A szakértdi véleményben
p 1asok szerepeltek, amelyek teljesen ellentétesek az altalam megélt valdsaggal és

a helyszinen ¢nként jelentkezd szemtant v : [

!I szakerto ur szakvelemenyében 19. oldal 2. bekezdés) A balra
anyarodas a rendelém el6tt tértént, ahol 12 éve dolgoztam akkor és soha nem fordult
el, hogy a jobb forgalmi sav jobb szélérdl kanyarodtam volna be a parkoloba. Kizarolag
az emlitett szakvélemény alapjan vontak eljéras alé, hiszen sem a helyszini szemle, (majd
a szemle alapjan sziiletett rendérségi feljelentés) sem a szemtant vallomésa alapjan nem

meriilt fel a feleldésségem. Némel szakvéleményben foglalt allitas helytelenségében
biztos vagyok, ezért h szakérté urat maganszakértéi vélemény
elkészitésére kértem fel.

A ket szakértoi vélemény kozott 3 lényegi kérdésben is eltérés van:

Az altalam vezetett BMW tipusu személygépkocsival az Uttest melyik részérdl kezdtem
meg a balra térténé bekanyarodast.

A képzeletbeli felez6vonal BMW altali 4tlépésekor a Skoda tipusi személygépkocsi
el6zési helyzetben volt-e.

A balesetet megelézéen mekkora volt a Skoda tipusti személygépkocsi haladasi
sebessége, azaz a BMW tipusu személygépkoesi szamdara megtévesztd volt-e.

2.3 A perjitasi kérelmet befogadé térvényszéki végzés pernjitas lefolytat

Gyulai Jardsbirésagot, amely pertjitast ugyanaz a birosagi titkér,m

® Bakos, 2011, 3. o.

4 Békés Addm: A tisztességes eljdrashoz vald jog érvényesiilése a strasbourgi birdsag esetjoga alapjan, In:
Magyar Tudomdanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Jogtudomany Intézet, LVIII. évf., 4.
szam, 2017, 81. o. (a tovabbiakban: Békés, 2017)



folytatta le, aki els6fokon a pervjitési kérelem befogadasit elutasitotta. Idézetek a Gyulai
Torvényszék perujitas lefolytatasara utasitd 1.5zpif.3/2018/4. szam1 végzésébsl:

% nh’ta[ elkésziteit szakvélemény dbrdin (...) a KET-205 Jorgalmi rendszdami
gepkocst kepzeletbeli haladdsi nyomvonala alapjan elkészitett dbréikon 1évé geépkocsi
rossz nyomvonalra tortént ,, felhelyezése” egyértelmiien Sélrevezeto. Kétséget kizdréan
megdllapithaté, hogy az eljdrds ald vont személyre nézve terheld médon lettek az eldzni
szdndékozod gépkocsi bal oldali kerekeitél felvett nyomvonalra a gépkocsi jobb oldali
kerekei felhelyezve. " (1.Szpif.3/2018/4. szamu végzes 1 oldal, (1) bekezdés)

wA helyszinelést végz6 rendérok helyszini megdllapitisait feliiliré szakértdi vélemény
olyan bemend adatra tdmaszkodva késziilt, amely ellentétes a helyszini szemle
megdallapitdsaival, ami miatt nem csak lehetésée, de a ténydllds pontos és Itidnytalariz
tisztdzdsa végett jogszabdlyi kotelesség is lett volna a téves bemend adatokon nyugvo
szakértoi  vélemény  megdllapitisira  timaszkodé  hatirozat Sfeliilbirdlata”
(1.Szpif.3/2018/4. szamu végzés 1. oldal utolsd bekezdés)

5 A M&'zakértd altal készitett szimuldciés rajz korrekcidra szorul, a helyes
bem elyes felvétele alapjdn viszont az is kétséget kizdréan megallapithatévd
valik, hogy a KET-205 forgalmi rendszdmi személygépkocsi az eldzési helyzetet nem
vette fel akkor, amikor az eljdrds ald vont személy az dltala vezetett gépkocsival a balrg
bekanyaroddst megkezdte”. (1.Szpif.3/2018/4. szamu végzés 1. oldal alulrol 3. bekezdés

"az eljaré birdsdagnak érdemben kellett volna vizsgalnia a  magdnszakértdi

véleményben leirtakat, és sziikség esetén, erre iranyulé kérelem hianydban is a
kordabban eljart szakértd megkeresése vagy meghallgatdsa titjan kellett volna tisztdzni az
eljards ald vont személy képviseldje dltal aggalyosnak tartott kérdéseket. Ezek
elmaraddsa azt eredményezte, hogy a kordbban becsatolt bizonyiték vonatkozdsdban a
kifogds tirgydban eljdrt birésdg nem tudott eleget tenni indokoldsi kotelezettségének. '
(1.Szpif.3/2018/4. szamu végzés 3. oldal 2. bekezdés)

Az eljaro birésagi titkar elfogulatlansagaval kapcsolatos aggalyaink

A Gyulai Jarasbirésigon 2018. mdjus 17. napi

rgyalason eloterjesztett bizonyitasi inditvanvaj : hallgatta meg Dr.
B -2 <crt urat és nem idézte b mtanut. '

"nem vdrhaté olyan adat, koriilmény, mely az eljardas ala vont személyt kedvezdbb
helyzetbe hozta volna.” (23.Szpi.2243/2018/11. szamu végzés 7. oldal, alulrol 2.
bekezdés)

Ez a bizonyitasi inditvany elutasitasira vonatkozo indokolas kisértetiesen egybecseng az
azonos birdsagi titkar, _tal elséfokon a i;er(iitési kérelmet elutasitd vﬁ

agi titkar ismételt eljarasa az tigyemben nem engedte érvényesiilni a

itelkezés lényegét, miszerint az elfogultsagot ki lehet szlrni,
amennyiben t6bb jogorvoslati forum is rendelkezésre 4l egy Ugy elbirdlasara. Ezaltal a
tisztességes eljarashoz vald jog egyik nevesitett részeleme ténylegesen is sériilt, hiszen
nem az At. szerinti "partatlan birosag" jart el. -
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A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi I térvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.) 51. § (3) bekezdése
szerint "a perdjitdsi eljdardasbol ki van zdrva az a bird, aki a perijitdsi kérelemmel
tamadott hatdrozatot hozta." A pertjitési kérelmet elutasitd, majd a torvényszék altal
kotelezetten a perujitdst lefolytatd bird azonban lehet ugyanaz a személy, pedig sajat
kordbbi dontésének védelmében elfogultsiga ugyanigy nyilvanvalé. A perujita

végleges, jogerds elutasitdsa esetén a térvényszék 4ltal korabban hibasnak vélt dontését
tovabbi jogorvoslati lehetdség hianydban kiiléndsebb kévetkezmény nélkiil fenntarthatja.
A jogi szabélyozas nem képes minden helyzetet elére latni és szabélyozni, ugyanakkor
minden magyar eljardsjogi térvény tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy nem
jarhat el ugyanaz a biré az eljaras kiilénb6zd szakaszaiban, példaul els6 és masodfokon
is. Tekintettel a perujitasi kérelmet elutasito elséfoku végzés és a pertjitas lefolytatisara
utasito térvényszéki végzés megallapitasai kozott fennallé markans ellentétekre elvarhatéd
lett volna, hogy ﬁiréségi titkar maga jelentsen elfogultsagi kifogast. |
A jelenlegi szabalyozas lehetdséget ad — mint a jelen {igyben is — a korlatozas nélkiili
eljarasra annak a birénak, aki az alapligyben a pertjitast elutasitotta, majd a Torvényszék
hatalyon kivil helyez6 végzésében leirtak ellenére meghozta ugyanazt a dontést, melyet
a Torvényszék erbteljesen kifogasolt. Mindez a kontroll nélkiili itélkezéshez vezethet.

A partatlansag elve nem csupan a térvény formalis betartdsanak kovetelményét jelenti,
hanem azt is, hogy "el kell keriilni minden olyan helyzet kialakulasat, amely az eljéré biré
partatlansdgaval, fliggetlenségével szemben barmilyen kétséget is tamaszt"® (Bakos,
2011) 1

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz valo jog részelemeként az elfogulatlan birdsag kritériumanak
teljesiilése tekintetében az un. objektiv tesztet lehet alkalmazni, miszerint azt kell
vizsgalni, hogy a birésag Osszetétele megfelelé garanciat ny(jtott-e arra, hogy kizéarjon
mindenfajta legitim kétséget pértatlansaga tekintetében.® Az EJEB a tisztességes
eljarashoz valo jogrol szolo kézikonyve kitér az elfogultsag kapesan arra az esetre, amikor
a bird egy eljarasban kiilonbézd biréi funkcidkat is betolt. A Driza kontra Albania
ligyben’ az EJEB megallapitotta a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, amely iigyben
a birénak abban kellett allast foglalnia, hogy hibas volt-e a korabbi dontése.® Jelen iigyben
is arrél van szd, hogy a pertjitasrol érdemben déntést hozo birond kordbban mar a
kérelmet elutasitotta.

A tisztességes targyalas hianyara vonatkozé érveink

A Gyulai Jarasbirosagon a pertjitas keretében tartott targyaldson la szakérto ur
kiegészitéseket tett a szakvéleményéhez, illetve t6bb ponton biralta t

szakvélemény¢t. A szakértdi kiegészitéseket megitélni senkinek nem volt lehetésége,
hiszen a tirgyaléteremben szakértéi kompetencidval egyediil a sajat korabbi
véleményét védo -delkezett. Ez azt eredményezte, hogy az egész eljaras
sordn nem volt lehetoségem cafolni || E:%¢rt6 ar szakértsi véleményében
ellenem egyediili bizonyitékként eloadott allitasait.

5 Bakos, 2011, 7. o.

® Emberi Jogok Eurépai Birésaga: Kézikdnyv a 6. cikkrél, 2013, In:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_HUN.pdf 30. o. (a tovabbiakban: EJEB, 2013)
7 Application no. 10810/05

®EJEB, 2013, 33. 0.
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A birdi fliggetlenséghez szorosan kapcsolédd garancialis jelentdségl szabaly eg}r/
jogéllamban, hogy a birdsag koteles eleget tenni indokolasi kételezettségének, ami a
végzés rendelkezd részét hivatott aldtamasztani. A birdésdg jogosult a bizonyitasi
inditvanyomat elutasitani, amennyiben megfeleléen indokolja azt. Indokolasi
kotelezettségének a Gyulai Jarasbirdsag 35.Szk.7225/2017/3. szamu végzésében a
Torvényszék perdjitas lefolytatdsara utasitd végzése szerint nem tett eleget, ennek
ellenére a perhjitds keretében tartott targyaldson ugyanazon érvelés alapjan, a
Torvényszek altal tett megallapitasok €s utasitasok figyelembe vétele nélkiil sziiletett meg
a perujitast jogerdsen elutasitd végzés.

Emellett hangsulyos, bar nem nevesitett része a tisztességes eljarashoz vald jognak a
fegyverek egyenlosége, amely a vad és a védelem tény- és jogkérdésekben valod
allasfoglalasra vonatkozo egyenlé esélyét jeleniti meg.” Esetemben ez nem valosult meg,
hiszen hidba fordultam masik szakértohoz, nem volt lehetéségem az elrendelt pertjitas
ellenére sem a szakértéi vélemény vonatkozasaban az ellenbizonyitdsra. A targyalas
soran a Jarasbirosag elzart a bizonyitas lehet6ségétdl, annak ellenére, hogy szdmara ezt
eloirtak. A jogerds végzés indokoldsa nem ad magyarazatot arra, hogy a Torvényszék
altal eléirtak miért nem kertiltek végrehajtasra. A birdsag elott lefolytatott kontradiktorius
eljards lényege éppen az, hogy a nem nyilvanos nyomozast kovetden, amely
szlikségszertien a veédelem szlk lehetOségeit eredményezi, a védelmi jogositvanyok
kiteljesedjenek és a vad hatalmi helyzetével ne é€lhessen vissza a kiszolgaltatott
helyzetben 1év§ eljards ald vont személlyel szemben.!” A birdsag kotelessége, hogy
segitséget nyujtson a feleknek az esélyegyenléség biztositasa érdekében és eldsegitse a
felek jogérvényesitését.!! Esetemben a tani és a maginszakértdé nem Keriilt
meghallgatasra az egész eljaras soran, annak ellenére, hogy felmeriiltek suilyos
ellentmondasok a bizonyitékok korében, igy a birdsidg nem teljesitette az erre irdnyulo
kotelességét.

Emellett szeretném kiemelni, hogy a tisztességes eljarashoz valo jogra jellemzo
tulajdonsag, hogy annak részelemei egymassal is konfliktusba keriilhetnek, emiatt az
alkotmanybirésdgi dontések alapjan egyértelmien korlatozhatatlan alapjog egyes
részelemei korlatozhatok, hiszen valamelyik részelemnek sziikségszertien hattérbe kell
szorulnia a tobbivel szemben konfrontacio esetén. Azonban ebben az esetben sem jarhat
a korlatozas azzal a kovetkezménnyel, hogy az eljaras vagy annak akar csak egy része
tisztességtelenné valjon.'?

Befejezés
Sulyok Tamas, az Alkotmanybirésdg elndke megfogalmazisa szerint az eljirds

tisztességes mindsége nem szabdlyok, elvek egymastdl elszigetelt alkalmazasatdl fiigg,
valamennyi részelem formalis betartdsa mellett sem automatikus a tisztességes eljards.!”

? Janos, Sari, Bernadette, Somody: Alapjogok. Alkotmdanytan I1., 2008, Osiris kiad6, In:
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 alapjogok alkotmanytan ii/ch02s03.html

Letbltve: 2018. aug. 5.

10 Békés, 2017, 89. o.
11 Bakos, 2011, 11. o.
12 Bakos, 2011, 17. o.
13 Bgkés, 2017, 80. o.



5.2 Végiil arra szeretném még felhivni a figyelmet, hogy egy eljarasi hiba akkor orvosolhato,
ha az érintett dontést feliilvizsgalhatja egy fiiggetlen bir6i forum, amely képes biztositani
a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilését. Erre jelen igyben mar nincs méd.'*

5.3 Ahianypétlasi felhivas jogi képviseldm altali atvételének idépontja 2018. szeptember 27-
e, amely idéponttdl szamitva 30 nap all rendelkezésre az alkotméanyjogi panasz

kiegészitésére.

Gyula, 2018. oktdber 25.
Tisztelettel:

képviseli:

1 EJEB, 2013, 36. 0.





