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Az Alkotménybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
az alabbi

alkotminyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Gyulai Jarasbirosag
23.52pi.2243/2018/11. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak

megfelel6en azt semmisitse meg.

a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi
a 23.8zpi.2243/2018. szama ligyben
folytatott perdjitasi eljéras kérelmezdje fordulok az Alkotmanybirésaghoz.

Dr. Téthné Dr.

Az Alkotmé.nvbiréség hataskorének megjeldlése, az inditvinyozéi jogosultsag

1gazolasa

Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény (a tovabbiakban: At.) 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan “alkotmdnyjogi panasz alapjan  feliilvizsgdlia a biréi dontésnek az
Alaptérvénnyel valé osszhangjat." Az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a kimondja, hogy az imént megjelsit At. 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan "alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy
(-..) alkotmdnyjogi panasszal Sordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott
dontés vagy a birésdgi eljarast befejezé egyéb dintés az inditvanyozd Alaptorvényben

r

biztositott jogdt sérti és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette Cod ™

. Az tgyben a pertijitasi eljards kérelmezdjeként az egyedi iigyben érintett
személy vagyok, hiszen a 35.Szk.7225/2017/3. szami végzés, amely ellen a
perujitasi kérelem benyujtasra keriilt, az én szabalysértési felel6sségemet
allapitja meg.

2. Az alkotményjogi panasszal timadott dntés az "iigy érdemében hozott dintés
vagy a birdsdgi eljdrdst befejezs dintés ", hiszen a birésag dontésével a
perujitasi kérelmet joger6sen elutasitja, amit a Gyulai Rendérkapitanysag
04803/147-21/2017. szabs. sziamon hozott hatédrozatit hatélyban tarté
35/82k.7225/2017/3. szamu végzés ellen folytattak le.

3. A jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, mivel a rendes, majd rendkiviili
Jogorvoslat igénybe vételére is sor keriilt az ligyben.



4. Az Abtv. 29. §-a szerint "az Alkotmdnybirosag az alkotmdanyjogi panaszt a biréi
dintést érdemben befolydsolo alaptirvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmdnyjogi jelentiségii kérdés esetén fogadja be." Latszolag az
alkotmanyjogi panasz targya a birésagi eljaras kritikdja, a birésag altal
megallapitott tényallas megalapozatlansaganak bizonyitasa, a bizonyitékok
feliilmérlegelésének kezdeményezése, csupan Wjabb jogorvoslat igénybe
vételének kisérlete.

5. Valbéjaban azonban egy kis pertargy értékii ligyben az "Alaptorvényben

biztositott jogomat", nevezetesen az At. XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogomat igyekszem érvényesiteni. Az ellenem
felhozott vad vonatkozasaban az eljards soran nem valdsult meg az a
korlatozhatatlan alapelv, miszerint a vadat "torvény dltal felallitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil
birdlja el."”
Az eljaras kezdete 6ta mindossze annyi a célom, hogy az ellenem felhozott vad
alapjaul szolgalé egyetlen bizonyitékot megcafoljam, amire vonatkozoan
ellenbizonyitékokkal rendelkezem. Erre az alapjogom sérelme miatt nem keriilt
sor, ennek orvoslasat kérem az Alkotmanybirdsagtol.

A ténvallas rovid leirasa

2017. marcius 17. napjan 09 6ra 00 perckor Kétegyhaza egyik kozponti, lakott teriiletén
kitling latas- és utviszonyok mellett kozelitettem meg munkahelyemet, (fogorvos vagyok) €s
kivantam az egészséghaz el6tti parkoloba balra bekanyarodni
tipusu személygépkocsimmal. A balra kanyarodas el6késziilete, és kivitelezése a KRESZ.
vonatkoz6 szabalyainak megfelel6en tortént, mégis annak megkezdésekor érintdlegesen
{itkztem az eniem szabalytalanul, jelentds mértéki (71-76 km/6ra) gyorshajtas mellett el6z6,

I N I N .

személygépkocsival. Az litkozést kévetden a Skoda személygépkocsi az uttestrol bal iranyban

rvosi latlelet és vélemény szerint 8 napon beliil gyogyulo sériilést szenvedett.
A balesetet kovetéen kideriilt, hogy Pﬂud(’iri alloméanyban van, ezért
a helyszini szemlét magas rangii, a Gyulai Rendérkapitanysagon kiviili rendérék bevonasaval
végezték el, eredménye alapjan szabalysértési eljarast kizarolag a rend6rné ellen inditottak. A
helyszinen 6nként jelentkezett _Iyi lakos, aki a balesetet a baleseti helyzet
kialakulasatél a masodik iitkdzésig végig latta, a baleset koriilményeirdl a helyszineld
renddroknek vallomasaban részletes leirast adott.

A jogi eljaras menete

1. A Gyulai Rendérkapitinysag, mint els6fokd Szabalysértési Hatosag

ﬁ [tcoyhazi lakost a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi IL
torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv) 219. § (1) bekezdése szerint mindsiil6
,kozhti kozlekedés rendjének megzavarasa” szabalysértés elkovetése miatt
pénzbirsaggal sujtotta. En_i megéllapitasai alapjan (1d.
késobb) eljaras ala vont, majd azonos mértékii pénzbirsaggal sujtott a
Szabalysértési Hatosag a Szabs.tv. 218. § szerinti ,,az elsdbbség és az elézés
szabélyainak megsértése” szabalysértés elkdvetése miatt.
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2. A Gyulai Rendérkapitanysag, elsofoka szabalysértési hatosagként 04803/147-
21/2017. szam marasztald hatarozata ellen kifogassal éltem, azonban jogi
képviselom targyalds megtartasara iranyulé kérelmének hianyaban a Gyulai
Jarasbirosag 35.5zk.7225/2017/3. szamu végzésében, 1. fokon, targyalas
lefolytatasa nélkiil jogerdsen megéllapitotta a szabalysértési feleldsségemet.

3. Eztkovetéen a Szabs. tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kértem perujitasi
eljaras lefolytatasat, a jogerds végzés megsziiletéséig figyelembe nem vett
hivatalos szakértéi véleményben fellelheté ellentmondasokra, a szemtanu
vallomaséra, és az altalunk beszerzett maganszakértéi véleményre, mint 0j
bizonyitékokra hivatkozva. A perujitasi kérelmet I. fokon a Gyulai
Jarasbirésag elutasitotta, majd II. fokon a Gyulai Torvényszék az elstfoka
hatérozatot hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt bir6sagot a perujitasi eljaras
lefolytatdsara utasitotta. Ezen végzésben meghatéarozasra keriiltek az elséfoku
hatarozat hianyossagai, jogszabélysértései.

4. A Gyulai Jarasbirésag 23.5zpi.2243/2018/11. szami végzésével a 2018. majus
17. napjan megtartott targyalason a pergjitasi kérelmet elutasitotta, a
Torvényszék pertjitas lefolytatdsara utasité végzésében foglaltak teljes
figyelmen kiviil hagyasaval. Ennek a végzésnek a megsemmisitésére iranyul
Jelen alkotmanyjogi panasz.

A megsértett alapjog megjelolése

At. XXVIII cikk (1) bekezdés

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat (...) torvény dital
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszeril
hatdridén beliil birdlja el.”

A tisztességes eljarashoz valo jog olyan garancidkat foglal magaban, amelyek a
torvényes €s elfogulatlan dontések meghozatalat biztositjak. Az Alkotmanybirésag 6/1998. (I11.
11.) AB hatérozata szerint "a fair trial olyan min6ség, amelyet az eljaris egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya miatt
€ppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes."!

Az At. XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt alapjog sérelme a pertjitasi eljaras
keretében megtartott trgyalas soran kovetkezett be. Csak egy targyalas megtartasara keriilt sor,
a perujitasi kérelem torvényszéki befogadasat kivetden. A tisztességes eljarashoz valé jog
eleme a tisztességes targyalds, ami lehetdvé teszi a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztését,
elutasitds esetén a biré indokolasi kotelezettsége mellett, a tobbfoku jogorvoslati rendszerben,
aminek garancialis jelentdsége van.

! Janos, Séri, Bernadette, Somody: Alapjogok. Alkotmanytan Il., 2008, Osiris kiadd, In:
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520 alapjogok_alkotman
ytan_ii/ch02s03.html



Hogyan sériilt a tisztességes eljarashoz valo jogom?

A kozuti kozlekedési baleset helyszinén végzett helyszin megszemlélésérol szolo
jegyzékonyv szerint

‘a bekdvetkezett balesetért a felelé'ssé_eli mert
cselekményével megszegte a kozuti kizlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11.5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 34. § (4) bekezdés a) pontjdban
Jfoglaltakat.” (jegyzOkonyv 8. oldal 2. bekezdés)

Ezt kovetden a Gyulai Renddrkapitanysag engem is eljaras ala vont_
I - szakért6i véleményére alapozva, aki a Gyulai Rendérkapitdnysdg megbizasara
készitette el szakvéleményét. A szakértdi véleményben olyan allitasok szerepeltek, mint
peldaul hogy

"a BMW gépkocsi balra kanyarodo mandvere elsd fazisanak megkezdésekor (...) a
menetirdnydt tekintve a j

*‘l szakértd ur szakvéleményében 19. oldal 2.
bekezdés)

Ez a megallapitas az altalam megélt valosag, és az onként jelentkezd szemtani
vallomasaval is ellentétes!

Kizardlag az emlitett szakvélemény alapjan vontak eljaras ala, hiszen sem a helyszini
szemle, (majd a szemle alapjan sziiletett rendorségi feljelentés) sem a szemtanu vallomasa
alapjan nem meriilt fel a felelésségem. Némely szakvéleményben foglalt allitas
helytelenségében biztos vagyok, ezér_t szakérté urat maganszakértoi
vélemény elkészitésére kértem fel.

A két szakért6i vélemény kozott 3 1ényegi kérdésben is eltérés van:

1. Az altalam vezetett BMW tipus( személygépkocsival az uttest melyik részérél kezdtem meg
a balra torténo bekanyarodast.

2. A képzeletbeli felezdvonal BMW altali 4tlépésekor a Skoda tipusi személygépkocsi elézési
helyzetben volt-e.

3. A balesetet megel6zoen mekkora volt a Skoda tipusu személygépkocsi haladasi sebessége,
azaz a BMW tipust személygépkocsi szdmara megtévesztd volt-e.

A pergjitasi kérelmet befogadd térvényszéki végzés perijitas lefolytatasira
utasitotta a Gyulai Jarasbirosigot, amely ligyben ugyanaz a birosagi titkar,
tartott targyaldst, aki els6fokon a pertjitasi kérelem befogadasat elutasitotta. Idézetek a Gyulai
Torvényszék pertjitas lefolytatasara utasitd 1.Szpif.3/2018/4. szamu végzésébol:

iltal elkészitett szakvélemeny abrdin (...) a KET-205 forgalmi rendszdmu
gepkocsz képzeletbeli haladdsi nyomvonala alapjdan elkészitett abrdkon lévé gépkocsi
rossz nyomvonalra tortént ,, felhelyezése” egyértelmiien félrevezetd. Kétséget kizaroan
megdllapithatd, hogy az eljdrds ald vont személyre nézve terheld médon lettek az elézni
szdndékozé gépkocsi bal oldali kerekeitdl felvett nyomvonalra a gépkocsi jobb oldali
kerekei felhelyezve.” (1.Szpif.3/2018/4. szamu végzés 1 oldal, (1) bekezdés)



nA helyszinelést végz6 rendorok helyszini megdllapitdsait feliiliré szakértii vélemény
olyan bemend adatra tdmaszkodva késziilt, amely ellentétes a helyszini szemle
megallapitdsaival, ami miatt nem csak lehetdség, de a tényidllds pontos és hidnytalan
tisztdzdsa végett jogszabdlyi kitelesség is lett volna a téves bemend adatokon nyugvé
szakértoi  vélemény megdllapitisira  tdmaszkodé  hatdrozat  feliilbirdlata”
(1.Szpif.3/2018/4. szamu végzés 1. oldal utolsd bekezdés)

,,A*t&’ dltal készitett szimuldcis rajz korrekciora szorul, a helyes
bemend adatok helyes felvétele alapjdn viszont az is kétséget kizdréan megdllapithatévd
valik, hogy a mi rendszamii személygépkocsi az_elGzési helyzetet nem
vette fel akkor, amikor az eljdrds ald vont személy az dltala vezetett gépkocsival a balra

bekanyaroddst megkezdte”. (1.Szpif.3/2018/4. széml végzés 1. oldal alulrdl 3.
bekezdés

"az eljaré birésagnak érdemben kellett volna vizsgdlnia a magdnszakértéi
véleményben leirtakat, és sziikség esetén, erre irdnyulé kérelem hidnydban is a
kordbban eljdrt szakérté megkeresése vagy meghallgatdsa itjcn kellett volna tisztdzni
az eljdras ala vont személy képviseldje dltal aggdlyosnak tartott kérdéseket. Ezek
elmaraddsa azt eredményezte, hogy a kordbban becsatolt bizonyiték vonatkozdsdban a

kifogds tirgydban eljdrt birdsdg nem tudott eleget tenni indokoldsi kotelezettségének. "
(1.Szpif.3/2018/4. szamu végzés 3. oldal 2. bekezdés)

Ezzel szemben a Gyulai Jarasbirésagon 2018. majus 17. napjan tartott tirgyalason
—F.()ségi titkdr a torvényszéki végzés hatrozott javaslata, jogi képviselém
targyalas elottl, és a targyaldson el6terjesztett bizonyitasi inditvanyai ellenére sem hallgatta

meg ikérté urat és nem idézte be *mtam’lt.

"nem vdrhaté olyan adat, koriilmény, mely az eljards ald vont személyt kedvez6bb
helyzetbe hozta volna." (23.8zpi.2243/2018/11. szamt végzés 7. oldal, alulrdl 2.
bekezdés)

Ez kisértetiesen egybecseng az azonos birdsagi titkar, _tal elséfokon a perujitasi
kérelmet elutasitd végzés indokoldsaval, miszerint

"a perijitds megengedéséhez (.) a bizonyitéknak kell ujnak lennie, amelynek
értekelésével olyan eltéré ténydllds megallapitdsdanak lehet6sége nyilhat meg, amely
valdszindisiti, hogy a jogi fokérdésekben az alapiigyben hozott hatdrozatot lényegesen
meg kell valtoztatni." (23.8zpi.203/2018/2. szamu végzés 3. oldal (3) bekezdés)

H()ségi titkar ismételt eljarasa az tigyemben nem engedte érvényesiilni a
tébbfoku birosagi itélkezés lényegét, miszerint az elfogultségot ki lehet sziirni, amennyiben
tébb jogorvoslati forum is rendelkezésre all egy iigy elbiralisira. A Szabs.tv. 51. § (3)
bekezdése szerint "a pertjitasi eljarasbol ki van zérva az a biré, aki a perujitasi kérelemmel
tamadott hatarozatot hozta." A pertjitasi kérelmet elutasit6, majd a torvényszék altal
kételezetten a pertjitast lefolytaté biré azonban lehet ugyanaz a személy, pedig sajat korabbi
dontésének védelmében elfogultsiga ugyanigy nyilvanvalo. A pertjitis végleges, jogerds
elutasitdsa esetén a torvényszék altal korabban hibasnak vélt dontését tovabbi jogorvoslati
lehet6ség hidnyaban kiilonosebb kévetkezmény nélkiil fenntarthatja. Tekintettel a perdjitasi
kérelmet elutasito elséfoku végzés és a pertijitas lefolytatdsara utasitd torvényszéki végzés
megallapitasai kozott fennallo markans ellentétekre elvarhaté lett volna, hong

5



birosagi titkar maga jelentsen elfogultsagi kifogast. Allaspontom szerint nem szerencsés a
jelenlegi szabdlyozis, amely lehetéséget ad — mint a jelen iigyben is — korlatozas nélkiili
eljardsra annak a birénak/birésagi titkdrnak, aki az alapiigyben a perujitast elutasitotta,
majd a Térvényszék hatdlyon kiviil helyez6 végzésében irtak ellenére meghozta ugyan azt
a dontést, melyet a Torvényszék erételjesen kifogasolt. Mindez a kontroll nélkiili
itélkezéshez vezethet.

A Gyulai Jarasbirésagon tartott targyalason értd Ur kiegészitéseket tett
a szakvéleményéhez, illetve tobb ponton birdlta szakvéleményét. A
helyszinen 6nként jelentkez6 szemtant vallomasa, és az altalam a baleset soran atélt valosagnak
a szakértd altal most széban és vided prezentacioban el6adott hamis valtozata mélyen
megrazott, a szakmai nyelven eldadott szakértdi kiegészitéséket azonban megitélni senkinek
nem volt lehetdsége, hiszen a targyaléteremben szakértoi kompetencidval egyediil a sajat
Koribbi véleményét védo hlkezett. A tisztességes eljarashoz valé jogom
sériilt tehat, hiszen az egész eljaras sordn nem volt lehetéségem cafolni
szakérté ar szakértdi véleményében ellenem egyediili bizonyitékként eléadott allitasait.

Ezen kiviil hangsulyos, bar nem nevesitett része a tisztességes eljarashoz valé jognak a
fegyverek egyenl6sége, amely a vad és a védelem tény- és jogkérdésekben valo allasfoglalasra
vonatkozé egyenld esélyét jeleniti meg.”? Esetemben ez nem valosult meg, hiszen hidba
fordultam masik szakért6hoz, nem volt lehetdségem az elrendelt perujitas ellenére sem a
szakért6i vélemény vonatkozasaban az ellenbizonyitdsra. A pertjitas soran a Jarasbirosag elzart
a bizonyitas lehetdségétol, annak ellenére, hogy szamara ezt eldirtdk. A joger0s végzés
indokol4sa nem ad magyarazatot arra, hogy a Torvényszék altal eldirtak miért nem keriiltek
végrehajtasra.

A tisztességes eljarashoz valé jog abszolut jellegii alapveté jog, amelyet nem
korlatozhat egyéb jogelv vagy mas alkotmanyos jog. [ N Szegedi Torvényszék
cimzetes tablabirdja a kérdéses alapjog biroi fliggetlenséghez valé viszonyarol régziti, hogy a
bir6i fliggetlenséget garantalé szabalyrendszernek éppen az a feladata, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesiilését biztositsa.? "A biro6i fliggetlenség nem 6nmagéaban és nem
dnmagaért 1étezd jog, hanem azt csak a tisztességes eljarashoz valo jog garancialis szabalyanak
lehet tekinteni." ||| G5

A biréi fiiggetlenséghez szorosan kapcsolodd garancialis jelent6ségii szabaly egy
jogallamban, hogy a birésag koteles eleget tenni indokoldsi kotelezettségének, ami a végzes
rendelkez6 részét hivatott aldtdmasztani. A birdsadg jogosult a bizonyitasi inditvanyomat
elutasitani, amennyiben megfeleléen indokolja azt. Indokolasi kotelezettségének a Gyulai
Jarasbirosag 35.8zk.7225/2017/3. szamu végzésében a Torvényszék pertjitas lefolytatdsara
utasité végzése szerint nem tett eleget, ennek ellenére a perujitas keretében tartott targyaldson
ugyanazon érvelés alapjan, a Torvényszék altal tett megallapitasok és utasitdsok figyelembe
vétele nélkiil sziiletett meg a perujitast jogerdsen elutasito végzés.

2 Janos, Sari, Bernadette, Somody: Alapjogok. Alkotmanytan II., 2008, Osiris kiado, In:

https://www tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_alapjogok_alkotmanytan_ii/ch02s03.html
Letoltve: 2018. aug. 5.

3 Ravasz Laszlo: Biroi fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz vald jog, 2015, In: Debreceni Jogi Miihely, 2015.
évi (XII. évfolyam) 3-4. szdm, a tovabbiakban: Ravasz, 2015
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A végzés — korabbi - jogi képviselom altali letoltésének idopontja 2018. junius 12-e,
amely idépontt6]l szamitva az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint 60 nap all rendelkezésre az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.

Gyula, 2018. augusztus 09.

Tisztelette

képviseli:








