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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3229/2019. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyulai Jarasbirésag 23.5zpi.2243/2018/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Legeza Laszl6 lgyvéd) eljaré dr. Téthné dr. Zimonyi Edina inditvanyozé (a tovabbiak-
ban: inditvanyozd) az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdldé szabalysértési eljdrdsban a birésag altal megdllapitott tényallas sze-
rint a Gyulai Rendérkapitanysag mint els6fokd szabalysértési hatdsag az eljards ald vont inditvanyozét hatdro-
zataval (a tovabbiakban: hatarozat) a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz6l6
2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 218. § szerinti ,az els6bbség és az el6zés szabalyainak meg-
sértése” szabdlysértés elkdvetése miatt 30 000 Ft pénzbirsaggal sijtotta. A hatarozat rendelkezést tartalmazott
a kozlekedési balesetben részes masik személygépkocsit vezet6 személyére vonatkozéan is, aki a hatarozatot
tudomasul vette.

Az inditvanyozé a hatdrozattal szemben kifogast terjesztett el6, ebben vitatta szabalysértési felelGsségét, és
az eljaras megsziintetését kérte. A Gyulai Jarasbirésdg 35.5zk.7225/2017/3. szamu végzésével a hatarozatot
hatalyban tartotta. A birésag indokolasa szerint a szabdlysértési hatdsag a tényallas és a bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg az inditvanyozo felelGsségét, amit a rendelkezésre 4ll6 adatok, helyszinrajz, tandvallo-
masok, fényképfelvételek és a kirendelt igazsagligyi miszaki szakért§ véleménye tamasztottak ala. Utalt a bi-
résdg arra is, hogy az inditvanyozé altal megbizott maganszakérté véleményét mint okirati bizonyitékot a tény-
allas megallapitdsa sordn nem vette figyelembe, ,tekintettel arra, hogy a szabdlyosan és alaposan lefolytatott
helyszini szemle adataira figyelemmel az igazsagiigyi miszaki szakértdi véleményben tett megallapitasokat
a maganszakértSi vélemény nem tudta cafolni”.

A jogerds végzés ellen az inditvanyozé perdjitasi kérelmet terjesztett el§, amelyet a maganszakértGi vélemény-
re, és egy tanu vallomasara mint (j bizonyitékokra alapitott. A Gyulai Jarasbirésag 23.5zpi.203/2018/2. szamu
végzésével a pertjitasi kérelmet elutasitotta, mert alldspontja szerint a maganszakértGi vélemény, illetve a meg-
hallgatni kért tand vallomdsa a szabdlysértési hatdsag, illetve a birésag éltal lefolytatott eljardsban mar értéke-
lésre kerlilt, ezért a perdijitas elrendelésének torvényi feltételei nem alltak fenn.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Gyulai Torvényszék mint masodfoki birésag 1.Szpif.3/2018/4. sza-
mu végzésével az elsGfokl végzést megvaltoztatta, és a Gyulai Jarasbirésagot a perdijitasi eljaras lefolytatasara
utasitotta. A masodfokd bir6sag hangsilyozta, hogy a kordbban mar elGterjesztett bizonyiték vagy bizonyitasi
inditvany csak abban az esetben nem képezheti pertjitas alapjat, amennyiben az (alap)eljards soran a birésag
kell6 indokolas mellett utasitotta el a bizonyitdsi inditvanyt vagy hagyta figyelmen kiviil a benyuijtott bizonyité-
kot. A masodfoku birésag megitélése szerint az inditvanyozo kifogasa targyaban eljaré bir6sag érdemben nem
vizsgalta a maganszakértSi véleményben leirtakat, nem tisztazta az inditvanyozé éltal aggalyosnak tekintett
kérdéseket, ennek kovetkeztében pedig nem tudott eleget tenni a mell6zéssel kapcsolatban fennallé indokolasi
kotelezettségének, igy a magdnszakérti vélemény Gj, még el nem birdlt bizonyitéknak tekintends. A masodfo-
ka birésag arra utasitotta az elséfokd birésdgot, hogy a pertjitasi eljarasban érdemben vizsgdlja a becsatolt
magdanszakértGi véleményt, és amennyiben sziikséges, a kirendelt szakért§ és a maganszakértd egylittes meg-
hallgatasaval tisztdzza a véleményeik kozotti ellentéteket annak érdekében, hogy megallapithaté legyen, ho-
gyan kovetkezett be a baleset.

A Gyulai Jarasbir6sag a perdjitasi eljarasban ezt kovetSen targyalast t(izott ki, amelynek soran meghallgatta
a balesetben részes személyeket, valamint a kirendelt igazsagligyi szakértét. Az igazsagligyi szakértd vélemé-
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nyét fenntartotta, és azt kiegészitette a maganszakértG véleményében foglaltakra vonatkozé allaspontjaval, ma-
gyarazataval. A bir6sag a 23.5zpi.2243/2018/11. végzésével a pertjitasi kérelmet elutasitotta. A végzés indoko-
lasa szerint a maganszakért6 véleményében foglaltakkal szemben a kirendelt szakértének a tdrgyaldson
kiegészitett és a magdnszakértGi véleménnyel ellentétes alldspontokra is kitérS, azokat magyarazoé véleményét
fogadta el, mert annak megdllapitdsaival szemben kétsége nem meriilt fel. A birésag Ggy itélte meg, hogy a ma-
ganszakeértd tandként torténé meghallgatasara vagy véleményének irasbeli kiegészitésére nem volt sziikség,
mert ennek hidnydban is megdllapithaté volt az inditvanyozo felelGssége.

2. A pertjitasi kérelmet elutasit6 végzéssel szemben nyuijtott be az inditvanyozo alkotményjogi panaszt az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében a tisztességes birdsagi eljarashoz biztositott alapjoga sérelmét allitva.
Az inditvanyozé el6addsa szerint a helyszini szemle soran felvett jegyz6konyv, a rendérségi feljelentés, illetve
a baleset helyszinén meghallgatott tant vallomasa alapjan nem meriilt fel a felelGssége, csak a rendérség dltal
kirendelt igazsagligyi szakérts véleménye vetette azt fel. Ezzel a szakértGi véleménnyel szemben azonban alli-
tasa szerint az eljaras egésze alatt nem volt lehetGsége védekezni, mert az altala megbizott maganszakértét,
illetve a baleset helyszinén tartézkodé személyt taniként nem hallgattak meg. Allitotta, hogy a fegyverek
egyenl6ségének elve sériilt azaltal is, hogy a kirendelt szakért6 altal a targyalason elmondottakra kompetencia
hidnyaban nem tudott reagdlni. Az inditvanyozé indokolt bir6i dontéshez valé joganak sérelmét arra alapitotta,
hogy a tdmadott hatarozatot hozé jarasbirésag nem adta indokat annak, miért hagyta figyelmen kiviil a perdiji-
tasi kérelem érdemi elbiralasa sordn a masodfoku birésag utasitasait, és mell6zte az inditvanyozott bizonyitas
elrendelését. Az inditvanyozd szerint a partatlansdg kovetelménye is sériilt azaltal, hogy ugyanaz a birésagi
titkdr targyalta érdemben perdijitasi kérelmét, aki kordbban érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta azt. Alldspontja
szerint elvarhat6 lett volna, hogy a birésdgi titkar maga jelentsen be elfogultsagi kifogast. Hangot adott annak
a véleményének is, miszerint nem szerencsés, és kontroll nélkiili itélkezéshez vezet az a szabdlyozas, amely
lehet6Vvé teszi, hogy ugyanaz a biré vagy birdsagi titkar a perdjitas lefolytatasara kotelezé masodfokd hataroza-
tot figyelmen hagyva a perjitasi kérelmet ismét elutasitsa.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a alapjan a befogadhatésag alaki és tovabbi tartalmi feltételeinek egyébként megfelel alkot-
manyjogi panasz is csak a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkot-
manyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhatd be. E két feltétel vagylagos, vizsgalatuk az Alkotmanybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés szerint az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve, ennek megfelelGen az Abtv. 27. §- dban szabdlyozott hataskore alapjan a biréi dontése-
ket kizarélag az alkotmanyossag szempontjabdl vizsgalja, dontésével sziikség esetén az alaptorvény-ellenes
bir6i jogértelmezést kiiszoboli ki, ezaltal pedig a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja.
Az ,Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytdll6an értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas, vala-
mint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birésagok
jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogdgi dogmatika elfogadott szabalyaihoz {0sszefoglal6an: 3069/2017.
(IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

3.1. Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét részben arra hivatkozva dllitotta, hogy
az egész eljaras soran nem volt lehetSsége a kirendelt igazsagligyi miszaki szakérté véleményével szemben
ellenbizonyitasra. Ezzel szemben megallapithaté az iratokbdl, hogy az inditvanyozé az édltala megbizott magan-
szakértG véleményét még az alapeljaras soran benyuijtotta, azt azonban a kifogast elbiral6 bir6sag a tényallas
megallapitdsa soran nem vette figyelembe. A masodfoku bir6sagnak a perdjitasi eljaras lefolytatdsara kotelezd
végzése szerint az okirati bizonyiték mell6zésére azonban csupan formalis indokolas alapjan keriilt sor, a Gyulai
Torvényszék ezért nem latta akadalyat annak, hogy a maganszakértGi véleményre mint korabban mar eléter-
jesztett, de el nem birdlt bizonyitékra alapitott perdijitasi kérelmet érdemben vizsgélja az els6fokd birdsag.
A perdijitasi eljaras érdemi szakaszaban a bir6sag a kirendelt igazsagiigyi szakértének megkiildte a magdan-
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szakértG véleményét, aki — fenntartva a szakértGi véleményében foglaltakat — részletesen elemezte a magan-
szakértSi véleményt, magyardzatot adott a két szakvélemény megdllapitasai kozotti eltérések okaira. llyen eléz-
mények utdn, a két szakértGi vélemény ismeretében alapitotta a birésag panasszal tamadott végzését a kirendelt
szakért véleményére, amellyel kapcsolatban nem mertiilt fel kétsége. Az a tény, hogy a birésag az inditvanyo-
z6t6l eltérSen értékelte a bizonyitékokat, 5nmagaban nem vet fel alkotmanyossagi aggalyokat.

3.2. Hivatkozott az inditvanyozé az indokolt bir6i dontéshez val6 joganak sérelmére is. Azt nem vonta kétség-
be, hogy a birésag elutasithatja a bizonyitasi inditvanyokat, dllitdsa szerint azonban a birésag nem indokolta
meg, hogy miért nem hallgatta meg a targyaldson a maganszakértdt, illetve miért nem idézte a taniként meg-
hallgatni inditvanyozott személyt, ezaltal miért mell6zte a masodfoku bir6sdg utasitasait.

A tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyanak tekintett indokolt biréi dontéshez valé jog ,a birdsag
dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi torvé-
nyeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A mdsodfokd
bir6sag a perdijitas lefolytatdsara kotelez6 végzésében arra utasitotta az elsGfokd birdsagot, hogy a tényallas
megalapozottsaga céljabdl vizsgalja meg érdemben az inditvanyozé dltal benyujtott maganszakértSi véleményt
is, és az elsGfokd birdsag mérlegelési jogkorébe utalta annak eldontését, hogy a maganszakértd, illetve a szak-
ért6k egylittes meghallgatasa sziikséges-e. A maganszakértSi vélemény érdemi vizsgalatara, a két vélemény
kozotti eltérések okainak feltarasara a perdijitasi eljarasban a végzés indokoldsabdl kitlinGen sor keriilt, és a bi-
r6sdg indokat adta annak is, miért nem tartotta sziikségesnek elrendelni az inditvanyozott tovabbi bizonyitast,
azaz a maganszakértd illetve a tand meghallgatasat. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag dgy itélte meg,
hogy a birésag indokolasi kotelezettségével kapcsolatban allitott sérelem alapja ténylegesen az, hogy a birésag
az inditvanyoz6tdl eltéréen itélte meg a tényallds bizonyitottsagat, és az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaval
ténylegesen a bir6i dontés torvényességi feliilvizsgalatat kivanta elérni. Az Alkotmdnybirésagnak azonban nincs
felhatalmazasa a tisztan szakjogi, torvényességi kérdésekben elfoglalt biréi allaspont felilbiralatara, az pedig,
hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésag dontésével és annak indokolasaval, 6nmagaban nem elégséges
a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara, mert nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. Em-
|ékeztet az Alkotmanybir6sag korabban megfogalmazott alldspontjara, melynek Iényege szerint az Alaptérvény
a tisztességes ,birésdgi eljardshoz biztosit alanyi jogot, s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden
esetben helyes lesz” [9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.].

3.3. Sérelmezte az inditvanyozé, hogy a perdjitasi eljarasban nem érvényesiilt a partatlansag kovetelménye,
mert perdjitasi kérelmét érdemben ugyanaz a birésagi titkar birdlta el, aki korabban perdijitasi kérelmét elutasi-
totta, igy ,sajat korabbi dontésének védelmében elfogultsdga [...] nyilvanvald”, és elvarhaté lett volna, hogy
maga jelentsen be elfogultsdgi kifogdst.

Az Alkotmanybirdsag a partatlansag kovetelményét a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanya-
nak tekinti, amely a birésag el6tt folyamatban |évé ligyeknek targyilagos, elfogulatlan, el6itélet-mentes elbirdla-
sat biztositja. A partatlansag tényleges érvényesiilésének biztositékai az eljardsi torvényekben szabalyozott ki-
zarasi rendelkezések. A Szabs. tv. 42. § (5) bekezdés értelmében a jarasbir6sagi hataskorbe tartozo lgyekben
—a 216/A. § (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés kivételével — birdsagi titkar is eljarhat. A Szabs. tv.
47.§ (5) bekezdése szerint ,[a] kizaras e torvényben nem szabdlyozott eseteire a biintetGeljarasrél szol6 torvény
kizarasra vonatkozé rendelkezéseit kell értelemszer(ien alkalmazni.” A biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. tor-
vény 18. § (3) bekezdésére figyelemmel ,[a] biré kizdrdsdra vonatkozo rendelkezéseket a birésagi titkar, a jegy-
z8kodnyvvezet§ és a birdsagi ligyintéz6 kizdrasara is megfelel6en alkalmazni kell, ezért a birésagi titkdr altal
elbiralt szabalysértési ligyekben is érvényesiilnie kell a partatlansag kovetelményének.” A Szabs. tv. a birdsagi
hataskorbe tartozo szabalysértési tigyek perdjitasi eljarasi szakaszara vonatkozoéan tartalmaz kilonleges — az al-
taldnos, azaz minden eljdrdsban és eljarasi szakaszban érvényesiil§ kizarasi okokon felll — érvényesithetd, illet-
ve érvényesitend§ kizdrdsi okot. A Szabs. tv. 51. § (3) bekezdése szerint ,a perdjitasi eljarasbdl ki van zarva
az a biré, aki a perdijitasi kérelemmel tamadott hatdrozatot hozta”. E rendelkezés — ahogy erre az inditvanyozé
is hivatkozik — nem alkalmazhaté a panaszban kifogasolt helyzetre, azaz nem jelenti objektiv akadalyat annak,
hogy a masodfoki birésag dontése alapjan ugyanaz a bir6 vagy birésagi titkar vizsgalja érdemben a perdjitasi
kérelmet, aki azt — a perjitas feltételeinek hianya miatt — korabban elutasitotta. Torvényi akadalya tehat nem
volt a sérelmezett eljarasnak.
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[16] Az inditvanyozo a birésagi titkar elfogultsagat feltételezve hivatkozott a partatlansag kovetelményének sérelmé-
re. A Szabs. tv. 46. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szabdlysértési ligyben birésag tagjaként nem jarhat el
az sem, akit6l az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem vérhaté. A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozé
azonban nem éllitotta, és a birésagi iratokban sincs nyoma annak, hogy a szabalysértési eljaras soran kifogdsol-
ta volna az eljaré birésagi titkdr elfogultsagat, és vele szemben kizarasi okot jelentett volna be. Az Alkotmany-
bir6sdg megitélése szerint, ha az inditvanyozé a birdsagi titkar elfogultsagat a szabalysértési eljaras birosagi
szakdban mar észlelte, a targyaldsra sz6l6 idézés kézhezvételétsl lehetGsége lett volna jogorvoslatot kérni a sé-
relmesnek itélt helyzet megsziintetése érdekében.

[17] Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a kizarasi eljards kezdeményezése azt a lehetGséget is biztosithatta vol-
na az inditvanyozé szamara, hogy az altala kifogasolt szabalyozds alkotmanyossagi vizsgélatat kérje. Az indit-
vanyozé panaszaban nem allitotta, hogy az lgyben eljar6é birésagi titkar eljarasi cselekményei elfogultsagot
mutattak volna, az Abtv. 27. §-ara alapitott panaszédban a partatlansag kovetelményének biréi értelmezésével
kapcsolatos, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozd, alkotmdnyjogilag értelmezhets és
értékelhetd indokokat, érveket nem sorakoztatott fel. Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 a szamara kedvezétlen dontést a birdsagi titkar elfogultsaganak tudja be.
Ez a feltételezés azonban 6nmagaban nem teszi az eljardst tisztességtelenné, nem veti fel az alaptorvény-elle-
nesség kételyét.

[18] Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyozo altal
megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik. Az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panasz befogadha-
tosdgat vizsgalva nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 joggal 6sszeflig-
gésben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként lehetne értékelni vagy a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel.

[19] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
szabalyozott feltételek egyikének sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekez-
désére is — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 1.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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