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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozasi és Logisztikai Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (székhely: 1239 Budapest, Eurépa utca 5. cégjegyzékszam: 01-09-363616; a
tovabbiakban: ,Inditvanyozé”) — korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6m
Utjan — hivatkozassal a tisztelt Alkotmanybirésag 2014. janius 19. napjan kelt és Inditvanyozé
részére 2014. jUnius 25. napjan kézbesitett tajékoztatéra (a tovabbiakban: ,Tajékoztaté”) - a
térvényes hataridén belll az alabbi

hianypotlast
terjesztem el:

A tisztelt Alkotmanybirésdg a Tajékoztatoban az Inditvanyozét arrdl tajékoztatta, hogy az
Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLL torvény (,Abtv.”) 52. § (1b) pontja értelmében
Inditvanyozé beadvénydban nem fejtette ki kellden, hogy a tdmadott itélet miért és
mennyiben sérti Inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott jogait.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (a
tovabbiakban: ,Birésag”) a 18.K.30.565/2013/10. szamu itéletével (a tovabbiakban:
Jtélet”) illetve eljarasaval az Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait az alabbiak
szerint tobb alkalommal is sulyosan megsértette.

A jelen beadvanyban nem definidlt, azonban hasznalt meghatéarozasokat Inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszaban foglalt definiciok szerint kell érteni.

1 Alaptérvény Alapvetésének B) cikkelyének (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény Alapvetésének B) cikkelyének (1) bekezdése alapjan Magyarorszag
fuggetlen, demokratikus jogallam, amely magaban hordozza azon alkotmanyos
alapelveket, amelyek az egész Alaptorvényt athatjék, igy (i) a jogallamisag és (i) a
jogbiztonsag elvét":

A jogéllamisdg egyik alapveté kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd
szervek, igy az 1. Fok( Hatdsag is, a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kdzott,
a jog altal megdllapitott mikodési rendben és a jog é&ltal a polgérok szémara
megismerheté és kiszdmithaté mddon szabalyozott korlatok kozétt fejtik ki a
tevékenységilket — [56/1991. (X1.8.) AB hatarozat). A jogéllamisag fenti értelmezése
annak formai tartalméra vonatkozik, amely szerint az allamnak, beleértve annak
hatésagait a jog uralma alatt kell &linia. Ezen kévetelmény telies egészében az
Alaptdrvény és mas normak, kiléndsen a hatbésagok eljarasi rendjét, kotelezettségeit
szabalyozé normak viszonylatdban tud kiteljesedni, &m a torvények esetében is
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(a)

érvényesiil, mindaddig, amig az allam meg nem valtoztatja az adott normat. A
jogéllamisag elvét az Alaptorvény rendelkezései részletezik, de nem toéltik ki teljes
egészében annak tartalmat, mert az alacsonyabb rendd jogszabalyok részletezik a
hatdsagok eljarasi rendjét, kotelezettségeit. A jogéllam fogalmanak értelmezése igy az
Alkotmanybirdsag egyik fontos feladata. A jogallamisag elve azonban, nem csak
kisegitd, masodlagos funkcidval bir, és nem pusztdn deklaraci6, hanem 6nallé

alkotményjoai norma, aminek sérelme 6nmagdban is _meqgalapozza valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét [9/1992. (1.30.) AB hatarozat].

A jogéllamisag fogalmatdl elvalaszthatatlanok az eljdrasi garanciak, hiszen azok eleve
a jogéllamisag, illetve a jogbiztonsag elvébdl fakadnak. A garanciak nem csupéan az
olyan Alaptérvényben megfogalmazott garancidkat jelentik, mint a birésaghoz
fordulas joga vagy a blntetdeljarasi garanciak, hanem valamennyi a jogallamisaghoz
fiz6dd kovetelmény betartdsat attdl fluggetlendl, hogy az adott szabaly az
Alaptérvényben vagy annal alacsonyabb szinti norméaban szerepel. Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgalé eljarasi garancidk tehdt a jogbiztonsag
alkotméanyos elvébdl kovetkeznek. Megfelelé eljarasi garanciak nélkil mikédod
hatdsagi, birdsagi eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet.

A masik garanciélis alapelv, a jogbiztonsag - az Alkotmanybirosag értelmezésében -
az allamtdl és elsésorban a jogalkotétdl azt vérja el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei, és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmlek, hatasukat tekintve
kiszdmithatdak és a norma_cimzettjei szdmara a bUlntetéjogban is elére lathatdak
legyenek [11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat].

A jogéllamisdg és a jogbiztonsag a kozigazgatasi jog teriiletén is megszabja azon
kdvetelményeket, amelyek a kdzigazgatasi eljarasban kell, hogy érvényesiiljenek. A
kdzigazgatasnak alkotmanyos kotelessége, hogy hataskdrét gyakorolja, azaz
illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt Ggyben az erre megszabott id6 alatt érdemi
déntést hozzon, hiszen a kdzigazgatasi igyintézési idonek kiszamithaténak kell lennie,
és az (igyfél kdzigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozé joga nem tehetd fliggévé
attdl, hogy a kézigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a hataskorébe
utalt Ggyben — [72/1995. (XIL.15.) AB hatérozat].

Inditvanyozd alldspontja szerint az Alkotmanybirdsag altal megallapitott eljarasjogi

garanciak, valamint a jogallamisdg és a jogbiztonsag elve a Birésag eljarasa és

itélethozatala soran tobb tekintetben is sériilt, az alabbiak szerint:

sériilt az a kitétel, mely szerint a k6zhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal a
polgarok szdmara megismerheté és kiszamithaté médon szabélyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységiiket. Ez 6nmagaban ugyanis nemcsak eljarasjogi,
hanem anyagi jogi garanciakat is feltételez: jelen esetben az a tény, hogy a Birosag




(b)

tévesen allapitotta meg azt, hogy (i} az I. Foku Hatdsag az ligyintézési hataridét nem

lépte tul, (ii) a jogszabalyvaltozds miatt a meghallgatasi jog gyakorlaséara biztositott

idé mar nem szamitott bele a folyamatban évé 30 napos lgyintézési hataridébe,

valamint (i) a Birdsag azon ténymegallapitdsa, miszerint az tigy szempontjabdl nem

relevins, hogy az 1. Foki Hatdsdg a valaszat csak a meghosszabbitott hataridében

adta_meg, dnmagaban ellentétes a jogallamisag elvével, ugyanis a Birdsag a felek

tekintetében nem biztositotta a kiszdmithatd moddon szabalyozott korlatok
érvényesiilését.

Itt hivatkozunk alkotmanyjogi panaszunk 3.1.1 pontjdban foglaltakra, amely alapjan
egyértelmien megéllapithatd, hogy amennyiben a Birosag alaposan megvizsgalta
volna tényallast, és mérlegelési jogkorét a torvényes keretek koézdtt gyakorolta volna,
meg kellett volna &llapitania, hogy az 1. Fok( Hatéséag (i) az (gyintézési hataridét
jogellenesen tullépte, (i) a jogszabélyvéltozas jelen esetben nem orvosolja az
ligyintézési hataridé tallépését, valamint (i) az gy szempontjabdl relevans tény,
hogy az L Fokd Hat6ség az elutasitd dontését csak a jogtalanul meghosszabbitott
hataridében tudta alatamasztani érvekkel.

Relevéns tény, hiszen jelen esetben az I. Fokd Hatésag nem volt képes a rendelkezésre
4ll6 hataridn belll — megjegyezziik, hogy az egyszeri meghosszabbitott hataridén
bellil sem — csak joval késébb, a Kérelem benydjtasa utan 3 hdnappal megallapitani az
Inditvanyoz6 széméara hétranyos tényallast. A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy az L
Fokl Hatdsag mulasztasanak kovetkeztében a jogallamiség és a jogbiztonsag elve
nem érvényesiilt a jelen eljarasban, amelynek kovetkeztében az Inditvanyozénak
jelentds héatranya szérmazott. A Birésdg pedig azzal, hogy megallapitotta, hogy az L

Foki Hatdsdg jogszerlen jart el, azaz jovahagyott egy alaptorvény-ellenes eljarast,

sulyosan megsértette a jogallamisag elvét.

sériilt az a kitétel is, miszerint az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére
szolgalé eljarasi garancidk biztositisa alkotmanyos kévetelmény: Mivel az alanyi
jogok és kdtelezettségek érvényesitésére szolgalé eljarésjogi garanciak a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kévetkeznek, igy eljarasi garanciaként a birosag koteles
mindenki, igy Inditvanyozo részére is biztositani azt, hogy anyagi jogait —amelyek az L.
Fok( Hatésaggal szemben a jelen L és Il Foku eljarasbél erednek — birdsagi uton
érvényesithesse. Mint ahogyan az az itéletbdl és annak indokoldsabdl is latszik, a
Birésag egyoldaltan, az I_Foki Hatéség eldadasai alapjan hozta meg ftéletét, az
Inditvanyozd bizonyitasi inditvényait indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyta. Ennek
alapjan sérti Inditvanyozd eljarasi jogait, hogy a Birdsag a fennallé jogosultsagait
egyaltalan nem vonta bele a mérlegélésébe.




Alaptorvény XXIV. cikkelyének (1) bekezdése / XXVHI. cikkelyének (1)
bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXIV. cikkelyének (1) bekezdése érteimében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes moédon és ésszeri
hataridén belil intézzék. A hatdsdgok a tdrvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni’

Az . Alaptérvény ugyan a tisztességes eljdrashoz valé jogot az emberi jogi
egyezményeknek és a korabbi Alkotmanynak is megfelel6en deklaralja, am az Alapjogi
Chartanak megfeleléen kiilén cikkben rendelkezik a hatdsagok tisztességes eljarasardl
és a jogellenesen okozott kar megtéritésének kotelezettségérdl. A Charta szerint ez a
jog magéba foglalja mindenkinek a jogét arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje és az
igazgatasi szervek a ddntéseket indokoljak. Az elvek Osszefiggésben allnak a jo
kozigazgatas fogalmaval, valamint a kozigazgatasi eljarasjog kozds eurdpai elveivel.
Az ez utdbbival kapcsolatos kdvetelmények az Eurdpa Tanéacs Miniszteri Bizottsaga
1977-ben megalkotott hatdrozataban szerepeltek, amelyek kézott kifejezetten is
megtalalhato a kdzigazgatasi szerv indokolasi kotelezettsége.

A hatdsig fogalmaba minden jogalkalmazd szerv beletartozik, igy a_koézigazgatasi
szervek mellett a kozigazgatasi felilvizsgalati Ggyekben déntd birésagok is. Ez
utdbbiakra azonban elsdsorban az Alaptdrvény XXVIIL cikkében garantalt fair eljaras
elve vonatkozik, mig e cikk altalanosan kovetendé a hatdsagi (igyekben eljaro
kozigazgatasi szervek szaméra is. A cikkben foglalt elveket a fontosabb eljarasi
torvények eddig is alapelvi szinten deklaraltdk, am jelen szabéllyal alkotmanyos
megerdsitést nyertek.

Elvként érvényesiil tehat a_pértatlan és részrehajlas nélkiili iigyintézés, amelynek
meqvaldsitidsa szoros dsszefiiggésben &ll a jogegyenldség, a diszkriminacié tilalma,
valamint az emberi méltésag alkotmanyos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a hatésag ne alkalmazhatna megkulonboztetést, hanem csak azt az indokolatlan
megkilonboztetést tiltja, ami az gy elbirdlésa szempontjabdl Iényegtelen
kérilményeken alapul, amely szempontok féként az adott Ugytipusra vonatkozo6
anyagi jogszabalyokbdl fakadnak. Mindez egyben a személyek egyenld
méltdsaguként torténd kezelését is jelenti.

Az Alaptérvény XXVIIL cikkelyének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
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(a)

(b)

()

(d)

kotelezettséqgeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nvilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beliil biralja el®;

Mindezek kozil a tisztességes eljarashoz vald jog talan a legatfogdbb jog, amelynek
nemzetkdzi irodalma is igen jelentés, kdszonhetden a strasbourgi eseteknek is. A
tisztességes eljarashoz valé jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel,
Ugymint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya. A hatdlyos szabalyozas azonban inkabb az
elébbihez kézelit, ugyanis az igazsagos jelzd helyett a ,tisztességes” jelz6t hasznalja,
és tartalmazza az ésszer(i id6n beldl térténd elbiralas kovetelményét is. A cikk alapjan
tehat az igazsdgossag helyett a_tisztességes eljaras kévetelménye érvenyesiil, amely az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint olyan mindség, amelyet az eljarés egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére épplgy, mint az ésszes részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljaras
méltanvtalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (II. 11.) AB

hatarozat).

Inditvanyozé allaspontja szerint a_tisztességes eljards elvét a Birésag tébb
szempontbél _is megsértette, igy az ftélet mar ezen okokbél kifolyélag is

dnmagéaban alaptérvény-ellenes:

A Birésag részrehajléan hozta meg az ftéletét, melynek kévetkeztében sériilt a
felek kozotti jogegyenlSség: a Birdsag az ftéletét kizardlag az 1. Fok Hatdsag éltal
eléadottakra alapozta, Inditvanyozd bizonyitékait / bizonyitasi inditvanyait nem
részletezte, annak — vélt — megalapozatlansagat nem indokolta.

A Birésag eljarasa tisztességtelen volt, mivel az Inditvanyozo érveit és bizonyitékait
bizonyitasi inditvanyait egyaltalan nem vette figyelembe.

A Birdsag eljarasa méltanytalan és igazsagtalan, tekintve, hogy a jelen perben a
sulyos, az igy érdemére kihato eljarasjogi jogszabalysértést helybenhagyta.

A Birosag eljarasa tisztességtelen és alaptorvény-ellenes: tekintettel arra, hogy a
kozigazgatasi eljaras alapvetéen az Inditvanyozd alaptorvényben foglalt a tisztességes
eljarashoz vald jogéat tobb szempontbdl is sérti (lasd az alkotmanyjogi panaszban
kifejtetteket) és az L és I Foki Hatdsag eljarasat annak alaptorvény ellenessége
dacara helybenhagyta.

® Arva Zsuzsanna: Kommentar Magyarorszag Alaptérvényéhez, Alaptérvény XXVIII. cikke




3 Osszegzés

Inditvanyozé tajékoztatni szeretné a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy Inditvanyozé
szamara ismert tény, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabalyokat a birésagok helyett
nem értelmezheti, azoknak csak az értelmezési tartomanyanak alkotmanyos kereteit
jelolheti ki, és 6nmagaban sem a jogallamisag alapelve, sem pedig a tisztességes
eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagok
feletti szuperbirdsag szerepébe Iépjen és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon
el.

Fel szeretnénk hivni azonban a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmét arra a tényre, hogy
az [télettel szemben alkotméanyjogi panaszunkkal egyidejlileg fellilvizsgalati kérelmet
nyujtottunk be a Kuarianal, igy az Alkotmanybir6sag el6tti eljarasban nem célunk, hogy
jelen Ugyben az Alkotmanybirésagot, mint ,hagyomanyos jogorvoslati férumot”
felhivjuk fel.

A fentiek alapjan és az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan az is
megallapithatd, hogy az itélet nem ,csupéan” a jogallamisag elvébe és az Inditvanyozd
tisztességes eljarasra vonatkozo alapjogaba Utkdzik, hanem azzal, hogy az ftélet az
alaptoérvény-ellenes kézigazgatasi hatarozatot nem helyezte hatalyon kivil, kézvetve
Inditvanyozé alapjogét a tisztességes kozigazgatasi eljarasra is silyosan megsértette.

A fentiek alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Birdsag ftéletét, mint az
Alaptdrvénnyel dsszelitkdzdt a fentiek miatt megsemmisiteni sziveskedjen.

Egyebek tekintetében a korabbi alkotmanyjogi panaszunkban foglaltakat teljes
egészében tovabbra is fenntartjuk.

A kozdsségi vamjog végrehajtasardl szold 2003. évi CXXVI térvény 2/A. §-anak
alaptdrvény-ellenességének vizsgalatdt — tekintettel arra, hogy a hivatkozott
paragrafus hatalybalépésétdl szamitott 180 napos hatarid6é mar letelt — nem kérjk.

Budapest, 2014;j0nius 25.

Tisztelettel: oerr & Tarsai Iroda

Noerr és Tarsai Iroda
Inditvanyozd képviseletében

*3040/2014. (111.13) AB Végzés, 3325/2012. (X1.12.) AB végzés
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