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Tisztelt Alkotmánybíróság! 

    o          
            

 jogi képviselő nélkül eljárva, az Alkotmánybíróság IV /1796-1/2022. számú 
hiánypótlás teljesítésére felhívó végzés 2022. szeptember 23. napján történt átvételét követő, 
annak eleget téve, az Abtv. 55. § (3) bekezdésben előírt törvényes határidőben a következő 

egységes szerkezetben előterjesztett, kiegészített alkotmányjogi panasz 

indítványt terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő 
indokok alapján a Fővárosi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 42.Pf.630.214/2021/8. 
számú ítéletét (1. sz. melléklet), valamint a Kúria Pfv.I.20.720/2021/5. számú, 
felülvizsgálati eljárásban hozott ítéletét (2. sz. melléklet), mint alaptörvény-ellenes bírói 
döntéseket megsemmisíteni szíveskedjék. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és c) pontjai 
alapján hívja fel a Kúriát a jogerős döntés végrehajtásának felfüggesztésére. 

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikk (1) 
bekezdése (tisztességes bírósági eljáráshoz való jog), XXVIII. cikk (7) bekezdése 
(jogorvoslathoz való jog), a B) cikk (1) bekezdése (jogbiztonság elve, szerzett jogok 
védelme), II. cikk (emberi méltósághoz való jog), XIII. cikk (1)-(2) bekezdése 
(tulajdonhoz való jog, kisajátítás feltételei), XXII. cikk (1) bekezdése (otthon jogi 
védelme), az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése (az otthon nyugalmának jogi védelme), 
XV. cikk (1) bekezdése (általános diszkriminációtilalom). 

Kérelmem eljárásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az 
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI törvény 27. § (1) bekezdése, amely alapján az 
Alkotmánybíróság felülvizsgálja a bírói döntés Alaptörvénnyel való összhangját, és megsemmisíti 
az Alaptörvénnyel ellentétes bírói döntést. 

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdése értelmében az 
Indítványozó kéri adatai zártan kezelését. 
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I. 
Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

A jogorvoslati lehetőségek kimerítése 
1. Indítványozó az Abtv. 27. § b) pontjával összhangban a jogorvoslati lehetőségeket 
kimertette. A felülvizsgálati eljárásban a Kúria által hozott ítélettel szemben nincs helye 
jogorvoslatnak. 

Az alkotmányjogi panasz bef!Yújtásának határidefe 
2. A Kúria 2. szám alatt csatolt, 2022. május 26. napján kelt, Pfv.l.20.720/2021/5. számú 
ítélet kihirdetésével szereztem tudomást ugyanazon napon tartott nyilvános tárgyaláson, így az 
alkotmányjogi panasz az Abtv. 31. § (1) alapján az alkotmányjogi panasz határidőben került 2022. 
július 25. napján benyújtásra. Az Alkotmánybíróság IV /1796-1 /2022. számú végzését postai úton 
2022. szeptember 23. napján vettem át, így a mai napon történő megküldése jelen kiegészített 
alkotmányjogi panasz-indítványnak a végzésben foglaltaknak, valamint az Abtv. 55. § (3) 
bekezdésében rögzített törvényi határidőn belül került előterjesztésre. 

Az indítváf!Yozó érintettségének bemutatása 
3. Indítványozó a perbeli ingatlan használatára jogosító bérleti, később rekreációs célú 

földhasználati szerződésekben szerződő fél (haszonbérlő) volt. Az Indítványozó személyes 
érintettségét igazolja, hogy a bírósági eljárásban az Indítványozó, mint alperes vett részt. 

Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befo!Jásolta vagy a felmerült 
kérdés alapvető alkotmáf!)'jogi jelentőségű kérdés 

4. A jelen ügyben a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség állapítható 
meg. Jelen ügyben a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség azáltal valósult 
meg, hogy az eljáró bíróságok nem tanúsítottak megfelelő egyéni értékelést a perbe vitt jogok 
kapcsán. A másodfokú bíróság eloldotta magát a felülbírálati jogköre korlátozottságának elvétől, 
Indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát nem biztosította sem a jogerős ítéletet hozó 
Fővárosi Törvényszék, sem a Kúria, ugyanis nem voltak tekintettel arra a körülményre, hogy 
Indítványozó az elsőfokú eljárás kezdetén, az írásbeli ellenkérelem megtételekor jogi képviselő 
nélkül járt el. 
5. A bíróságok Indítványozót megillető anyagi jogi alapjogok korlátozása kapcsán, így 
elsőként a tulajdonhoz való joga tekintetében nem voltak figyelemmel az alapjogi kollizióra. A 
bíróságok nem tárták fel a perre vezető körülmények között azt, hogy az Önkormányzat ex tunc 
jogalkalmazással zárja el Indítványozót szerzett joga gyakorlásától. A támadott ítéletek 
alaptörvény-ellenesek, hiszen semmilyen módon nem juttatták érvényre az otthon jogi védelmét, 
sem döntöttek a tulajdon állaga biztosításának elmaradása esetére sem az Indítványozó hasznos 
beruházásai, a felépítmény elveszítésével kényszerűen beálló értékcsökkenés Indítványozónak 
való megtérítéséről. A bíróságok nem rendelkeztek arról sem, hogy ha a kiürítésre sor kerül, akkor 
az egyidejűleg kerüljön sor Indítványozó kártalanítására, ahogy azt mind az irányadó 
alkotmánybírósági gyakorlat és minimumsztenderdként figyelembe veendő, az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának egyes döntései is az alapjogvédelem körében előír. 
6. A felmerült alapjogi kérdések alapvető alkotmányjogi jelentőségűek: mind az 
önkormányzati hatáskörben, az önkormányzati tulajdonjog-gyakorlás alkotmányos kereteinek 
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meghatározása, mind az Alaptörvény hetedik módosítására is tekintettel az otthon jogi 
védelmének [Alaptörvény XXI I. cikk (1) bek.] az otthon nyugalmának jogi védelmét előíró 
Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésben rögzített alapjog egymáshoz való viszonyának 
meghatározása olyan kérdésként merül fel jelen, kiegészített alkotmányjogi panaszban, amely 
indokolja az alkotmányossági vizsgálat elvégzését, az alkotmányjogi panasz befogadását és benne 
érdemi, az alkotmányjogi panasz kérelmének megfelelő döntés hozatalát. 

7. A panasz hangsúlyozottan nem ütközik az ún. negyedfokú jogorvoslat tilalmának elvébe, a 
beadványban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelműen ellentétes 
lenne az Indítványozó előadásával és annak szándékolt tartalmával, mely tehát nem „önmagában" 
támadja a bírói döntéseket, hanem a fentiekben már jelzett és a továbbiakban részleteiben 
kifejtendő alkotmányjogi kontextusban. Indítványozó kérelme nem arra irányul, hogy az 
Alkotmánybíróság mérlegelje újra a bizonyítékokat, hanem annak megállapítását kéri, hogy 
Indítványozónak az eljárásjogi természetű alapjogainak az érvényesülését a másodfokú bíróság és 
a Kúria teljességgel figyelmen kívül hagyta, ami sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát. 

II. 
Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

Az Alaptö'roéf!Y megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

8. A jogbiztonság elve (a szerzett jogok védelmének elve) az Alaptörvény B) cikk (1) 
bekezdéséből fakad, mely szerint Magyarország független, demokratikus jogállam. 
9. Tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelme: az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdése mindenkinek alapvető jogot biztosít ahhoz, hogy az ellene emelt vádról, vagy 
valamely perben a jogairól és kötelezettségeiről törvény által felállított, független és pártatlan 
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű határidőn belül döntsön. 
10. Jogorvoslathoz való jog sérelme: az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint 
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági, hatósági és más 
közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. 
11. Tulajdonhoz való jog sérelme: az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint 
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár. 
12. Az emberi méltósághoz való jog sérelme: az Alaptörvény II. cikke szerint az emberi 
méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat 
életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. 
13. Az otthon jogi védelméhez való jogot biztosítja az Alaptörvény XXII. cikke (1) 
bekezdése, mely szerint az állam jogi védelemben részesíti az otthont. Magyarország törekszik 
arra, hogy az emberhez méltó lakhatás feltételeit és a közszolgáltatásokhoz való hozzáférést 
mindenki számára biztosítsa. Az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése szerint az állam jogi 
védelemben részesíti az otthon nyugalmát. 
14. A jogegyenlőség elve, és az általános diszkriminációtilalmat az Alaptörvény XV. cikk (1) 
bekezdése fogalmazza meg: A törvény előtt mindenki egyenlő. Minden ember jogképes. 
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A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

Tények 

15. Indítványozó, mint haszonbérlő a felperes Budapest Főváros III. Kerület Óbuda­ 
Békásmegyer Önkormányzattal, mint haszonbérbeadóval (a későbbi per felperesével; a 
továbbiakban: Önkormányzat) haszonbérleti szerződések alapjá   óta használja a  

         m2 nagyságú parcelláját. Az 
Önkormányzat képviselőtestülete a 610/2018. (X. 18.) határozatával döntött az önkormányzati 
tulajdonban lévő külterületi ingatlanokon lévő felépítmények felülvizsgálatával kapcsolatos egyes 
intézkedésekről. 

Az Önkormányzat 610/2018. (X. 18.) határozata szerint: 
" 1. a külterületen lévő foldterületek továbbra is bérbeadás úiján kívát!}a hasznosítani, azok értékesítéséhez nem 
járul hozzá;(..) 
3. azon parcellák esetében ahol a területen legfefiebb egy, kb. 35 m2 -es, megfelelő műszaki állapotú felépítméf!Y 
található, a határozatok effog_adását kiivetően a használóval bérleti szerz.ődés köthető(..)". 
A határozatban lévő intézkedések végrehajtására és ellenőrzésére az 
képviselőtestülete az Óbudai Vagyonkezelő Nonprofit Zrt. Értékesítési, 
Telekhasznosítási Osztályát jelölte ki. 

Önkormányzat 
Helyiség és 

16. Az Önkormányzat ingatlan kiürítése és birtokba adására való kötelezés iránt, valamint 
2021. január l-jétől a visszaadásig évi  orint használati díj megfizetésére kötelezés iránt 
indított pert Indítványozóval szemben az első fokon eljárt Budapesti II. és III. Kerületi Bíróság 
előtt. A perre azután került sor, hogy az Önkormányzat rögzítette 2017. november 28-i levelében, 
hogy új szerződés megkötésére a fenti önkormányzati határozatra tekintettel nem biztosít 
lehetőséget. Ennek ellenére az ingatlan vonatkozásában 2005 és 2014 között évente megkötött 
bérleti szerződés, a 2015. január 1.-től három év határozott időre megkötött rekreációs célú 
földhasználati szerződés, majd annak lejártától 2018. első félévének egészére kiterjedő 
meghosszabbítása, a használati díj ezutáni időszakban való teljesítésként való elfogadásával az 
Önkormányzat, mint az ingatlan tulajdonosának bérleti jogviszony fenntartása iránti jogi érdekét 
és a használat biztosítása iránti hajlandóságot mutatta. 
17. Az Önkormányzat keresetlevelében rögzítette azt, hogy az Indítványozóval 2015. március 
19-én kötött rekreációs célú haszonbérleti szerződés 1. pontja szerint a felek egymással 
teljeskörűen elszámoltak, így Indítványozónak nem lehet olyan igénye, amit el kell számolni. Az 
elsőfokon eljárt bíróság szerint a perbeli szerződés 1. pontjába rögzített elszámolás nem 
egyértelmű, hogy pontosan mire vonatkozik, de a bíróság kizárta, hogy az a ráépítéssel 
kapcsolatos Indítványozói igény körében való elszámolást is lefedte volna (3. st melléklet, [22] 
bekezdés). 
18. Indítványozó, aki az írásbeli ellenkérelem előterjesztésekor jogi képviselő nélkül járt el, 
már akkor is hivatkozott a BH 2018.333. sz. kúriai eseti döntésre, mely szerint az ingatlan 
kiürítését követelő fél köteles megtéríteni az abból eredő gazdagodását, hogy az eredetileg 
beépítetlen földingatlanra olyan időközben karbantartott, felújított épület épült, amelyet az 
ingatlan-nyilvántartási térkép is feltüntet (4. sz. melléklet, 5-6. oldal). Az elsőfokú bíróságnak a 
ráépítés szabályai alapján gyakorolható megtérítési igény kapcsán az anyagi pervezetés 
szabályaihoz képest szélesebb körű bírósági közrehatással kellett volna megvalósítani (Pp. 253. §). 
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19. Az Önkormányzat fellebbezésére másodfokú bíróságként eljárt Fővárosi Törvényszék 
ítéletében rögzítette, hogy kizárólag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlátai között járt el. 
Anyagi jogi felülbírálat keretében a kiürítés iránti keresetet elutasító rendelkezést, és annak jogi 
indokait vizsgálta. Azt állapította meg, hogy az Indítványozó az elsőfokú eljárásban nem 
nyilatkozott határozottan és egyértelműen arról, hogy pontosan milyen jogalapon, milyen 
tényállítás alapján, milyen összegű a követelése az Önkormányzattal szemben (1. sz. melléklet, [11] 
bekezdés). Álláspontja szerint Indítványozó konkrét igényérvényesítés nélkül - a visszatartási 
jogra történő hivatkozással - időkorlát nélkül a kiürítési kötelezettség alól nem mentesülhet. 
20. Indítványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő. Előadta, hogy a Fővárosi 
Törvényszék a Ptk. 6:341. § (2) bekezdése körében a visszatartási jog perbeli érvényesítése 
kapcsán olyan követelményeket támasztott, amelyek a törvény szövegéből nem vezethetők le (5. 
st melléklet, [5], 2. o.). Rámutatott arra, hogy az Önkormányzat fellebbezésében nem jelölte meg 
anyagi jogszabálysértésként a Ptk. 6:341. § (2) bekezdését, érvelést nem adott elő az elsőfokú 
ítéletnek a visszatartási jogból fakadó Indítványozói igényekre nézve. Ekként a fellebbezésben fel 
sem vetett jogi megfontolások és meg nem jelölt anyagi jogszabálysértés alapján, jogszabálysértő 
módon gyakorolta felülbírálati jogkörét a Fővárosi Törvényszék ([8]-[9], 3.o.; [25], 8.o.). 
Indítványozó felülvizsgálat keretei között volt arra kényszerülve, hogy a fentiekre (a felülbírálati 
jogkör terjedelmére nézve) észrevételeket tegyen, ugyanis arra -törvénysértő módon- módja és 
lehetősége nem volt biztosítva a Fővárosi Törvényszék előtti eljárásban ([27], 8.o.). Előadta, hogy 
a fellebbezés indokolásától teljes mértékben eltérő indokolás sérti a Pp. 370. § (1) bekezdését, a 
fellebbezéssel megegyező indokot nem tartalmaz, az meglepetésítéletnek minősül. ([26], 8.o.). 
21. A Kúria a tartalom szerinti elbírálás elvét és a Pp. kérelemhez kötöttség elveit vetette 
össze (2. sz. melléklet, [25] bekezdés). Hivatkozott a Kúria az új Pp. 2021. január l-jétől hatályos, a 
2020. évi CXIX. törvénnyel hatályba lépő rendelkezésekre és az eljárási szabályok egyszerűsítésére 
irányuló jogalkotói célokra ([26] bekezdés). A Kúria indokai között rögzítette, hogy a Pp. írásbeli 
ellenkérelemre vonatkozó rendelkezéseinek megfelelően milyen tény-és jogállitásokat kellett volna 
tennie, kirekesztve teljesen azt a lényeges körülményt, hogy Indítványozó az elsőfokú eljárás ezen 
részében jogi képviselő nélkül járt el, laikusként, az elsőfokú bíróság pedig eljárási pervezetésével 
nem hatott közre az alperesi nyilatkozatok hiányai pótlása jelzése iránt. 
22. Összességében tehát a Kúria döntését arra alapozta, hogy az alperes nem az új Pp.-nek 
megfelelően terjesztette elő anyagi jogi kifogását. A Kúria a felülvizsgálattal támadott másodfokú 
jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. 

Jogi érvelés 

A:z, Alkotmánybíróság releváns gyakorlata - az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének gyakorlata 

23. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvető jogot biztosít ahhoz, 
hogy az ellene emelt vádról, vagy valamely perben a jogairól és kötelezettségeiről törvény által 
felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, észszerű határidőn 
belül döntsön. A tisztességes eljárás (fair tria~ olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és 
körülményeinek a figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya 
ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy 
igazságtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998, 91, 95.]. A 
tisztességes eljáráshoz való jog olyan abszolút jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető 
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más alapvető jog vagy alkotmányos cél, mert már maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (Y. 7.) 
AB határozat, ABH 2004, 241, 266.]. 

24. A tisztességes eljáráshoz való jog több garanciális szabályból áll. Az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jog részjogosítványai különösen: 
a bírósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságossága, a tárgyalás nyilvánosságának és a bírói 
döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, a törvény által létrehozott bíróság, a bírói 
függetlenség és a pártatlanság kívánalma, továbbá az észszerű határidőn belüli elbírálás 
követelménye. A szabály de facto nem állapítja meg, de az Alkotmánybíróság értelmezése szerint 
része a tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban biztosítva legyen a fegyverek egyenlősége 
{22/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [49]}. 

25. A tisztességes eljáráshoz való jog alkotmányos érvényesülése tehát magában foglalja az 
eljárás azon követelményét, hogy az megindítható legyen egy arra hatáskörrel rendelkező bírói 
fórum előtt. Ahogy azt az Alkotmánybíróság már az Alkotmány 57. § -ával összefüggésben is 
kifejtette - amely esetjogot az alaptörvényi megfogalmazás azonossága miatt a mai napig 
irányadónak tart a fórum -, az eljárásnak ahhoz kell vezetnie, hogy a bíróság a perbe vitt jogokat 
és kötelességeket az ott írt módon valóban "elbírálja": az összes, az Alkotmányban részletezett 
követelmény - a bíróság törvény által felállított volta, függetlensége és pártatlansága, az, hogy a 
tárgyalás igazságosan (a nemzetközi egyezmények szóhasználatával: fair, équitablement, in 
billigerWeise) és nyilvánosan folyjék - ezt a célt szolgálja, csak e követelmények teljesítésével lehet 
alkotmányosan véglegesnek számító, érdemi, a jogot megállapító döntést hozni. 

26. Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben azt is rögzítette, hogy a bírósághoz való 
fordulás alapvetőjoga nemcsak a beadványok előterjesztésének jogára szorítkozik, hanem a 
bírósági eljárásban a fél pozícióját biztosítja a személyeknek. A személyek alanyai, alakítói és nem 
tárgyai, ,,elszenvedői" a bírósági eljárásnak. Alkotmányban biztosított joguk van arra, hogy a 
bíróság az eljárásba vitt jogaikat és kötelességeiket elbírálja (s ne csak az ezeket tartalmazó 
beadványról mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetőséget kapjanak a bírósági döntés alapjául 
szolgáló tényállással és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59 / 1993. (Xl. 
29 .) AB határozat]. 

27. Az Alkotmánybíróság a 20/2017. (VII. 18.) AB határozatában összefoglalóan kimondta, 
hogy ,,[a]z Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség 
alkotmányos követelménye a bíróság döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen 
azt, hogy döntésének indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot 
adnia. Az indokolási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály 
alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes bírósági eljárásból fakadó elvárás tehát 
az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami keretek között 
működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes 
bírósági eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást 
mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban szereplő feleknek az ügy lényegi 
részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről 
határozatában számot adjon {lásd 7 /2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [34]}" (Indokolás 
[26]). 
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28. Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 
érvényesülésének megítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz kötötte: elemezte az alapjog 
állított sérelmére vezető jogszabályi környezetet és bírói döntést, a szabályozás célját és a konkrét 
ügy tényállását, majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekből vont le következtetéseket 
az adott esetre nézve megállapítható alapjogsérelemre nézve {vö. 3102/2017. (Y. 8.) AB 
határozat, Indokolás [18]}. 

29. A jogi képviselő nélkül eljáró peres felekre nézve a régi Pp. 7. § (2) bekezdésére is 
tekintettel az Alkotmánybíróságnak gyakorlata röviden a következőképpen foglalható össze. Az 
Alkotmánybíróság a 268/B/1999. AB határozatában rámutatott, hogy a régi Pp. 7. § (2) 
bekezdése értelmében a bíróság köteles a jogi képviselő nélkül eljáró felet a perbeli eljárási jogairól 
és kötelezettségeiről a szükséges tájékoztatással ellátni. Az Emberi Jogok Európai Bírósága az A. 
kontra EgJesült Kiráfyság-ügyben a bírósághoz fordulás joga kapcsán a Részes államok szabadságát 
mondta ki a peres felek jogérvényesítéséhez szükséges mód megválasztása kapcsán. Rögzítette 
azonban, hogy ha a bíróság a perben saját magát képviselő félnek a kioktatását elvégzi az eljárási 
szabályokról és pervezetést alkalmaz, valamint valamilyen formáját biztosítja a jogi tanácsadásnak, 
az elégségesnek minősülhet, hogy az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése szempontjából hatékony 
igényérvényesítési lehetőségről lehessen beszélni (A v. the United Kingdom, no. 35373/97, 17 
December 2002, § 97). Releváns ezentúl az irányadó a hazai bírósági gyakorlat is, az, hogy az 
alkotmányos követelményeknek a régi Pp. talaján is a bíróságoknak részt kellett vállalniuk .a 
hátrányos helyzetben lévő fél jogérvényesítő képességének aktív kiegyenlítésében. 'A Kúria a régi 
Pp. 7. § (1) és (2) bekezdése kapcsán rögzítette, hogy a bíróság tájékoztatási kötelezettsége az 
adott eset és a peres fél konkrét körülményeihez képest, részletesen és teljeskörűen, a peres 
eljárásban akár többször is meg kell adni. A Kúria ezen túl rögzítette azt is, hogy ha a tájékoztatás 
elmaradása a peres fél igényérvényesítésére kiható, úgy az súlyos eljárási szabálysértésnek 
minősül.2 

30. A polgári perrendtartásról szóló T /11900. sz. törvényjavaslat indokolása, mely az 
Alaptörvény 28. cikke alapján a bíróságok jogalkalmazása kapcsán kötelezően figyelembe veendő, 
a 244. §-hoz írt részletes indokolásában rögzíti, hogy „a jogi képviselettel nem rendelkező fél számára a 
Javaslat egyrészt kevésbé szigorú elvárásokat, másrészj az efiárási kbtelez,ettségei és jogai érvényesítését segítő 
sz,abá/yokat tartalmaz." Az új Pp.-hez írt szakirodalom is egyértelműen rögzíti, hogy jelentős 
könnyítés, hogy a félnek, mivel jogi szakértelemmel jellemzően nem rendelkezik, a 
keresetlevélben, viszontkereset-levélben, beszámítást tartalmazó iratban, illetve az írásbeli 
ellenkérelemben nem kell feltüntetnie a jogalapot, a jogi érvelést és az érvényesíteni kívánt jogot 
tételező anyagi jogi jogszabályhelyet. Ugyancsak a fél jogban járatlansága az oka annak, 
hogy a bírói anyagi pervezetés lehetősége szélesebb: a bíróság elrendelheti a fél személyes 

1BH2004.431.: A jogi képviselő nélkül eljáró, különösen a beteg és vagyoni szempontból 
nyilvánvalóanhátrányos helyzetben lévő fél jogérvényesítő képessége biztosításához a bíróságot 
segítségnyújtási és tájékoztatásikötelezettség terheli. 
2BH 2014.6.184 A bíróság tájékoztatási kötelezettsége a Pp. 7. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 8. § 
(1) bekezdése alapján a pártfogó ügyvédi képviselet lehetőségére is kiterjed. A tájékoztatást az adott eset 
és a peres fél konkrét körülményeihez képest, részletesen és teljes körűen, a peres eljárásban akár 
többször is meg kell adni. Súlyos eljárási szabálysértés, ha a tájékoztatás, és ennek következtében a jogi 
képviselet mellőzése miatt a peres fél igényérvényesítése csorbát szenved. 
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