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I o2 képviselS nélkil eljirva, az Alkotmanybirésig IV/1796-1/2022. szami
hidnypétlas teljesitésére felhivd végzés 2022. szeptember 23. napjan tortént atvételét kovetd,
annak eleget téve, az Abtv. 55. § (3) bekezdésben el6irt torvényes hataridében a kovetkezd

egységes szerkezetben elGterjesztett, kiegészitett alkotmanyjogi panasz
inditvanyt terjesztem el6.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirdésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd
indokok alapjan a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 42.Pf.630.214/2021/8.
szamu itéletét (1. sz. melléklet), valamint a Kuria P£.1.20.720/2021/5. szamy,

feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletét (2. sz. mellékler), mint alaptérvény-ellenes biréi
dontéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérem a tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és c) pontjai
alapjan hivja fel a Kuriat a jogerSs dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (1)
bekezdése (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog), XXVIII. cikk (7) bekezdése
(jogorvoslathoz val6é jog), a B) cikk (1) bekezdése (jogbiztonsag elve, szerzett jogok
védelme), II. cikk (emberi méltésaghoz valé jog), XIII. cikk (1)-(2) bekezdése
(tulajdonhoz valé jog, kisajatitas feltételei), XXII. cikk (1) bekezdése (otthon jogi
védelme), az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése (az otthon nyugalmanak jogi védelme),
XV. cikk (1) bekezdése (altalanos diszkriminaciétilalom).

Kérelmem eljirasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011, évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjin az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a birdi déntés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, és megsemmisiti
az Alaptorvénnyel ellentétes biréi dontést.
Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.



I
Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

- A jogorvoslati lehetisigek kimeritése
1 Inditvanyozé az Abtv. 27. § b) pontjival Osszhangban a jogorvoslati lehetdségeket
kimertette. A feliilvizsgalati eljardasban a Kuria altal hozott itélettel szemben nincs helye

jogorvoslatnak.

- Ag alkotmdinyjogi panasz, benydjtisinak hatirideje

2. A Kiiria 2. szam alatt csatolt, 2022. majus 26. napjin kelt, Pfv.1.20.720/2021/5. szimu
itélet kihirdetésével szereztem tudomast ugyanazon napon tartott nyilvinos targyalason, igy az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 31. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében kerilt 2022,
julius 25. napjan benyujtasra. Az Alkotmanybirésag IV/1796-1/2022. szamu végzését postai Gton
2022. szeptember 23. napjan vettem dt, igy a mai napon térténé megkiildése jelen kiegészitett
alkotminyjogi panasz-inditvanynak a végzésben foglaltaknak, valamint az Abtv. 55. § (3)
bekezdésében rogzitett térvényi hataridén belil kerilt elSterjesztésre.

- Aginditvinyogo érintettséginek bemutatisa
3. Inditvinyozé a perbeli ingatlan hasznilatira jogosité bérleti, késébb rekreacids céla
foldhasznalati szerzédésekben szerz6dS fél (haszonbérl) volt. Az Inditvinyozé személyes

érintettségét igazolja, hogy a birdsagi eljarasban az Inditvinyozé, mint alperes vett részt.

- Annak bemutatdsa, hogy azg dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmadnyjogi jelentdséght kérdés

4, A jelen tgyben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség allapithaté
meg. Jelen ligyben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség azaltal valésult
meg, hogy az eljiré birdsigok nem tanusitottak megfeleld egyéni értékelést a perbe vitt jogok
kapcsan. A masodfoku birésag eloldotta magat a felilbiralati jogkore korlatozottsaganak elvétdl,
Inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé jogat nem biztositotta sem a jogerds itéletet hozd
Févirosi Torvényszék, sem a Kuria, ugyanis nem voltak tekintettel arra a kérilményre, hogy
Inditvanyozé az elséfoku eljaras kezdetén, az irisbeli ellenkérelem megtételekor jogi képviseld
nélkiil jart el.
5. A birésagok Inditvinyozdt megilletd anyagi jogi alapjogok korlitozdsa kapcsin, igy
els6ként a tulajdonhoz val6 joga tekintetében nem voltak figyelemmel az alapjogi kolliziéra. A
birésigok nem tartdk fel a perre vezetd korillmények kézott azt, hogy az Onkormanyzat ex tune
jogalkalmazassal zarja el Inditvanyozot szerzett joga gyakorlasatél. A tamadott itéletek
alaptorvény-ellenesek, hiszen semmilyen médon nem juttattdk érvényre az otthon jogi védelmét,
sem dontdttek a tulajdon allaga biztositisanak elmaradisa esetére sem az Inditvinyozé hasznos
beruhazasai, a felépitmény elveszitésével kényszerlien bedllsé értékcsdkkenés Inditvinyozénak
valé megtéritésérdl. A birésigok nem rendelkeztek arrdl sem, hogy ha a kiiiritésre sor keriil, akkor
az egyidejileg keriljon sor Inditvanyozé kirtalanitisira, ahogy azt mind az irinyadd
alkotmanybirésagi gyakorlat és minimumsztenderdként figyelembe veendd, az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaginak egyes dontései is az alapjogvédelem korében el6ir.
6. A felmeriilt alapjogi kérdések alapveté alkotmanyjogi jelent6séglick: mind az
onkorményzati hataskérben, az énkormanyzati tulajdonjog-gyakorlds alkotmanyos kereteinek

2



meghatarozasa, mind az Alaptérvény hetedik moédositisara is tekintettel az otthon jogi
védelmének [Alaptorvény XXII. cikk (1) bek.] az otthon nyugalménak jogi védelmét el6ird
Alaptérvény VI, cikk (2) bekezdésben rogzitett alapjog egymashoz valé viszonyinak
meghatirozasa olyan kérdésként meril fel jelen, kiegészitett alkotmanyjogi panaszban, amely
indokolja az alkotményossigi vizsgalat elvégzését, az alkotmanyjogi panasz befogadasit és benne
érdemi, az alkotmanyjogi panasz kérelmének megfelelé dontés hozatalat.

7. A panasz hangsilyozottan nem titkozik az un. negyedfoki jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvinyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes
lenne az Inditvinyozé el6addsival és annak szandékolt tartalméval, mely tehit nem ,,6nmagaban”
tamadja a bitéi dontéseket, hanem a fentickben mir jelzett és a tovabbiakban részleteiben
kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban. Inditvinyozé kérelme nem arra irdnyul, hogy az
Alkotmanybirésig métlegelje Gjra a bizonyitékokat, hanem annak megallapitisat kéri, hogy
Inditvinyozonak az eljarasjogi természet(l alapjogainak az érvényesiilését a mdsodfoki birésag és
a Kuria teljességgel figyelmen kiviil hagyta, ami sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.

I1.
Az alkotmanyjogi panasz benyudjtasanak érdemi indokolasa

- Ag Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

8. A jogbiztonsig elve (a szerzett jogok védelmének elve) az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakad, mely szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

9. Tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme: az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrdl, vagy
valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésig tisztességes €s nyilvanos targyaldson, észszerd hatiridén belil dontsén.

10.  Jogorvoslathoz vald jog sérelme: az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsigi, hatosigi €s mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

11.  Tulajdonhoz valé jog sérelme: az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6r6kléshez. A tulajdon tirsadalmi felel6sséggel jar.
12. Az emberi méltésighoz valé jog sérelme: az Alaptérvény I1. cikke szerint az emberi

méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz, a magzat
életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

13. Az otthon jogi védelméhez valé jogot biztositja az Alaptérvény XXII. cikke (1)
bekezdése, mely szerint az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik
atra, hogy az embethez mélté lakhatis feltételeit és a kozszolgaltatisokhoz valé hozzaférést
mindenki szimidra biztositsa. Az Alaptétvény VI cikk (2) bekezdése szerint az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

14. A jogegyenlség elve, és az altalinos diszkriminicidtilalmat az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdése fogalmazza meg: A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.




A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa
Tények

15.  Inditvanyozé, mint haszonbérls a felperes Budapest Féviros III. Kerilet Obuda-
Békasmegyer Onkorményzattal, mint haszonbérbeadéval (2 késSbbi per felperesével; a
tovabbiakban: Onkormanyzat) haszonbérleti szerz6dések alapjanji] 6t2 hasznilja N
I " nagysigi parcelldjat. Az
Onkotrminyzat képvisel6testiilete a 610/2018. (X. 18.) hatirozataval dontdtt az énkormanyzati
tulajdonban 1évé kiilteriileti ingatlanokon 1évé felépitmények felilvizsgalatival kapcsolatos egyes

intézkedésekrdl.

Az Onkormanyzat 610/2018. (X. 18.) hatirozata szerint:

w1. a kiflteriileten lévo foldteriletek tovibbra is bérbeadds dtjdn kivinja hasgnositani, agok értékesitéséhes nem
Jaral hozgzd;(..)

3. azon parcellik esetében abol a teriileten legfeljebb egy, kb. 35 na’-es, megfelels miszaki dllapotii felépitminy
taldlhatd, a hatdrozatok elfogadisdt kivetden a hasgndloval bérleti szerzidés kothetd (..)”.

A hatirozatban 1év8 intézkedések végrehajtisira és ellenSrzésére az Onkorminyzat
képviselStestillete az Obudai Vagyonkezel6 Nonprofit Zrt. FErtékesitési, Helyiség és
Telekhasznositasi Osztalyat jelolte ki.

16. Az Onkorményzat ingatlan kiiiritése és birtokba addsira valé kételezés irint, valamint
2021. januar 1-jét6l a visszaadasig évi | orint hasznilati dij megfizetésére kotelezés irant
inditott pert Inditvanyozéval szemben az elsé fokon eljart Budapesti I1. és III. Kerileti Bitésag
elétt. A perre azutin keriilt sor, hogy az Onkormanyzat régzitette 2017. november 28-i levelében,
hogy 1j szerz6dés megkotésére a fenti Onkormanyzati hatirozatra tekintettel nem biztosit
lehetéséget. Ennek ellenére az ingatlan vonatkozasiban 2005 és 2014 kozott évente megkotott
bérleti szerzédés, a 2015. januar 1.-t6l hirom év hatirozott id6re megkotott rekreacids céla
toldhaszndlati szerz6dés, majd annak lejartaitél 2018. elsé félévének egészére kiterjedd
meghosszabbitdsa, a hasznalati dij ezutini idészakban vald teljesitésként valé elfogadiasaval az
Onkormanyzat, mint az ingatlan tulajdonosanak bétleti jogviszony fenntartisa iranti jogi érdekét
és a hasznalat biztositasa iranti hajlandésidgot mutatta.

17. Az Onkormanyzat keresetlevelében régzitette azt, hogy az Inditvanyozdval 2015. marcius
19-én kotott rekredciés céli haszonbérleti szerz6dés 1. pontja szerint a felek egymdssal
teljeskorien elszamoltak, igy Inditvinyozénak nem lehet olyan igénye, amit el kell szimolni. Az
els6fokon eljirt birésig szerint a perbeli szerz6dés 1. pontjaba rogzitett elszimolds nem
egyértelml, hogy pontosan mire vonatkozik, de a birésidg kizarta, hogy az a raépitéssel
kapcsolatos Inditvinyozéi igény koérében vald elszimolast is lefedte volna (3. 3. melléklet, [22]
bekezdés).

18.  Inditvanyozd, aki az irasbeli ellenkérelem elStetjesztésekor jogi képvisel§ nélkil jart el,
mar akkor is hivatkozott a BH 2018.333. sz. kdriai eseti dontésre, mely szerint az ingatlan
kiiiritését koveteld fél koteles megtériteni az abbdl etedS gazdagoddsit, hogy az eredetileg
beépitetlen féldingatlanra olyan id&kozben karbantartott, felgjitott épiilet épult, amelyet az
ingatlan-nyilvantartasi térkép is feltiintet (4. sg. melléklet, 5-6. oldal). Az elséfoku birdésagnak a
raépités szabdlyai alapjin gyakorolhaté megtéritési igény kapcsin az anyagi petrvezetés
szabalyaihoz képest szélesebb kord birdsagi kozrehatassal kellett volna megvaldsitani (Pp. 253. §).
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19. Az Onkorminyzat fellebbezésére masodfokii birésigként eljart Févarosi Térvényszék
itéletében roégzitette, hogy kizardlag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott jart el
Anyagi jogi feliilbiralat keretében a kiiirités iranti keresetet elutasité rendelkezést, és annak jogi
indokait vizsgalta. Azt allapitotta meg, hogy az Inditvanyozé az elséfoku eljarisban nem
nyilatkozott hatirozottan és egyértelmlen atr6l, hogy pontosan milyen jogalapon, milyen
tényallitds alapjan, milyen Ssszegli a kévetelése az Onkorményzattal szemben (7. s3. melléklet, [11]
bekezdés). Allispontja szerint Inditvinyozé konkrét igényérvényesités nélkil — a visszatartisi
jogra torténd hivatkozassal — id6korlat nélkiil a kitiritési kotelezettség alél nem mentesiithet.

20.  Inditvinyozé feliilvizsgilati kérelmet terjesztett el6. ElGadta, hogy a Févarosi
Torvényszék a Ptk. 6:341. § (2) bekezdése korében a visszatartasi jog perbeli érvényesitése
kapcsan olyan kévetelményeket timasztott, amelyek a térvény szévegébdl nem vezethetSk le (5.
s3. melléklet, [5], 2. 0.). Ramutatott arra, hogy az Onkormanyzat fellebbezésében nem jeldlte meg
anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 6:341. § (2) bekezdését, érvelést nem adott el§ az elséfokd
itéletnek a visszatartasi jogbdl fakadé Inditvinyozéi igényekre nézve. Ekként a fellebbezésben fel
sem vetett jogi megfontolasok és meg nem jelolt anyagi jogszabalysértés alapjan, jogszabalysérté
moédon gyakorolta feliilbiralati jogkorét a Févarosi Torvényszék ([8]-[9], 3.0 [25], 8.0.).
Inditvinyozé feliilvizsgalat keretei k6zott volt arra kényszerilve, hogy a fentiekre (a feliilbiralati
jogkor terjedelmére nézve) észrevételeket tegyen, ugyanis arra -térvénysérté médon- médja és
lehet6sége nem volt biztositva a Févarosi Torvényszék elétti eljarasban ([27], 8.0.). Eléadta, hogy
a fellebbezés indokolasatdl teljes mértékben eltéré indokolas sérti a Pp. 370. § (1) bekezdését, a
fellebbezéssel megegyez6 indokot nem tartalmaz, az meglepetésitéletnek mindsil. ([26], 8.0.).

21. A Kuria a tartalom szerinti elbirdlas elvét és a Pp. kérelemhez kotottség elveit vetette
Ossze (2. s3. melléklet, [25] bekezdés). Hivatkozott a Karia az 4j Pp. 2021. janudr 1-jétdl hatalyos, a
2020. évi CXIX. torvénnyel hatilyba lép6 rendelkezésekre és az eljardsi szabalyok egyszerisitésére
iranyul6 jogalkotoi célokra ([26] bekezdés). A Kuria indokai kéz6tt régzitette, hogy a Pp. irasbeli
ellenkérelemre vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen milyen tény-és jogallitisokat kellett volna
tennie, kirekesztve teljesen azt a lényeges korilményt, hogy Inditvinyozé az elséfoka eljards ezen
részében jogi képviselS nélkiil jart el, laikusként, az elséfoku birésig pedig eljarisi pervezetésével
nem hatott kézre az alperesi nyilatkozatok hidnyai pétlisa jelzése irant.

22, Osszességében tehit a Kuria déntését arra alapozta, hogy az alperes nem az 4j Pp.-nek
megfelelGen terjesztette elé anyagi jogi kifogasat. A Kuria a felulvizsgilattal timadott masodfoka
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Jogi érvelés

Az Alkotmanybir6sag relevans gyakotlata — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének gyakorlata

23. Az Alapt6rvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvets jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrdl, vagy valamely petben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos tirgyalason, észszer hataridén
belill dontsén. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljirds egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartisa dacira lehet az eljirds méltinytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A
tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd

5



mis alapvet§ jog vagy alkotmanyos cél, mert mir maga is métlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

24. A dsztességes eljarashoz valé jog tobb garanciilis szabalybdl all. Az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilondsen:
a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsigossiga, a tirgyalds nyilvanossiganak és a birdi
déntés nyilvinos kihirdetésének a kovetelménye, a térvény altal létrehozott birdsag, a birdi
fuggetlenség és a partatlansag kivinalma, tovabba az észszerl hataridén beliili elbiralas
kévetelménye. A szabaly de facto nem éllapitja meg, de az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint
tésze a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarisban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

25. A tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magaban foglalja az
eljaras azon kovetelményét, hogy az megindithaté legyen egy arra hataskorrel rendelkez6 biréi
forum el6tt. Ahogy azt az Alkotmanybirésig mair az Alkotmany 57. § -dval Osszefiiggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptérvényi megfogalmazas azonossaga miatt a mai napig
iranyadénak tart a férum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
és kotelességeket az ott irt médon valéban "elbiralja": az Gsszes, az Alkotmanyban részletezett
kévetelmény — a birdsag torvény altal feldllitott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy a
targyalds igazsigosan (a nemzetkézi egyezmények szohasznélatival: fair, équitablement, in
billigerWeise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgilja, csak e kévetelmények teljesitésével lehet
alkotminyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

26. Az Alkotmanybirdsig ezzel Osszefiiggésben azt is rogzitette, hogy a birésighoz valé
fordulas alapvetSjoga nemcsak a beadvanyok clSterjesztésének jogira szoritkozik, hanem a
birdsagi eljarasban a fél pozicidjit biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakit6i és nem
targyal, ,.clszenved6i” a birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a
birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé
beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birésigi dontés alapjaul
szolgal6 tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (XI.
29.) AB hatarozat].

27. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozatiban 6sszefoglaléan kimondta,
hogy ,[a]z Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kévetelménye a birdésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbdl fakadd elvaras tehat
az eljdrasi szabilyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazdsa, ami ajogallami keretek kozott
mikodé birdsagok feladata. Az eljarasi t6rvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birdsagi eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az eljirasban szereplé feleknek az figy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossiaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozatiban szimot adjon {lisd 7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozat, Indokolds [34]}” (Indokolis

(26))-



28. Az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgilathoz koététte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezets jogszabalyi kornyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét
ligy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kévetkeztetéseket
az adott esetre nézve megallapithaté alapjogsérelemte nézve {v6. 3102/2017. (V. 8) AB
hatirozat, Indokolas [18]}.

29. A jogi képvisel§ nélkiil eljard peres felekre nézve a régi Pp. 7. § (2) bekezdésére is
tekintettel az Alkotmanybirdsagnak gyakotlata réviden a kévetkezdképpen foglalhatd Gssze. Az
Alkotmanybirésig a 268/B/1999. AB hatirozatiban ramutatott, hogy a régi Pp. 7. § (2)
bekezdése értelmében a birésag koteles a jogi képvisel nélkiil eljard felet a perbeli eljarasi jogairél
és kotelezettségeirdl a sziikséges tajékoztatdssal ellatni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az A.
kontra Egyesiilt Kirdlysdg-igyben a birésaghoz fordulas joga kapcsin a Részes allamok szabadsagat
mondta ki a peres felek jogérvényesitéséhez szikkséges méd megvalasztasa kapcsan. Rogzitette
azonban, hogy ha a birésag a perben sajat magat képvisel6 félnek a kioktatasat elvégzi az eljarasi
szabélyokr6l és pervezetést alkalmaz, valamint valamilyen formajat biztositja a jogi tandcsadasnak,
az elégségesnek mindsiilhet, hogy az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdése szempontjabél hatékony
igényérvényesitési lehetGségrdl lehessen beszélni (A v the United Kingdom, no. 35373/97, 17
December 2002, § 97). Relevans ezentdl az iranyadé a hazai birésigi gyakorlat is, az, hogy az
alkotmanyos kévetelményeknek a régi Pp. talajin is a birdsigoknak részt kellett vallalniuk a
hatrinyos helyzetben 1évs fél jogérvényesits képességének aktiv kiegyenlitésében.'A Kuria a régi
Pp. 7. § (1) és (2) bekezdése kapcsan rogzitette, hogy a birdsag tdjékoztatasi kotelezettsége az
adott eset és a peres fél konktrét korilményeihez képest, részletesen és_teljeskérden, a peres
eljarasban akar t6bbszor is meg kell adni. A Kuria ezen tdl régzitette azt is, hogy ha a tajékoztatas
elmaradasa a peres fél igényérvényesitésére kihaté, ugy az silyos eljarasi szabalysértésnek

mindsiil.?

30. A polgiri perrendtartisr6l szolé T/11900. sz. torvényjavaslat indokoldsa, mely az
Alaptorvény 28. cikke alapjin a birésagok jogalkalmazasa kapcsan kotelezéen figyelembe veendd,
a 244. §-hoz irt részletes indokolasiban r6gziti, hogy ,,a jogi képviselettel nem rendelke3d fél sgimara a
Javaslat egyrésgt kevéshé szigorii elvdrdsokat, mdsrésgt azy elidrdsi Rotelesettséger ds jogai érvényesitését segity
sgabdlyokat tartalmaz” Az Gj Pp.-hez irt szakirodalom is egyértelmien régziti, hogy jelentds
konnyités, hogy a félnek, mivel jogi szakértelemmel jellemzéen nem rendelkezik, a
keresetlevélben, viszontkereset-levélben, beszdmitist tartalmazé iratban, illetve az irasbeli
ellenkérelemben nem kell feltiintetnie a jogalapot, a jogi érvelést és az érvényesiteni kivant jogot

tételez6 anyagi jogi jogszabilyhelyet. Ugyancsak a fél jogban jaratlansiga az oka annak,
hogy a biréi anyagi pervezetés lehetGsége szélesebb: a birdsig elrendelheti a fél személyes

1BH2004.431.: A jogi képvisel6 nélkil eljard, kilonésen a beteg és vagyoni szempontbdl
nyilvinvaléanhatrinyos helyzetben 1évé fél jogérvényesité képessége biztositisahoz a birésagot
segitségnynjtasi és tajékoztatasikitelezettség terheli.

2BH 2014.6.184 A birosag tajékoztatasi kotelezettsége a Pp. 7. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 8. §

(1) bekezdése alapjan a partfogd tgyvédi képviselet lehetdségére is kitetjed. A tajékoztatast az adott eset
és a peres fél konkrét kériilményeihez képest, részletesen és teljes kériien, a peres eljarasban akar
tdbbsz6r is meg kell adni. Sdlyos eljarasi szabalysértés, ha a tdjékoztatas, és ennek kdvetkeztében a jogi
képviselet mell6zése miatt a peres fél igényérvényesitése csorbat szenved.
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meghallgatisit a jogvita kereteinek meghatirozasihoz, igy kilonosen a fél tényallitasai, jogallitasai
és kérelme, ellenkérelme, valamint bizonyitasi lehetségei tisztdzasa érdekében, tovabba a
felet a bizonyitasra szoruld tények vonatkozasiban az e térvény szerinti bizonyitasi lehet6ségek,
bizonyitasi eszkézok és ezek feltételei tekintetében tajékoztatassal latja el.”

31. Az Alkotmanybirésig a tisztességes eljarashoz valé jog részét képez6 jogorvoslathoz
val6_joggal kapcsolatos gyakotlatit a 14/2018. (IX. 27.) AB hatirozatban foglalta 6ssze. Az
Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére
mindenki szamara, aki a dontés folytin jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotd a
kiloénboz6 eljarasokra iranyad6 torvényi szabélyozasokban hatirozza meg az igénybe vehet6
jogotvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének a médjit (22/2014. (VIL 15.) AB hatirozat,
Indokolas [95]), azonban a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Alkotmanybirésag gyakorlata
szamos kévetelményt hatirozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E
kovetelmények vonatkozasaban az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt és az
Alaptorvény hatilybalépését kovetSen is kévetkezetes volt.

g2\ A jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, igydont6 dontések tekintetében a mas szervhez
vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas lehetéségének biztositasat
rogzitette (35/2013. (XI. 22.) AB hatirozat, Indokolas [16]),. Tovabbi elemként hatirozta meg az
Alkotmanybirésig a jogorvoslati férum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést

felilvizsgalja, és a sérelem fennalldsa esetén a doéntés megvaltoztatdsa vagy megsemmisitése

atalvon kiviil helyezése) révén a sérelmet a déntésre visszahaté mddon orvosolia. Minden

jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslis lehetSsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és
szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem otvosolhatésagat (3020/2018. (I. 26.) AB hatirozat,
Indokolas [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]).

33 A jogorvoslat ténylegességének kévetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati férum képes
legyen a jogsérelem orvoslisira, két elemet foglal magiban: egyrészt, hogy a jogorvoslati
férumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi eléiriasok, masrészt, hogy milyen a
jogotvoslat terjedelme, azaz teljeskorisége, illetve kotlatozottsiga (2/2013. (1. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [37], 22/2014. (VII. 15.) AB hatirozat, Indokolis [82]). Feltétlen kévetelmény,
hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok altal meghatirozott keretek kozott a jogorvoslati

eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben frtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgilia (9/2017. IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolis [21]).

- Fenti elvek alkalmazisa jelen sigyre
34. A jelen alkotmanyjog panasz inditvanyban sérelmezett birdsagi itéletekbdl megallapithato,
hogy az eljaré Févirosi Torvényszék és a Kutia nem vették figyelembe azt a kérilményt, hogy
Inditvinyozé alperesnek kényszerli okokndl fogva vett részt a perben, és az eljaras kezdeti
részében (amikor a tény-és jogallitdsait el6 kellett adnia) jogi képvisel6 nélkiil jart el. Ekként a
birésagra (az tgyben eljaré biréra) az irasbeli ellenkérelem hianyossagainak észlelése és a
perfelvételi nyilatkozatok beszerzése korében tébbletkotelezettség terhelte. Az 4j Pp.-hez irt

SNAGY Adrienn—WOPERA Zsuzsa (szerk.) (2019): Polgiri eljarasjog I. [Digitalis kiadas.] Budapest:
WoltersKluwerKft.. https://doi.org/10.55413/9789632958255 Letoltve:
https://mersz.hu/hivatkozas/YOV1745_306_p4/#YOV1745_306_p4 (2022. 10. 17.)
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indokolds szerint ,kevésbé szigoru elvarisokat” timaszt az irasbeli ellenkérelmet jogi képviselé
nélkiil elGterjeszté féllel szemben. Ennek mond ellent a Kiria akkor, amikor eljarsjogi
okfejtésében rogziti, hogy Inditvanyozénak visszatartdsi jogra vonatkozd anyagi jogi kifogasat
milyen formai és tartalmi keretek kozott kellett volna a perben érvényesitenie. A kuriai itélet
szetint a Pp. 199. § (2) bekezdés b) pontja ba) alpontja alkalmazisival olyan jogallitast kellett
volna tennie Inditvinyozénak, ami kizirja, megsziinteti vagy gatolja az Onkorminyzatnak a
keresetével érvényesitett jog érvényesithetSségét. A Kuria perjogi levezetése kétségkiviil igaz azon
alperesekre, akik jogi képviselGvel jarnak el, és akiktSl a Pp.-hez irt indokolds a professzionalis
pervitel elGsegitését varja el. Ez azonban Inditvinyozé tigyében fel sem meriilhet: laikusként nem
elvithaté az, hogy a Kuria anyagi jogi kifogis joghatilyos érvényesitésének eleget tegyen. A
bitdsig kozrehatasi tevékenységének sulyanak igazodnia kell ahhoz a hatranyhoz, amit a jogi
jartassaggal nem rendelkezé peres fél személye mutat. A Kuria rd is vonatkozé kézrehatasi
tevékenységének nem tett eleget, az iratanyag vizsgalatival Inditvanyozé altal irasbeli ellenkérelme
el6tetjesztésekor nem ismert, elére nem lathatd, és a petvesztesség terhének stlyara is tekintettel
aranytalan jogi kotelezettséget telepitett a IKuria, mellyel megsértette Inditvinyozé Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogabdl fakadd
birésaghoz fordulds jogat (aranytalan korlatozast valdsitott meg az tigy és az alperes Inditvanyozé
egyedi koriilményeire tekintet nélkiil), ezzel sértve a tisztességesség kovetelményét.

35. A fenti okokra tekintettel Inditvanyozé kéri a t. Alkotmanybir6sagot, hogy a Kuria
Pfv.1.20.720/2021/5. szamu itéletét annak Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
iitk6z6 jellegére tekintettel sziveskedjen megsemmisiteni.

36. Az Alkotmanybirésig fent ismertetett gyakotlata alapjin birésighoz valé fordulis
alapvetGjoga nemcsak a beadvinyok elGtetjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi
eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. Inditvinyozé6 esetében ez nem valdsult meg,
az eljards soran szamos esetben olyan helyzetbe hoztik az eljaré birésagok, aminek
eredményeként arinytalanul nehezebb helyzetbe kerilt jogérvényesitése. A Févarosi Torvényszék
nem vette figyelembe, hogy olyan hidnyossigot 16 az alperes Inditvanyozd terhére, amely a
birdsig pervezetésére vezethetS vissza. Hidnyos tény- és jogallitasra a fenti érvektdl fiiggetlentil az
els6foku birdsignak anyagi petvezetés keretében még a perfelvételt lezaré végzés meghozatala
elStt fel kell hivnia a hidnyos perfelvételi nyilatkozatokat tev felet [Pp. 237. § (1) bek.). Eppen
ezért Inditvanyozét fel kellett volna hivni a ,,bibdit kjjavitsa”, a bizonyitasi teher kapcsan
figyelmeztetési kételezettsége lett volna a Budapest II. és III. Kerileti Birésagnak [Pp. 237. § (1)-
(2) bek.], melynek, ha a Févirosi Torvényszék altal észlelten nem keriilt sor, ugy az iigy érdemére
kihaté sulyos eljarasi szabalysértésre tekintettel, valamint a perorvoslat bizonyitds kérében valé
kotlatozottsagira is, az els6foku itélet részbeni hatilyon kiviil helyezésére kellett volna, hogy sor
keriiljon.

37. A bitdsigi jogorvoslat nem tekintheté ,hatékonynak”, ha a feliilbirdlat eredményeként
olyan jogk6vetkezményt alkalmaz a perotrvoslati f6rum, amely elvonja a korabbi eljarasi szakban a
hidnyos birdsagi petvezetésre vezets jogsérelem orvoslasanak lehetéségét. Inditvanyozéd
visszatartdsi igénye elenyészett, aminek terheit neki kell viselnie, holott annak forrasa az els6foku
birésig anyagi pervezetésének hidnya. A F&virosi Torvényszék, mint fellebbezés alapjan eljart
masodfoka birdsag és a Kuria, mint felilvizsgalati birésag timadott itéletei nem vették figyelembe
azt a kdvetelményt, hogy a silyos eljarasi szabalysértést megvaldsitd peres eljarasi szak hibai nem
azzal kertilnek orvosolastra, ha az els6foku itéletet megvaltoztatja a Févarosi Torvényszék, hanem
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ha alperes Inditvinyozénak biztositja a tovibbi beadvinyok megtételének lehetSségét (a
visszatartdsi joga konkretizdlasira), azt, hogy ingatlanforgalmi szakérté kirendelését
inditvinyozhassa az felépitmény valés piaci értékének meghatirozasihoz, a visszatartisi igénye
peren beliili konkretizalasahoz.

38.  Ezen indokok mellett nem tekinthet$ ugy, hogy a tamadott itéletek biztositottak
volna Inditvanyoz6 hatékony jogorvoslathoz valé alapjogat. Inditvinyoz6 kéri a t.
Alkotmanybirésagot, hogy a Févirosi Torvényszék 42.Pf£.630.214/2021/8. szam itéletét,
valamint a Kuaria Pfv.1.20.720/2021/5. szamu itéletét az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébe iitk6zésitk miatt megsemmisiteni sziveskedjen.

39. A fegyverek egyenlSsége és az indokolt birdi dontéshez vald joga sérilt Inditvanyozénak

azaltal, hogy egyes nyilatkozatok ellentmondasossigat a masodfokd birdsag csak Inditvinyozé
vonatkozasiban vizsgalta és csak Inditvinyozé hatranyara értékelte. A Kuria itélete az
Onkormanyzat részérél tett, a perben bizonyitatlanul maradt tényallitasokat valdnak fogadott el:
4 felépitmény létesitése és bovitése is jogellenes volf” (1. sz. melléklet, [28] bekezdés), az Onkormanyzat
tudomasa nélkal Iétestlt [ezt cafoltam a per sorin az ingatlan-nyilvintartdsbél szdrmazé
foldhivatali térképpel, ahol regisztrilt felépitmény szerepel]. A perben Inditvinyozd Aéltal
bizonyitisra kertlt, hogy a raépitéssel szabilyosan emelt lak6funkcids felépitmény 1982-1983-ban,
azaz minddssze 40 éve épilt. A jézan észnek mond ellent a Kuria itélete, valamint az
Inditvanyozé altal csatolt okiratok szelektiv, fegyverek egyenléségét alaiséd irattanulmanyozasra
vezethetd vissza a Kuaria {télete, amikor valénak fogadja el, hogy Inditvinyozé hasznalataban 1évé
ingatlanon 1évé épitmény 1étér8l az Onkormanyzat hivatalos tudoméssal nem rendelkezett az
elmult kozel négy évtizedben.

40. Az indokolt biréi déntéshez valé joga sérillt Inditvinyozénak kilén a felilvizsgilati
cljarasban, hiszen a Kuria a felilbirdlati jogkdér tdllépésére vonatkozd feliilvizsgilat
panaszelemnek csak egy szlikebb része folytatta vizsgilatat, ekként elmulasztotta a felilvizsgalati
kérelem elutasitisinak 1ényeges indokait megadni. Inditvanyozé azt vetette fel, hogy a fellebbezés
és a masodfoku jogerds itélet jogi indokai kozote dtfedés nincs, azok | lartalmilag is teljes mértékben
eltérnek” ([12], 3.0.). A Kuria azon tdl, hogy a felilvizsgalati kérelem Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésébe iitk6z6 feliilvizsgalandd jogkérdést rogzitette a felilvizsgalati itélet [17] bekezdésben,
azt valasz nélkiil hagyta. A felperes Onkorményzat fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és
c) pontjira alapozva kérte a feliilbirilati jogkor gyakotlasat. A Kuaria allaspontja szerint ,,(felperes)
Sfellebbezése egyértelmien a3 anyagi jognak vals megfelelséy  feliilbirdlatira vonatkogot?!’. Azaz az
Onkormanyzat altal nem kért, de a Kutria ftélete szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés d)pontja szerint
feliilbiralati jogkorben eljard Févarosi Torvényszék, a 2020. évi CXIX. térvény (4j Pp. Novella)
alapjan jarhat el. Inditvanyoz6 hatirozott allaspontja szetint a folyamatban 1évé tigyben hatilyba
1épé eljarasi szabaly alkotmanyos keretek kozott nem értelmezheté gy, hogy az korlatlan
mozgisteret biztositana a méasodfoku birdsagok szamara. Inditvinyozd ezen a ponton sem latja,
hogy a felillbiralat lehetséges keretein valé tiltetjeszkedése ellen milyen ,,megfelels garanciat”
biztositott a jogalkotd, és az Gj Pp. jogalkalmazésa sordn a masodfokd birésig és a Kiria. Eppen
ezért Inditvinyoz6 nem ismeri az indokat annak, hogy miért elfogadhaté az elséfoku eljaras
kimenetétd] fiiggetlenil a masodfokud birdsdgnak a feliilbiralati jogk6rokre vonatkozé Pp. 370. §
(1) bekezdésében foglalt (ij Pp. Novellaval nem érintett) korlitok. Az Alkotmanybirésiagnak sem
a latszatot kell védenie, hanem éppen az Gj eljarasi szabaly azonnal, a konkrét ligyekben val6
alkalmazhatésaga, valamint az eljarasi szabalyok altal Gjonnan biztositott ,,kellden tdg tirnek” az
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alkotmanyos hatarait meghatarozni. Inditvinyozé allaispontja szerint a kérelemhez kotottség és a
felilbiralati jogkoérnek a Pp. 370. § (1) bekezdésében 1évé korlatjai nem oldhaték fel, és nem
biztositott alkotmanyosan tiszta diszkrécié a birésagoknak a felilbiralati jogkoriik megtalalasara.
A Kiria az 4j Pp. Novella 47. §-dhoz irt végsé elSterjeszt6i indokolasanak idézésével, de az
Inditvanyoz6 (mint fellebbezési ellenkérelmet el6terjeszté) peres felet megilletd , megfelels
garancidk” vonatkozasaban indokolast nem tartalmaz. Ezért ugy tekintendd, hogy a Kiria nem tett
eleget az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl és XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl fakado
azon kotelezettségeinek, hogy 1.) Inditvinyozé felillvizsgilati kérelmét kimeritéen doéntsén a
felilvizsgalati tirgyaban, valamint 2)) Inditvanyozé dltal felvetett jogkérdések kapcsan
megfeleléen indokolt birdsagi itélet adjon vélaszt a tisztességes eljirdst sérté silyos eljarasi
szabalysértésre vonatkozé érveire és kérelmére.

41, A fentiek elmaraddsa miatt a Kuria Pfv.1.20.720/2021/5. szamu itélete sérti az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, ezért Inditvanyoz6é kéri a t.
Alkotmanybirésagot, hogy a kuriai itéletet sziveskedjen megsemmisiteni.

Az Alkotmanybirésag relevans gyakorlata —az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az
Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdésének relevans gyakorlata

42. A tulajdonhoz valé jog védelmi kére tekintetében az Alkotméanybirdsiag korabbi
hatirozataiban a jelen 1igy szempontjabdl relevans alabbi megallapitasokat tette. ,,Az
Alkotmiénybir6signak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozé kovetkezetes gyakorlata {lasd:
a 3051/2016. (III. 22)) AB hatirozatot, Indokolds [20)-[21]} értelmében az Alaptérvény XIIL
cikke alapvetéen »két szempontbdl garantilja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a
megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak
korlitozdsa ellen« {3115/2013. (VI. 4) AB hatirozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor ennek
kapcsan az Alkotmanybirésig azt is kifejtette, hogy »az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és
médja nem sziikségképpen kdveti a polgiri jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt
polgiri jogi tulajdon védelmével. [...J« {3209/2015. (XI. 10.) AB hatirozat, Indokolis [64]} [...]
»A tulajdonvédelem [...] nem kizardlag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb
vagyoni értékii jogokra is kiterjedhet, az Alaptérvény XIII. cikke tehat a tulajdonvédelem
korében az egyéb, tulajdonszerti vagyoni értékii jogok védelmét is biztositja« {3199/2013.
(X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}.” {3090/2019. (V. 7.) AB hatirozat, Indokolis [41]} Az
Alkotmanybirésig joggyakotlata az 50/2014. (XII. 6.) AB hatirozatibana bérleti jogra is
kiterjesztette az alkotmanyos tulajdonvédelmet(3363/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas
(17).

43. A tulajdonhoz valé jog védelmi kérébe tartozé jogosultsigok kotlatozasa, illetve
kisajatitds esetén annak alkotmanyossigit a kévetkezd szempontok szerint lehet megitélni. ,,[A]
tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében szabilyozott alapjog-
korlitozasi (-mérlegelési) teszt, az un. szlikségességi-ardnyossagi teszt, am a tulajdonhoz val6 jog
esetében a sziikségesség mércéje a puszta kozérdeklséghez igazodik: amennyiben a tulajdon
korlitozasa kézérdekli célbdl torténik, Ggy e korlatozast pusztin ennek okan szitkségesnek kell
tekinteni. A sziikséges tulajdonkotlatozasnak is ardnyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas,
illetve tényleges hatasaiban a kisajatitashoz hasonlé mas korlatozasok, kiillénésen a polgari
jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (bittoklds, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés)

jogszabalyi korlatozdsa esetében a_ kotlitozdssal ardnyos kirtalanitds biztositisdnak
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kotelezettségét réja a jogalkotéra. Kisajatitdis esetén, vagy a polgari jogi tulajdonjog
részjogositvanyainak jelent6s mértékd korlatozasaval jiré mas esetekben tehat az illaggarancia
helyébe az értékgarancia 1ép, amely nem mds, mint az értékcsokkenésnek megfelelé mértékd
kértalanitds. Mindebbdl az kovetkezik, hogy alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi pozicidjat
hatranyosabba tevd, a tulajdonos szdmara tényleges, pénzben is kifejezheté hatranyt okozé
jogszabilyi el6irasok esetén a jogalkotd biztositani koteles az értékgaranciat, vagyis a kotlatozassal
arinyos kartalanitast kételes el6irni.” {23/2017. (X. 10.) AB hatirozat, Indokolis [16]—[17]}

44, Onkormianyzati tulajdon kapcsin rogzitette az Alkotméanybirésdg, hogy énmagiban nem
alaptorvény-ellenes az, hogy az allami f6ld hasznositasa jogszabalyok keretei k6z6tt és mindenki
altal megismerhetd eljrasi rendben torténhet. A jogalkoté a kotlatozas intenzitasat, sulyat illetGen
kiilonboztethet a tulajdonjog jogosultjai és a tulajdon funkciéi szerint. A koéztulajdonnak
mindsilé tulajdon tekintetében, — amelynek akar az éllam, akar valamely 6nkormanyzat a
tulajdonosa — eleve szélesebb a normativ beavatkozas lehetésége illetve sziikségessége, mint a
magintulajdon esetében (3030/2018. (II. 6. ) AB hatirozat, Indokolas [17]).

45. Az Alkotminybirésag értelmezése szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a
jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsidg elve t6bbek koézott megkoveteli a szerzett jogok
védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok érintetleniil hagyasat, tovabba a multban
keletkezett tartos jogviszonyok megviltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valé
korlatozhat6ésagat. Mindemellett az Alkotmanybirdsig kévetkezetes gyakorlata szerint ,,a
jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetS akként, hogy a multban
keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotminyos szabdlyozasokkal megvaltoztatni”
{515/B/1997. AB hatirozat, ABH 1998, 976, 977., megerdsitve: 3244/2014. (X. 3.)AB hatirozat,
Indokols [28] és [38]; 3078/2017. (IV. 28.) AB hatirozat, Indokolas [22]}.

46. Az Alkotméinybirdsig a 16/1996. (V. 3.) AB hatirozatiban — hivatkozva a 43/1995. (VL
30.) AB hatarozatra (ABK 1995, 252.) — kimondta, a jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett
jogok tiszteletben tartisa. Az Alkotmanybirdsag egyidejlileg ramutatott arra, hogy a szerzett jogok
védelme nem valtoztathatatlan (abszolut) érvényl, am a kivételek — a kivételes jogalkotoi
beavatkozasok — alkotmanyossiganak elbirdlisa csak esetrdl esetre lehetséges. A szerzett jogok
védelme szempontjab6l nem koézémbos a szerzett jogok targyat képezd jogalkotdi igéret
érvényestlésének idGtartama. A révid id6re szol6 igéretek fokozott védelmet élveznek, azok id6
el6tti, lejarat elStti megszlintetése szerzett jogokat sért, ezért altalaban alkotmanyellenes. Hossza
tava igéretek esetében azonban adott esetben a gazdasagi helyzet valtozdsa megalapozott és
alkotmanyosként elfogadhaté indoka lehet az allam, a jogalkoté altal végrehajtott — a szerzett
jogokat érint6 — valtoztatisoknak (ABH 1996, 61, 64.).

47. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatinak és az Egyezmény figyelembevételének
kapcsan kiemelte az Alkotmanybirésig, hogy az Alaptorvény szerinti jogvédelem kotlatozasédhoz,
alacsonyabb védelmi szint meghatirozasihoz [4/2013. (IL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]]. A
forditott ekvivalencia-elv tehat a gyakorlatban azt jelenti, hogy az EJEE védelmi rendszere csupan
minimumstandard, melyte az Alkotmanybirdsag figyelemmel van dontései kapcsan, és kétve van
a védelmi szinttel legalibb azonos védelmi szint biztositdsira. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikke biztositja a javak békés élvezetéhez vald
jogot. Az EJEB esetjoga tekintettel van arra, hogy az adott felépitményre milyen jogcime volt-e a
kérelmezének, a jogcim alapja érvénytelenitéste/megsemmisitésre keriilt-e (Gladysheva v. Russia,
no. 7097/10, 6 December 2011, § 71), hogy az engedély indokolis és kirtalanitds kilitisba
helyezése nélkiil barmikor visszavonhaté-e az adott felépitményre nézve (Depalle v. France [GC],
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no. 34044/01, ECHR 2010, § 86). A Svitlanallchenko v. Ukraine-ugy lényegi eleme az, hogy az
nengedély nélkili” foldhasznilatnak mogott nem a kérelmezd jogellenes magatartisa htizédik
meg, pusztin az ukrin jognak a szovjet jogrdl val6 ittérése, mely jog nem tette lehet6ve az
ingatlanok magintulajdondnak, valamint a klasszikus értelemben vett bérleti jognak a
megszerzését (Svitlanallchenko v. Ukraine, no. 47166/09, 4 July 2019, §§ 61-64, § 71).

- Fenti elvek alkalmazisa jelen digyre

48.  Inditvinyozo kilénb6zs, bétleti jogot biztosité jogcimeken bérli a |G
I 01 7-t6] miivelés alol kivett ingatlant 2005 juniusa éta. Az ingatlanon 1évé
épitmény jogszerien, az 1983-ban kiadott épitéshatésigi engedély alapjan épiilt. Inditvanyozé a
hasznalati joga kezdetétdl kezd6dSen hasznos beruhazasokat végzett: betonalapos keritést emelt
harom kapuval, a telket timfalak és 1épcsdk létesitésével teraszositotta, a kbzponti vizrendszerre
val6é kapcsolodas hidnyaban kutat is fratott, és szennyvizaknat létesitett, a hiazon nyilaszarok és
tet feliletének cseréjét, belsd és kiils6 feltjitast végzett, bele értve villanyhdl6zat cseréjét, tovibba
kertrendezést is megvaldsitott, 6t6kzold- és gylimolesfakat, viragokat és bokrokat iltetett. A
bérleti jogviszony (éves rendszerességgel megkotott bérleti szerz6dések, majd a rekrecios céld
foldhasznalati szerz8désekkel) 2005. januar és 2018, juniusa kézott, mintegy 13,5 éven keresztiil
fennallt, utina 2018. jaliusa 6ta 4,5 éven keresztil hasznalatban van az itélet végrehajtasaig. A
bétleti jog olyan ingatlan-nyilvantartaison kivili, nem dologi hatilyd jog, amire az
Alkotmanybirésig 50/2014. (XIL. 6.) AB hatarozata szetint az alkotményos tulajdonvédelem, az
Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdésének védelmi kére kiterjed. Az Onkorminyzat kitiitési
keresete, melynek a Févirosi TOrvényszék jogetGsen helyt adott beavatkozis a bérleti jog
tartalmédba, azaz az a tulajdonhoz valé jog kotlatozasaként vizsgalandé. Jelen igy specialitisa az,
hogy a bérleti jogviszonynak egyetlen tulajdonhoz valé jogbdl levezetett részjogositvinya
(birtoklds, hasznilat és hasznok szedése) sem gyakorolhaté a jogerés itélet alapjan, azaz olyan
mérték megterhelését jelentik a tamadott itéletek Inditvinyozé alkotminyos tulajdonjogin, ami
felveti az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésének az alkalmazhatésagit.

49. Az allaggarancia biztositisinak eclmaradisa (azaz az Inditvinyozét terhelé kidiritési
kotelezettség) nem jelenti azt, hogy az ingatlan értéknévekedését eredményez6 beruhdzisok
értéke, valamint a felépitménynek (a raépités szabalyai alapjan 6t terheld megtéritése iranti
kotelezettségnek; alkotményjogi szempontbdl vett értékgarancianak) ne kellene antomatikusan az
allaggarancia helyébe lépnie. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 5:70. §-a rendezi a raépités sordn a
raépitét megilletd gazdagodisnak a kiadasat, valamint arra, hogy ezen gazdagodas kiaddsiig,
valamint az elszamolas teljesitéséig a raépitGnek a jogutodjat, a bérleti jog jogosultjat a Ptk. 6:341.
§ (2) bekezdése szerint visszatartsi jog illeti meg, annak alanyi jogi jellegére, valamint a perben
tett nyilatkozatokra tekintettel érvényesitettnek mindsiilt.

50. Az eljart birésigok a Ptk. anyagi jogi rendelkezései altal szamukra biztositott biréi
mérlegelési szabadsigot az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdését sértéen gyakoroltak.
Kirekesztették vizsgalédasi koriikkbdl 7.) az Inditvinyozd bérleti joga megszlinéséhez vezetd
610/2018. (X. 18.) onkorminyzat képviselS-testilete hatirozatinak a tartalmat, annak az
intézkedésnek az onkorményzat, mint tulajdonosnak kézérdek szolgalatinak valé megfelelést (az
onkormanyzati vagyongazdilkodds mogotti kozérdekld cél és az intézkedés kozotti cél-eszkdz
viszonyt). 2.) Az Onkormanyzat és Inditvanyozé kozétt 2015. mércius 19-én létrejétt rekredcids
céla foldhaszonbérleti szerz&désnek az elszamolasi igények kapcsan az elséfokd birdsig végezte
el a perbe vitt jogok és kotelezettségek vizsgalatit, a perorvoslati férumok a felperesi igénytdl
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eltéré tgyekben (a mindkét felet terhelS elszamolasi kotelezettség helyett az alperesi visszatartasi
jog gyakorolhatésagardl) dontott. 3.) A birdsagok az 6nkormanyzat, mint tulajdonos és az alperes
Inditvinyoz6 kozotti tartds jogviszony megsziinésének rendezése kapcsan nem vették kell6
sdllyal figyelembe a kolliziéban allé terjedelmében sziikebb, a kozérdek szolgalata ald rendelt és
célhoz kotétt, az 6nkormanyzat tulajdonhoz valé joga és a perbeli ingatlant, valamint a 40 éve
fennallé felépitményt jogszerlien 2005 Sta hasznilé Inditvinyozé alkotmanyos tulajdonvédelem
ald es6 bérleti joga kozotti ellentét rendezését.

51. A timadott birdsagi itéletek az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi tesztnek nem tesz eleget, egyuttal sérti az Alaptérvény XIII.
cikk (2) bekezdésének a ,,tefes, feltétlen és agonnali kértalanitis” melletti kisajatitishoz vald jogat
Inditvinyozonak. Az Alkotmanybirésig az 5/2021. (IL. 9.) AB hatirozatban tagitotta, és rendelte
el az értékcsokkentésnek megfelelé mértékd kartalanitas megfizetésére vald kotelezettségét annak
a személynek, aki a polgari jogi tulajdonjog tészjogositvanyait ,jelentds mértékben korlitoza”. Az
Onkorményzat a bétleti jogviszony, mint tartds jogviszony fenntartisitdl valé elzirkézasa nem
jelenti azt, hogy anélkiil gazdagodhatna, hogy az ingatlan birtokinak magahoz valtissal az
Inditvanyozo6tdl elvont bérleti jog, valamint az 6t éré gazdagodas értékét, mint az Inditvanyozé
oldalan fellépé értékcsékkenést ne kompenzalna. Inditvinyozé allaispontja szerint ezen kérdés
alaptérvény-konform megvizsgalasat és megvalaszolasit — noha Inditvinyozé anyagi jogi
kifogasként el6adta a perben — a birdsagok az Alaptérvény XTI cikkét sérté médon rekesztették
ki,

52. A tamadott itéleteket hozé birésigok, hasonléan a fent hivatkozott Swvitlanallchenko .
Ukraine-gyben eljart hatdsigok eljirasahoz, Inditvinyozdra, mint egy puszta birtokhaboritéra
tekintettek, és nemhogy kartalanitaishoz valé jogat nem aéllapitottak meg, hanem a garazs
bontisaval jaré koltségek megfizetésére kotelezték. Ebben a valés piaci ar melletti megfeleld
kartalanitds és eljardsi garanciat biztosité tendelkezések hianya vezetett abban az tgyben
Ukrajnanak az 1. Kiegészité Jegyz6konyv 1. cikkének sérelme miatti marasztalasahoz. Jelen
tgyben Inditvanyozénak is kartalanitds nélkal kell a hasznalt ingatlant és a becslések alapjin
25 - 30 milli6 Ft-ot ér6 felépitményt Ugy visszaszolgiltatni a Budapesti III KKerileti
Onkormanyzatnak, hogy az utébbi nem kételes a timadott itéletek alapjan megtéritenie
Inditvinyozénak az épitménynek és a jOhiszeml és hasznos beruhazasainak ellenértékét. A
kartalanitis elmaradasa tehat alaassa Inditvinyozé alkotmanyos tulajdonhoz valé joginak ardnyos
jogkorlatozasat, és silyosan sérti az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdését.

53. A kiiiritésnek a jogerés itélettel vald elrendelése anélkiil, hogy biztositott lenne az
értékesbkkenés megtéritéséhez vald joga Inditvinyozdénak nem szolgilja az elérni kivant célokat,
és nem 4ll cél-eszkoz viszonyban sem az 6nkormdnyzat vagyongazdilkodisa mogotti kézérdek
érvényre juttatidsdnak, hiszen Inditvinyozé 2005. januir Ota az hasznalati  dijfizetési
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett eddig is. Az elszamolasi kotelezettség kirekesztésén
til silyos sérelem a bérleti jog értékének elveszitése, valamint a feliil épitmény hasznalati, és az
ingatlan értéknévekedésével jaré hasznos beruhidzasok értékének Onkotmanyzat altali
megtéritésének elmaraddsa. A birésigok nem forditottak figyelmet arra, hogy megfeleld
egyensilyt biztositsanak, és a szikségesnél ne kelljen egyik félnek sem tdlzottan arinytalan, az
elérni kivant céllal nem arinyban nem 4llé terhet viselnie. Azt sem észlelték a birdsigok, hogy az
onkormanyzati tulajdonosi joggyakotlds mégott, a tartds jogviszony megsziinését eredményezé
énkormianyzati dontés az Onkormanyzat és Inditvinyozé kézotti szerzddés megszlinését
kévetéen meriilt fel, mindaddig Inditvanyozd bizhatott abban, hogy az addig 13 éven keresztil
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fennallt bérleti joga biztositva lesz. Végiil a kiliritésre valé kotelezés rendelkezd részben el6irt 15
napos hataridével nem irta el6 a jogerdSs itéletet hozé Févarosi Torvényszék Inditvanyozénak a
bérleti joga megsziinésével (az ingatlan birtokbaadasaval) egyidessi kartalanitisit, ezzel lerontva az
azonnali kirtalanitis kévetelményét [58/1991. (XI. 8.) AB hatirozat, ABH 1991, 288, 290].

54. A fenti okokbd6l megallapithatd, hogy a  Févarosi Torvényszék
42.P£.630.214/2021/8. szamu itélete, valamint a Kuria Pfv.1.20.720/2021/5. szamu itélete
az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdésébe, valamint az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébe iitk6znek, ugyanis azok az értékcsékkenéssel megfeleld kartalanitds, mint
az elvont alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon értékgarancidjat nem biztositottak
Inditvanyozé szamara, egyuttal az Inditvanyoz6 szerzett jogait megfelelé sulyd,
alkotmanyosan igazolhat6 indok nélkiil vontak el. Ezekre tekintettel Inditvanyozo6 kéri a
t. Alkotmanybir6ésagot, hogy a tamadott birésagi itéletek sziveskedjen megsemmisiteni.

Az Alkotmanybirésag relevans gyakotrlata — az Alaptérvény II. cikkének, az Alaptérvény
XV. cikk (1) bekezdésének, az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésének és az Alaptérvény
XXII. cikk (1) bekezdésének relevans gyakorlata

55. Az Alaptérvény XXII. cikk (1) bekezdése kapcsin az alkotmanyozé akarata az
Alaptdérvény hetedik moédositasdhoz fiizétt indokolasbdl ismerheté meg: a maganszférajogok
védelmi kore kiterjed arra a térbeli szférara is, amelyben a magin- és csaladi élet kibontakozik. A
13/2016. (VIL. 18) AB hatirozatban az Alkotméinybirésig hangsilyozta, hogy az amerikai
Legfels6bb Birésag szerint az otthon nyugalma — ,,a firadt emberek utolsé mentsvira’ — az a tér,
ahova az emberek visszahizddhatnak a mindennapi nyiizsgés el6l {Carey v. Brown {447 US 455
(1980)] és Frisby v. Schultz [487 US 474 (1988)]}. A jogirodalom szetint az otthon jogi
védelmének [az Alaptérvény XXII. cikk] (1) bekezdésben térténs deklarilisa — amely az
Alaptérvény hetedik mdédositisa révén keriilt a szévegbe — sem jelenti a lakhatési lehetSség
biztositasanak kotelezettségét (vagy a lakdshoz jutist), e rendelkezés alapvetSen a mar meglévo
otthon védelméhez — adott esetben az otthonnak a VI. cikk (1)-(2) bekezdésében a maginszféra-
védelem részeként rogzitett védelméhez — kapcsolodik, bar értelmezése gyakorlat hianyiban
egyelére bizonytalan.*Az Alaptdrvény XXII. cikk (1) bekezdése épit a 13/2016. (VIL 18) AB
hatarozatban hivatkozott alkotmanybirésagi gyakotlatra, igy az Alkotmanybirésag 11/2014. (V.
4.) AB hatirozatara azt is kifejtette, hogy a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa magiban
foglalja ,,ag Alkotmdnyban kilin e névvel emlitett, a maginlakds sérthetetlenségéhey vald hagyomdnyos
alapjogot, lévén a maganlakds a magdnélet sgintere” (Indokolas [55]) Az Alkotmanybirdsig rogzitette
egy kés6bbi hatarozatiban, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében — jelenleg az
Alaptérvény VI cikk (2) bekezdésében - rogzitett részjogosultsig (,otthon védelme”) nem
értelmezhetd a kontextusbdl kiragadva. Az Alaptérvény nem valamilyen helyiség, épiilet, ingatlan
fizikai integritasat védi, hanem ezen ketesztil az otthon tulajdonosinak (hasznaléjinak) és
csaladjanak maginéletét. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése nem egy targyat véd, hanem a
személyt. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat egyértelmi abban, hogy az otthon azért védett, mert az
a maginélet szinhelye {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3308/2020. (VII. 24.) AB
hatdrozat, Indokolis [25]}.

4 Dr. KOVATS Beita: XXIL cikk Lakhatisi jogln: CSINK-ERDOS-GULYAS-KECSO-KOVATS-
KURUNCZI- POZSAR-SZENTMIKLOSY-SULYOK-TOROK-VARGA: Alapjogi kommentir az
alkotmanybirésigi gyakorlat alapjan, Novissima Kiad6, Budapest, 2021, 272.0.
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56. A maginélet szinhelyének védelme az emberi méltésighoz valé joggal szoros
kapcsolatban all. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény IL. cikke megalapozza a
maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden 4llami
beavatkozas alél, mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az Alaptérvény értelmében a maganszféra
védelme azonban nem sziikil le az Alaptérvény II. cikke édltal is védett belsé vagy intimszférara,
hanem kiterjed a tigabb értelemben vett maganszférira (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli
szférara is, amelyben a magin- és csaladi élet kibontakozik (otthon).” (9/2014. (III. 21.) AB
hatirozat, Indokolas [42])

57. Az egyenlé banisméd kévetelménye kapesin Inditvanyozé hivatkozik az Alaptoérvény
XV. cikk (1) bekezdésének alkotmanybirésagi gyakotlatara. Az Alkotmanybirésig gyakorlataban a
diszkriminaci6 tilalma a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.
Eszerint valamely megkiilonbéztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly
alkotmanyos indok nélkil tesz kilénbséget a szabilyozas szempontjabdl egymassal
6sszehasonlithaté jogalanyok kozott {10/2015. (V. 4.) AB hatirozat, Indokolas [19]}.

58. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor
allapithaté meg, ha a jogszabily a szabalyozis szempontjiabdl azonos — homogén — csoportba
tartoz6 (egymassal Gsszehasonlithaté helyzetben 1év) jogalanyok kozott tesz kilonbséget, és a
kiilénbségtétel nem igazolhaté: az eltér§ szabalyozasnak nincs észszerd, kell6 sulya alkotmanyos
indoka, vagyis 6nkényes {lasd példaul: 2009/2012. (VI. 21.) AB hatirozat, Indokolas [54],
43/2012. (XII. 20.) AB hatirozat, Indokolis [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolas [32],
32/2015. (XI. 19.) AB hatédrozat, Indokolas [80]}.

59. Az Alkotménybirésig a 9/2016. (IV. 6.) AB hatirozatban azt is megallapitotta, hogy a
birésagnak a jogalkalmazisa és a jogértelmezése sorin megfeleléen figyelembe kell vennie az
Alaptérvényben foglaltakat. ,,Az Alaptérvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett
tartalma nemcsak a jogszabalyokra irinyadé alaptérvény-ellenességiik vizsgalatakor, hanem a biréi
dontésekben megjelend  jogszabaly-értelmezéste is, a jogszabalyok normatartalminak
meghatdrozasa sorian, a jogszabaly konkrét tényallisra vonatkoztatdsinal. Az, hogy egy-egy
Ugyben az eset Osszes korilményeinek mérlegelésénél a rendes birdsag az anyagi jog
értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire, elsésorban a rendes
birésigra tartozé kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem a jogszabaly szévegének figyelmen
kiviil hagyasira, sem az AlaptSrvénnyel ellentétes eredményre” {9/2016. (IV. 6.) AB hatirozat,
Indokolas [26]}.

60. Az Alkotminybirésig a 9/2016. (IV. 6.) AB hatirozatban az Alaptorvény 28. cikkét és
XV. cikk (2) bekezdését értelmezve mondta ki, hogy azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékl figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények
elosztisinak szempontjait meghatarozni az érintett személyeket illetéen, az értelmezés pedig nem
vezethet 6nkényes eredményre (Indokolas [35], [37)).

- Fenti elvek alkalmazdsa jelen sigyre
61.  Inditvinyozé a perbeli ingatlan hasznaléja 2005. jiliusa éta. Az elmilt 17 évben nagy
gondot forditott arra, hogy az ingatlan csaladi életének szintere lehessen. Nem véletlen tehat,
hogy olyan beruhazésokat eszk6zolt rajta, amik funkcionalisan Inditvinyozénak és csalddjanak a
kényelmét szolgaltak, és évrél-évre gondozist igénylé konyhakertet tartott az ingatlanon fenn.
Kétségkiviil megallapithatd, hogy Inditvanyozoénak szoros érzelmi kétédése van az ingatlanhoz.
Az otthon élvezetének kiiiritésre kotelezésen keresztiili megszintetése birésagi uton olyan
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beavatkozasnak mindsiil, ami a kévetkezd indokok alapjan az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdésébe litkozik, és az XXII. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (2) bekezdése és az Alaptérvény
II. cikkben foglalt alapjogok sziikségtelen és arinytalan korlatozasat jelenti.

62.  Inditvanyoz6 mindenekelStt ramutat, hogy az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 egyes
vagyontirgyak bérbeadasirél sz6l6 Budapest Févarosi IIL Kerilet Obuda-Békismegyer
Onkorminyzat Képvisel6testilletének 9/2015. (IL. 15.) énkormanyzati rendelet 109. §-a és a
109/A. §-ai voltak alkalmazandék a perben. Ezen rendelkezésekre mind az Onkormanyzat
(felperes) hivatkozott, mind az els6fokd birdsig itéletének [9] bekezdése indokolast tartalmaz.
Arra, hogy milyen feltételekkel biztositja a foldhaszndlék szamara a foldhasznalatot, az
onkormanyzati rendelet nem rendelkezik. A fent hivatkozott 6nkorminyzat képviselotestilletének
610/2018. (X. 18.) hatirozata, azon til, hogy Inditvinyozé haszonbétleti szerzédésének
megszinését kovetSen irt el6 olyan feltételeket, amivel a tovabbi hasznalatot egyoldalian kizarta,
a haszonbérletbd] vald kizarast olyan feltételhez kapcsolta, amely sulyosan sérti az elérelathatosag
és a normaviligossdg kévetelményét. Az Onkorminyzat 610/2018. (X. 18.) hatirozatira
tekintettel nem keriilt megijitasra Inditvanyozéval a féldhasznalati szerz6dés az épiilet méretére
hivatkozva. Ezen hatirozat végrehajtisa korében tapasztalt egyenlé bandsmoéd elvét sértd
tulajdonosi gyakorlat az, ami végsé soron elvonta Inditvanyoz6tdl a maganélete szinhelyét, és
beavatkozott annak térbeli megvaldsulasat kotlatozva.

63. Inditvanyoz6é ramutat arra, hogy alapjogkotlitozdsnak az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdése alapjin térvényben meghatirozottnak kell lennie, és a szubdelegicié tilalmira is
tekintettel nem lehet a helyi kéziigyek korén belili, igy az 6nkormanyzati vagyongazdalkodast
érinté alapjogkotlitozast megvalésité intézkedést az Onkorminyzat esetében a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiletének rendeletén kiviil méas normativ vagy egyedi aktusban elGirni
formalisan. Eppen ezért a 610/2018. (X. 18) énkormanyzat képvisel6testileti hatirozat,
annyiban, amennyiben az Inditvanyozé tulajdonhoz valé jogit, szerzett jogit, és a maganlakas
sérthetetlenségéhez fz6d6, az emberi méltésaghoz vald jogat sérten teszi lehetévé megfeleld
jogi garancidk kozott Inditvanyozoénak az otthonbdl vald kivetés 6nkényessége elleni védelmet.
64.  Ezen til Inditvinyozé hatirozott 4llispontja szerint jelen tgyben Ot és a helyi
onkorminyzattal rekreiciés céli foldhaszndlati szerzédéseket az Onkorményzat képviseld
testilletének 9/2015. (IL. 15.) 6nkormanyzati rendelet 109. §-a szerint k6t jogeimmel rendelkezd
személyeket kell homogén csoportba tartozénak tekinteni. A kilénbségtétel, amit alkalmazott az
Onkorminyzat az, hogy egyes személyi kornél el6irta, hogy a legfeliebb egy, kb. 35 ni-es
felépitménnyel rendelkezé foldhasznalék szamara tartja fenn a haszonbérleti szerzGdés
megkotésének lehetSségét. A ,kb. 35 m’-es” fordulata az Onkormanyzat képviseld testiilete
hatirozatanak a ,,kb.”, azaz korilbeliil sz6 magyar nyelvben elfogadott altalanos jelentése szerint
konkrétan meghatirozottnak nem tekinthets. Az is megjegyezendd, hogy az Onkorminyzat
képviseld testilete a 610/2018. (X. 18.) szimu hatirozatiban nincs konkretizalva, a kb. 35 m2
alatt a felépitmény brutté vagy hasznos alapteriilete értendd. Mirpedig mindkettének a
hidnyaban a hatirozatot végrehajtd szamara biztositja a helyi 6nkormanyzat képvisels-testiilete
egy Onkényes, akir egyenlé banisméd elvét sérté beavatkozasi lehetSséget egyes haszonbérlgk
lakashasznalatara kihatdan, és egy el6re nem lathatd, kiszamithatatlan helyzetet azok tekintetében,
akiknek otthonanak fennmaradasa egy bizonyos, parttalan diszkréciot engeds szabalyozas alapjan
az onkorminyzati dontéshozé dontésén mulik. A kiillénbségtétel jelen ligyben azzal valésult meg,
hogy Inditvinyozé iigyében az Obudai Vagyonkezel§ Zrt. felmérése soran a felépitmény teljes
brutté alapteriiletét, mig mas lakds céljira szolgilé épitmények esetében azok hasznos
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alapteriiletét vette figyelembe. Ekként fordulhatott el az, hogy az azonos alapteriileti
(Inditvanyozdéval 6sszehasonlithaté helyben 1év6) lakas hasznaléja a || ingatlan i
parcelldjan hasznilatra jogosult lett, ugyanis esetében a hasznos teriilet keriilt figyelembe
vételre, mig Inditvanyozé, akinek a felépitményének a hasznos alapteriilete mindéssze 31.21 m’,
helyette brutté 40 m’ keriilt megallapitisra, és abba a kérbe keriilt, akivel kapcsolatban
elzarkézott az Onkormanyzat Gjabb haszonbérleti szerz6dés megkétésétél, és akivel szemben
végil az ingatlan kitiritése irdnt pert inditott. Tehat a perre okot add, elézetes eljarasban is fennallt
az egyenld banismdd sérelme. Erre valé hivatkozassal Inditvanyozé 2021 és 2022-ben
tobbszér fordult a Vagyonkezel§ Zrt-hez és az illetékes Onkormanyzathoz bétleti
jogviszony létesitése targyaban, melyekre rendre elutasité érdemi valaszt kapott. (8 sz.
melléklet). A per soran Inditvanyozé tébb izben hivatkozott az ingatlan hasznalatan til az
ingatlanhoz fz6d6 jogi megfontolasokon tdli, els6sorban érzelmi viszonyulasira, ez azonban
értékelést nem nyert. Nem nyert az sem értékelést, hogy Inditvinyozé az elmuilt 18 évben
gondozta, anyagi forrasaihoz mérten tett azért, hogy az otthona komfortosabb, élhet6bb lehessen.
Inditvinyoz6 szabadidejének meghatirozé részét a perbeli ingatlanon téltétte, magan-és csaladi
életének megvaldsulasi helye is az ingatlan. Eppen ezért az, hogy vele &sszehasonlithaté
helyzetben 1évé haszonbérl6k nem kényszerilnek elhagyni a szeretett otthonukat, mig objektive
ésszerd indokokkal ald nem tamaszthatd, a jogkorlatozasnak a formai szempontjait sem teljesitd,
és a 2018. oktdberi hatarozatot a 2017. december 31-én megszint bérleti szerzédésre ex func,
visszahat6 hatallyal alkalmazé Onkormanyzat az Alaptdtvény XV. cikk (1) bekezdéséve ellentétes
eljarasa a per keretein belil értékelésre nem keriltek a birésagok altal akar a visszatartasi jog, akar
a felépitmény megtéritése kapcsin értékelésre, a 9/2016. (IV. 6.) AB hatirozatban foglalt egyéni
szempontok figyelembevétele nélkili, ugyancsak az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését sértd,
alaptérvény-ellenes birdsagi hatarozatokhoz vezetett.

65. A fenti okokbol megallapithato, hogy a  Févarosi Torvényszék
42.Pf£.630.214/2021/8. szamu itélete, valamint a Kuria Pfv.1.20.720/2021/5. szamu itélete
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, az Alaptérvény II. cikkét, az Alaptorvény XXII.
cikk (1) bekezdését, és az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdését sértik, ezért Inditvanyozé
kéri a t. Alkotmanybirésagot, hogy sziveskedjen a tamadott itéleteket megsemmisiteni.

A kifogasolt dontés végrehajtasanak

felfliggesztésére iranyuld kérelem indokai
icliugg

66. A jogerés dontés felfiiggesztése targyaban el6adom, hogy a végrehajtis felfiiggesztésével
okozott hatriny nem haladja meg az intézkedéssel elérhetd elényoket, a jogerds dontés szerinti
végrehajtasa rendkiviil jelentSs hatrinyt okozna. Inditvinyozé ezzel kapcsolatban ra kivan arra is
mutatni, hogy az ingatlan hasznalatira mar 18 éve jogosult, mely id6 alatt alappal szamithatott
arra, hogy a folyamatos haszndlati dij teljesitése mellett tovabbra is biztositottak maradnak
szdmara a szerzett jogai. Az Alaptorvénybe iitk6z6 eljirdsa a pert megel6zéen az Obudai
Vagyonkezelé Zrt.-nek, majd a per folyaméan a masodfokon eljart Févarosi Torvényszéknek és a
feliilvizsgalati bir6sagként eljart Kuridnak azzal a sulyos és helyrehozhatatlan karral fenyeget, hogy
torvényes uton a tamadott jogerGs itélet anyagi jog erejére tekintettel a felépitménnyel kapcsolatos
jogaimat (raépités értékével valé gazdagodas megtéritése, az értékcsokkenéssel aranyban allo
kartalanitas és az otthon elvesztésével jaré sérelemdij megtéritése) nem tudom érvényesiteni.
Eppen ezért a végrehajtas felfiiggesztése nélkiil az Onkorményzat elvonhatja télem az otthonom
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nyugalmat, és helyrehozhatatlan médon az ingatlan birtokabdl valé kivetését kovetSen akar
elrendelhetné Inditvanyoz6 nagy becsben tartott, szeretett otthonanak elbontasat.

67.  Mindebbdl megallapithat6, hogy a megszokott kornyezetébdl kiemelni egy olyan alapvetd
jogokat sért6 eljarasban hozott jogerSs dontés alapjan, ami teljesen figyelmen kiviil hagyta az
érdekeit rendkivill sulyos hatranyt okozna Inditvanyozd szamara, ezért a jogerds itélet
végrehajtasanak felfiiggesztése mindenképpen szikséges.

Kelt.: Budapest, 2022. oktéber 21.

Inditvanyozé
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