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I
Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

- A jogorvoslati lehetisigek kimeritése
1 Inditvanyozé az Abtv. 27. § b) pontjival Osszhangban a jogorvoslati lehetdségeket
kimertette. A feliilvizsgalati eljardasban a Kuria altal hozott itélettel szemben nincs helye

jogorvoslatnak.

- Ag alkotmdinyjogi panasz, benydjtisinak hatirideje

2. A Kiiria 2. szam alatt csatolt, 2022. majus 26. napjin kelt, Pfv.1.20.720/2021/5. szimu
itélet kihirdetésével szereztem tudomast ugyanazon napon tartott nyilvinos targyalason, igy az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 31. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében kerilt 2022,
julius 25. napjan benyujtasra. Az Alkotmanybirésag IV/1796-1/2022. szamu végzését postai Gton
2022. szeptember 23. napjan vettem dt, igy a mai napon térténé megkiildése jelen kiegészitett
alkotminyjogi panasz-inditvanynak a végzésben foglaltaknak, valamint az Abtv. 55. § (3)
bekezdésében rogzitett térvényi hataridén belil kerilt elSterjesztésre.

- Aginditvinyogo érintettséginek bemutatisa
3. Inditvinyozé a perbeli ingatlan hasznilatira jogosité bérleti, késébb rekreacids céla
foldhasznalati szerzédésekben szerz6dS fél (haszonbérl) volt. Az Inditvinyozé személyes

érintettségét igazolja, hogy a birdsagi eljarasban az Inditvinyozé, mint alperes vett részt.

- Annak bemutatdsa, hogy azg dllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmadnyjogi jelentdséght kérdés

4, A jelen tgyben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség allapithaté
meg. Jelen ligyben a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség azaltal valésult
meg, hogy az eljiré birdsigok nem tanusitottak megfeleld egyéni értékelést a perbe vitt jogok
kapcsan. A masodfoku birésag eloldotta magat a felilbiralati jogkore korlatozottsaganak elvétdl,
Inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé jogat nem biztositotta sem a jogerds itéletet hozd
Févirosi Torvényszék, sem a Kuria, ugyanis nem voltak tekintettel arra a kérilményre, hogy
Inditvanyozé az elséfoku eljaras kezdetén, az irisbeli ellenkérelem megtételekor jogi képviseld
nélkiil jart el.
5. A birésagok Inditvinyozdt megilletd anyagi jogi alapjogok korlitozdsa kapcsin, igy
els6ként a tulajdonhoz val6 joga tekintetében nem voltak figyelemmel az alapjogi kolliziéra. A
birésigok nem tartdk fel a perre vezetd korillmények kézott azt, hogy az Onkormanyzat ex tune
jogalkalmazassal zarja el Inditvanyozot szerzett joga gyakorlasatél. A tamadott itéletek
alaptorvény-ellenesek, hiszen semmilyen médon nem juttattdk érvényre az otthon jogi védelmét,
sem dontdttek a tulajdon allaga biztositisanak elmaradisa esetére sem az Inditvinyozé hasznos
beruhazasai, a felépitmény elveszitésével kényszerlien bedllsé értékcsdkkenés Inditvinyozénak
valé megtéritésérdl. A birésigok nem rendelkeztek arrdl sem, hogy ha a kiiiritésre sor keriil, akkor
az egyidejileg keriljon sor Inditvanyozé kirtalanitisira, ahogy azt mind az irinyadd
alkotmanybirésagi gyakorlat és minimumsztenderdként figyelembe veendd, az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaginak egyes dontései is az alapjogvédelem korében el6ir.
6. A felmeriilt alapjogi kérdések alapveté alkotmanyjogi jelent6séglick: mind az
onkorményzati hataskérben, az énkormanyzati tulajdonjog-gyakorlds alkotmanyos kereteinek
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meghatarozasa, mind az Alaptérvény hetedik moédositisara is tekintettel az otthon jogi
védelmének [Alaptorvény XXII. cikk (1) bek.] az otthon nyugalménak jogi védelmét el6ird
Alaptérvény VI, cikk (2) bekezdésben rogzitett alapjog egymashoz valé viszonyinak
meghatirozasa olyan kérdésként meril fel jelen, kiegészitett alkotmanyjogi panaszban, amely
indokolja az alkotményossigi vizsgalat elvégzését, az alkotmanyjogi panasz befogadasit és benne
érdemi, az alkotmanyjogi panasz kérelmének megfelelé dontés hozatalat.

7. A panasz hangsilyozottan nem titkozik az un. negyedfoki jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvinyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmiien ellentétes
lenne az Inditvinyozé el6addsival és annak szandékolt tartalméval, mely tehit nem ,,6nmagaban”
tamadja a bitéi dontéseket, hanem a fentickben mir jelzett és a tovabbiakban részleteiben
kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban. Inditvinyozé kérelme nem arra irdnyul, hogy az
Alkotmanybirésig métlegelje Gjra a bizonyitékokat, hanem annak megallapitisat kéri, hogy
Inditvinyozonak az eljarasjogi természet(l alapjogainak az érvényesiilését a mdsodfoki birésag és
a Kuria teljességgel figyelmen kiviil hagyta, ami sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat.

I1.
Az alkotmanyjogi panasz benyudjtasanak érdemi indokolasa

- Ag Alaptirvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

8. A jogbiztonsig elve (a szerzett jogok védelmének elve) az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakad, mely szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

9. Tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme: az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt vadrdl, vagy
valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésig tisztességes €s nyilvanos targyaldson, észszerd hatiridén belil dontsén.

10.  Jogorvoslathoz vald jog sérelme: az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsigi, hatosigi €s mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

11.  Tulajdonhoz valé jog sérelme: az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6r6kléshez. A tulajdon tirsadalmi felel6sséggel jar.
12. Az emberi méltésighoz valé jog sérelme: az Alaptérvény I1. cikke szerint az emberi

méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésighoz, a magzat
életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

13. Az otthon jogi védelméhez valé jogot biztositja az Alaptérvény XXII. cikke (1)
bekezdése, mely szerint az dllam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik
atra, hogy az embethez mélté lakhatis feltételeit és a kozszolgaltatisokhoz valé hozzaférést
mindenki szimidra biztositsa. Az Alaptétvény VI cikk (2) bekezdése szerint az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

14. A jogegyenlség elve, és az altalinos diszkriminicidtilalmat az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdése fogalmazza meg: A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
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19. Az Onkorminyzat fellebbezésére masodfokii birésigként eljart Févarosi Térvényszék
itéletében roégzitette, hogy kizardlag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kézott jart el
Anyagi jogi feliilbiralat keretében a kiiirités iranti keresetet elutasité rendelkezést, és annak jogi
indokait vizsgalta. Azt allapitotta meg, hogy az Inditvanyozé az elséfoku eljarisban nem
nyilatkozott hatirozottan és egyértelmlen atr6l, hogy pontosan milyen jogalapon, milyen
tényallitds alapjan, milyen Ssszegli a kévetelése az Onkorményzattal szemben (7. s3. melléklet, [11]
bekezdés). Allispontja szerint Inditvinyozé konkrét igényérvényesités nélkil — a visszatartisi
jogra torténd hivatkozassal — id6korlat nélkiil a kitiritési kotelezettség alél nem mentesiithet.

20.  Inditvinyozé feliilvizsgilati kérelmet terjesztett el6. ElGadta, hogy a Févarosi
Torvényszék a Ptk. 6:341. § (2) bekezdése korében a visszatartasi jog perbeli érvényesitése
kapcsan olyan kévetelményeket timasztott, amelyek a térvény szévegébdl nem vezethetSk le (5.
s3. melléklet, [5], 2. 0.). Ramutatott arra, hogy az Onkormanyzat fellebbezésében nem jeldlte meg
anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 6:341. § (2) bekezdését, érvelést nem adott el§ az elséfokd
itéletnek a visszatartasi jogbdl fakadé Inditvinyozéi igényekre nézve. Ekként a fellebbezésben fel
sem vetett jogi megfontolasok és meg nem jelolt anyagi jogszabalysértés alapjan, jogszabalysérté
moédon gyakorolta feliilbiralati jogkorét a Févarosi Torvényszék ([8]-[9], 3.0 [25], 8.0.).
Inditvinyozé feliilvizsgalat keretei k6zott volt arra kényszerilve, hogy a fentiekre (a feliilbiralati
jogkor terjedelmére nézve) észrevételeket tegyen, ugyanis arra -térvénysérté médon- médja és
lehet6sége nem volt biztositva a Févarosi Torvényszék elétti eljarasban ([27], 8.0.). Eléadta, hogy
a fellebbezés indokolasatdl teljes mértékben eltéré indokolas sérti a Pp. 370. § (1) bekezdését, a
fellebbezéssel megegyez6 indokot nem tartalmaz, az meglepetésitéletnek mindsil. ([26], 8.0.).

21. A Kuria a tartalom szerinti elbirdlas elvét és a Pp. kérelemhez kotottség elveit vetette
Ossze (2. s3. melléklet, [25] bekezdés). Hivatkozott a Karia az 4j Pp. 2021. janudr 1-jétdl hatalyos, a
2020. évi CXIX. torvénnyel hatilyba lép6 rendelkezésekre és az eljardsi szabalyok egyszerisitésére
iranyul6 jogalkotoi célokra ([26] bekezdés). A Kuria indokai kéz6tt régzitette, hogy a Pp. irasbeli
ellenkérelemre vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen milyen tény-és jogallitisokat kellett volna
tennie, kirekesztve teljesen azt a lényeges korilményt, hogy Inditvinyozé az elséfoka eljards ezen
részében jogi képviselS nélkiil jart el, laikusként, az elséfoku birésig pedig eljarisi pervezetésével
nem hatott kézre az alperesi nyilatkozatok hidnyai pétlisa jelzése irant.

22, Osszességében tehit a Kuria déntését arra alapozta, hogy az alperes nem az 4j Pp.-nek
megfelelGen terjesztette elé anyagi jogi kifogasat. A Kuria a felulvizsgilattal timadott masodfoka
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Jogi érvelés

Az Alkotmanybir6sag relevans gyakotlata — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének gyakorlata

23. Az Alapt6rvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvets jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrdl, vagy valamely petben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos tirgyalason, észszer hataridén
belill dontsén. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljirds egészének és
koriilményeinek a figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az Gsszes részletszabaly betartisa dacira lehet az eljirds méltinytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A
tisztességes eljarashoz valé jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd
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mis alapvet§ jog vagy alkotmanyos cél, mert mir maga is métlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

24. A dsztességes eljarashoz valé jog tobb garanciilis szabalybdl all. Az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilondsen:
a birésaghoz fordulas joga, a targyalds igazsigossiga, a tirgyalds nyilvanossiganak és a birdi
déntés nyilvinos kihirdetésének a kovetelménye, a térvény altal létrehozott birdsag, a birdi
fuggetlenség és a partatlansag kivinalma, tovabba az észszerl hataridén beliili elbiralas
kévetelménye. A szabaly de facto nem éllapitja meg, de az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint
tésze a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarisban biztositva legyen a fegyverek egyenlésége
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

25. A tisztességes eljarashoz valé jog alkotmanyos érvényesiilése tehat magaban foglalja az
eljaras azon kovetelményét, hogy az megindithaté legyen egy arra hataskorrel rendelkez6 biréi
forum el6tt. Ahogy azt az Alkotmanybirésig mair az Alkotmany 57. § -dval Osszefiiggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptérvényi megfogalmazas azonossaga miatt a mai napig
iranyadénak tart a férum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
és kotelességeket az ott irt médon valéban "elbiralja": az Gsszes, az Alkotmanyban részletezett
kévetelmény — a birdsag torvény altal feldllitott volta, fiiggetlensége és partatlansaga, az, hogy a
targyalds igazsigosan (a nemzetkézi egyezmények szohasznélatival: fair, équitablement, in
billigerWeise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgilja, csak e kévetelmények teljesitésével lehet
alkotminyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

26. Az Alkotmanybirdsig ezzel Osszefiiggésben azt is rogzitette, hogy a birésighoz valé
fordulas alapvetSjoga nemcsak a beadvanyok clSterjesztésének jogira szoritkozik, hanem a
birdsagi eljarasban a fél pozicidjit biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakit6i és nem
targyal, ,.clszenved6i” a birésagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a
birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak az ezeket tartalmazé
beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birésigi dontés alapjaul
szolgal6 tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993. (XI.
29.) AB hatarozat].

27. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozatiban 6sszefoglaléan kimondta,
hogy ,[a]z Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kévetelménye a birdésag dontési szabadsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljardsi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbdl fakadd elvaras tehat
az eljdrasi szabilyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazdsa, ami ajogallami keretek kozott
mikodé birdsagok feladata. Az eljarasi t6rvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birdsagi eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az eljirasban szereplé feleknek az figy lényegi
részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossiaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl
hatarozatiban szimot adjon {lisd 7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozat, Indokolds [34]}” (Indokolis

(26))-
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